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Актуальність теми дослідження. Сучасне українське літературознавство характеризується реінтерпретацією та переосмисленням класики, а також використанням нових методологій у процесі перепрочитання творчої спадщини українських письменників. Постать Івана Франка і його творчість у такому контексті є особливо цікавими й актуальними, що, зрештою, виявляється в наукових публікаціях українських і зарубіжних учених. Теоретичні твори, публіцистика, художні тексти, епістолярій письменника, перебуваючи у полі постійної уваги сучасного літературознавства, творчо переосмислюються, зокрема й у сфері міжнаціональних відносин. 

У творчому доробку І. Франка аспектом малодослідженим і таким, що донині викликає великі дискусії, залишається тематика, пов’язана із зображенням євреїв, та єврейська проблематика, репрезентована у всіх видах літературної творчості письменника. 

У часи І. Франка стосунки українців із євреями у Східній Галичині були різноплановими і неоднозначними. У цьому регіоні єврейська спільнота становила значну частину населення, а в окремих містах і містечках – більшість мешканців, тому українсько-єврейські контакти тут були постійними й охоплювали всі сфери життя. І. Франко не міг оминути увагою цей соціально складний суспільний процес. Своє ставлення до єврейства і своє бачення українсько-єврейських взаємин І. Франко висловлював у віршах, художній прозі та публіцистиці. У такому широкому спектрі постаті євреїв у художній прозі письменника видаються особливо цікавими з огляду на величезний інтерпретаційний потенціал (жанровий, стильовий, ідеологічний) цих текстів.

Широко представлена в художніх, публіцистичних та епістолярних творах І. Франка єврейська тема, хоч і була помічена вже першими дослідниками творчості митця, зокрема П. Кудрявцевим (1928 р.), тривалий час лишалася малодослідженою через ідеологічні стереотипи радянського періоду.

Літературознавчі дослідження останніх десятиліть щораз частіше торкаються питань єврейської проблематики (І. Набитович, М. Шкандрій, З. Гузар, Г. Грабович, М. Феллер, Р. Мних та інші). Незважаючи на наявні дослідження і неоднозначне потрактування єврейської теми в цілому у творчості І. Франка, єврейська тематика в художній прозі письменника належить до практично нерозроблених питань. Розуміння специфіки художнього втілення єврейської тематики дасть змогу повніше визначити роль і місце І. Франка в українському літературному і суспільному процесах кінця ХІХ – початку ХХ століть в контексті європейського культурного розвитку.

Отже, актуальність теми дослідження зумовлена відсутністю цілісного наукового аналізу єврейської тематики в художній прозі І. Франка та потребою осмислення єврейської проблематики в історичному й художньому аспектах в українській літературі. Необхідність висвітлення основних положень Франкової концепції єврейства зумовлена також особливостями зображення євреїв у прозових творах І. Франка, актуальністю поставлених у художній прозі соціально-історичних проблем у світлі авторської національної концепції та потребою з’ясування функціональності засобів і прийомів зображення євреїв у світовій літературі. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі української літератури та теорії літератури Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка і пов’язана з основною темою її роботи – “Українська література ХІХ – ХХІ століть у літературознавчих дискурсах: теоретичному, історичному, критичному, методичному” (реєстраційний № 0114U005328). Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (протокол № 1 від 26 січня 2011 р.) та на засіданні Бюро наукової ради НАН України із проблеми “Класична спадщина та сучасна художня література” (протокол № 2 від 11 червня 2013 р.).

Мета й завдання дослідження. Мета дисертації – розкрити специфіку художнього втілення єврейської проблематики в художній прозі І. Франка з урахуванням соціально-історичного контексту Галичини кінця ХІХ – початку ХХ століть. 

Відповідно до мети в роботі передбачено виконати такі завдання:

· проаналізувати  сучасний стан дослідження єврейської теми у творчості І. Франка;

· обґрунтувати теоретичні засади дослідження в контексті понять “єврейське питання”, “міжкультурна комунікація”;

· проаналізувати художню прозу І. Франка в аспекті художнього висвітлення єврейської проблематики і образів євреїв;

· визначити роль і вплив єврейського питання в суспільстві Східної Галичини на створення І. Франком характерів персонажів і окреслити соціально-історичний “портрет” євреїв, зображених у художній прозі;

· простежити зв'язок особистих контактів письменника з євреями з його творами на єврейську тематику;

· проінтерпретувати художнє втілення єврейської національної сфери у художній прозі письменника та прийоми зображення особливостей поведінкової моделі персонажів-євреїв;

· виявити ставлення І. Франка до єврейської проблематики і шляхів поліпшення українсько-єврейських стосунків у суспільстві Східної Галичини на зламі ХІХ – ХХ століть, що екстраполюється на концепцію національної ідеї письменника.

Об’єкт дослідження – художня проза І. Франка, в якій наявна єврейська тематика, зокрема повісті “Петрії і Довбущуки”, “Boa constrictor”, романи “Борислав сміється”, “Перехресні стежки”, оповідання “Пироги з черницями”, “Гава”, “Гава і Вовкун”, “Гершко Гольдмахер”, “До світла!”, “Як Юра Шикманюк брів Черемош”, оповідання “бориславського циклу” (“На роботі”, “Навернений грішник”, “Яць Зелепуга”, “Слимак”, “Сам собі винен”, “Полуйка”).

Предметом дослідження є художнє втілення єврейської проблематики в художній прозі І. Франка.

Методи дослідження. Теоретико-методологічну основу дисертації становлять літературознавчі праці вітчизняних і зарубіжних учених, присвячені дослідженню єврейської теми у творчості І. Франка.

Для досягнення мети й розв’язання поставлених завдань застосовано такі методи: культурно-історичний, герменевтичний методи дослідження для аналізу текстів художньої прози та публіцистики І. Франка, порівняльно-типологічний метод під час зіставлення текстів з історичними джерелами, частково – психологічний, семіотичний (в аналізі художніх образів) та біографічний методи. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації вперше: 

1. Здійснено комплексний аналіз єврейської тематики в художній прозі І. Франка в контексті соціально-історичної ситуації Галичини кінця ХІХ – початку ХХ століть, теоретичних поглядів письменника, його концепції національного питання, опертих на особистісно-біографічні матеріали як підґрунтя роботи.
2. Виявлено, що в єврейській тематиці в художній прозі І. Франка можна виділити три тематичні напрями:

· зображення українсько-єврейської міжкультурної комунікації і проблем співіснування двох націй;

· художнє втілення ідеї реформування єврейства як способу розв’язання складної суспільної ситуації та збереження самобутності єврейської нації;

· зображення повсякденного життя євреїв у контексті загальнолюдських проблем та створення на цій основі об’єднаного соціального простору буття українського та єврейського народів.
3. Виявлено, що за допомогою художніх образів євреїв-мільйонерів І. Франко не лише викриває нещадну експлуатацію однієї частини суспільства іншою, а й підкреслює недосконалість та вади суспільного устрою Галичини, який допускає існування такої експлуатації та потурає соціальній несправедливості.

4. З’ясовано, що в художній прозі І. Франко, висловлюючи думки щодо можливих шляхів реформування єврейства, водночас підкреслює утопічність власних ідей і неготовність до них єврейської нації, що він зображує за допомогою утворення обставин і перешкод, які припиняють реформаторську діяльність героїв творів. Зокрема, у повісті “Петрії і Довбущуки” образ єврея Ісака Бляйберга, який відстоював погляди про необхідність пошуку нового шляху розвитку єврейської нації, письменник ставить в умови протистояння і нерозуміння з боку єврейської громади, на довершення нівелюючи його діяльність фактом недоречної біографії: за походженням Бляйберг виявляється не євреєм, а українцем. У фіналі роману “Перехресні стежки” носія ідей реформування єврейства і помічника знедолених селян-українців Вагмана вбивають злодії.

5. Визначено, що І. Франко виступає проти цілковитої асиміляції євреїв і за збереження самобутності єврейського народу. Письменник підкреслює, що цілковита асиміляція не розв’яже проблеми співіснування націй, а тільки викличе конфлікти на релігійному ґрунті. І. Франко допускає можливість асиміляції євреїв тільки як урівноправнення та створення однакових умов існування з українською нацією. Зокрема, у романі “Перехресні стежки” письменник показує своє негативне ставлення до цілковитої асиміляції на прикладі образу єврея Рессельберга, що перетворився на польського патріота і відрікся не тільки від усталеного зовнішнього вигляду євреїв, а й утратив будь-які зв’язки з традиціями своєї нації. 

6. Виявлено, що за допомогою зображення повсякдення і загальнолюд-ських проблем єврейського життя (зокрема, проблеми “батьки і діти”, проблеми протистояння нещастю, проблеми праці як засобу існування) І. Франко показує спільні риси української і єврейської націй, утворюючи об’єднаний простір буття, заснований на ідеях гуманізму.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження можуть бути використані при подальшому науковому дослідженні творчості І. Франка, при вивченні єврейської теми в українській літературі, особливостей висвітлення національного питання в художній прозі української та світової літератури, у викладанні дисципліни “Історія української літератури кінця ХІХ – початку ХХ століть”, у розробці спеціальних курсів і наукових семінарів, пов’язаних із вивченням особливостей розвитку української художньої прози кінця ХІХ – початку ХХ століть, на уроках відповідної тематики, для факультативних і гурткових занять у загальноосвітній школі. 
Особистий внесок здобувача. Робота виконана здобувачем самостійно, без співавторів.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації були апробовані автором на таких конференціях: Міжнародна наукова конференція “Wspόłczesna komparatystyka w wymiarze hermeneutycznym” (Siedlce, Польща, 15-16 вересня 2011 р.); Міжнародна наукова конференція “Крихти буття: література і практика повсякдення” (Бердянськ, 22-23 вересня 2011 р.); 23-ті Міжнародні людинознавчі філософські читання “Гуманізм. Людина. Час” (Дрогобич, 21-22 жовтня 2011 р.); ХIХ щорічна міжнародна конференція з іудаїки (Москва, Росія, 29-31 січня 2012 р.); VII Міжнародна науково-практична конференція “Міжкультурна комунікація: Мова – Культура – Особистість” (Острог, 18-19 квітня 2013 р.); ХХІІ Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго “Мова і культура” (Київ, 24-27 червня 2013 р.); Міжнародний науковий конгрес “Іван Франко: Я єсть пролог…” (Львів, 22-24 вересня 2016 р.).

Робота доповідалась і обговорювалася на засіданні відділу класичної літератури Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України (28 січня 2016 р.), на засіданні кафедри української літератури та теорії літератури Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (протокол № 4 від 12 квітня 2016 р.).

Публікації.  Результати дослідження викладено в 11 наукових працях, із яких 5 опубліковано у фахових виданнях України, 2 – у зарубіжних виданнях.

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 200 сторінок, з них 183 сторінки основного тексту та 17 – списку використаної літератури (158 позицій).

РОЗДІЛ 1

ЄВРЕЙСЬКА ТЕМА У ТВОРЧОСТІ ІВАНА ФРАНКА: СТАН ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Огляд літературних джерел з єврейської теми у творчості Івана Франка

Уявлення про загальний обсяг єврейської теми у творчості І. Франка можемо отримати з численних праць письменника, що залишились у його літературній і науковій спадщині. Єврейська тема представлена в поетичній творчості І. Франка (цикл “Жидівські мелодії”, “Тюремні сонети”, “Галицькі образки”, поема “Мойсей”), в публіцистичних працях (“Мої знайомі жиди”, “Жидівська держава”, “Семітизм і атисемітизм у Галичині”), у наукових розробках з давньої історії євреїв (“Сучасні досліди над святим письмом”, “Нові досліди над найдавнішою історією жидів” тощо). В цілому, художня творчість Івана Франка є найбільш різноманітною і багатосторонньою в українській літературі кінця ХІХ – початку ХХ століть за тематикою та способом зображення євреїв. 

Єврейську проблематику І. Франко порушує у таких прозових творах, як  повісті “Петрії і Довбущуки”, “Boa constrictor”, “Борислав сміється”, роман “Перехресні стежки”, оповідання “Пироги з черницями”, “Гава”, “Гава і Вовкун”, “Гершко Гольдмахер”, “До світла!”, “Як Юра Шикманюк брів Черемош”, оповідання з бориславською тематикою (“Полуйка”, “Яць Зелепуга”, “Слимак”, “Сам собі винен”, “Навернений грішник”).

Дослідження художньої прози І. Франка здійснювали такі науковці, як О. Білецький, І. Басс, Г. Вервес, І. Денисюк, Р. Гром’як, Т. Гундорова, М. Ільницький, М. Рудницький та інші. Але єврейська тема у творчості І. Франка, і зокрема, в художній прозі донині залишається одним із найменш досліджених аспектів у сучасному франкознавстві. 

Наукові розробки з цього питання у радянський період представлені невеликою кількістю праць, вочевидь, через ідеологічні стереотипи. Водночас найбільш повно і різноаспектно єврейська тема у творчості І. Франка проаналізована професором П. Кудрявцевим у 1928 р. [1]. Дослідження [1] становить для нас особливу цінність, оскільки висвітлює джерела особистого зацікавлення І. Франка єврейською культурою та історією і основні етапи розвитку єврейської проблематики в цілому у творчості письменника. 

П. Кудрявцев аналізує джерела наукового інтересу письменника до єврейської проблематики і відзначає, що історія давньоєврейської культури та літератури цікавила І. Франка у зв’язку з їхнім впливом на  давнє українське письменство. І хоча мови першоджерел І. Франко не знав, але за науковою літературою предмету стежив уважно. Під час роботи з пам'ятками староєврейської літератури та найдавнішої історії єврейського народу він користувався студіями відомого бібліолога Едварда Рейса, стверджує П. Кудрявцев. Близькість до історії і творчості давніх євреїв мала великий вплив на різні сфери діяльності І. Франка: вона живила його поетичну творчість, скеровувала його увагу на те, щоб відшукувати в староруській літературі сліди й шляхи єврейських впливів. При цьому П. Кудрявцев відзначає, що у своїх історичних студіях І. Франко не заглиблювався в події, оскільки головним джерелом його художньої творчості був життєвий досвід, все те, що письменник “сам пережив, передумав і глибоко відчув” [1, с. 28].

Стосовно єврейської проблематики в художніх творах І. Франка П. Кудрявцев зауважує, що в низці оповідань (“Навернений грішник”, “Галицькі образки”, “Сам собі винен”, “Яць Зелепуга”) об’єктом зображення є історія про те, як після розкріпачення селян їхня земля переходить до євреїв. На думку дослідника, І. Франко передусім зацікавлений образом селянина-галичанина, тоді як роль експлуататорів-павуків випадає на долю євреїв. Водночас П. Кудрявцев відзначає, що, незважаючи на відтворення негативної ролі євреїв-капіталістів (великих, середніх і дрібних) у житті галицького населення, в цілому у творах  І. Франка картина не є суціль темна: “там і тут виступають на ній ясні плями, не кажучи вже про те, що негативну ролю євреїв у галицькому житті він не пояснює тим, що вони – євреї, і коли обурюється на евреїв-павуків, то не тому, що вони євреї, а тому що вони – павуки” [1, с. 68]. Як приклад доброзичливого ставлення до євреїв учений наводить образ Вагмана з роману “Перехресні стежки”. З допомогою цього образу письменник стверджував, що і поміж євреями-капіталістами можуть бути справжні приятелі селян, які знемагають в лещатах експлуатації. І врешті, І. Франко вмів брати м'який тон, коли йому доводилося говорити про євреїв, які не могли похвалитися достатком і жили трудовим життям [1].

У підсумку П. Кудрявцев зазначає, що з’ясувати, до якої міри картина єврейського життя й образи євреїв, що їх намалював І. Франко, відповідають дійсності – річ складна, а розв'язання її залежить не тільки й навіть не так від обізнаності з тією добою й тим оточенням, що їх змальовував І. Франко, як від того, чи переконливі художні образи створив письменник. Це потребує вивчення художніх засобів письма [1].

Окремі аспекти поглядів І. Франка на єврейство у порівнянні з польськими письменниками, зокрема з Е. Ожешко, розглянув у 1937 р. В. Лев [2]. Дослідник визначив, що І. Франко виходить із “мужицького реалізму”, тобто ненависті до визискувачів і панських “підлизнів”, на відміну від Е. Ожешко, яка змальовує євреїв у їхньому прагненні до вищих ступенів культури, хоча при цьому єврей постає для польської шляхти як щось “меншовартісне” [2, с. 230]. 

У 1969 році була опублікована стаття Р. Кирчіва [3], присвячена дослідженню єврейської проблематики у поезії І. Франка, зокрема у циклі “Жидівські мелодії”. У ній відзначені ті риси, що вирізняють цю поезію на тлі світової літературної традиції зображення євреїв. Науковець зауважує, що вже самою назвою поетичного циклу письменник приєднався до розробки єврейської теми у світовій літературі, аргументуючи свою думку тим, що І. Франкові була добре відома літературна традиція, зокрема – поетичні цикли Дж. Байрона (“Hebrew melodies”) та Г. Гейне (“Hebräischen melodien”), а також поезії М. Лермонтова, цикл “Z melodji hebrajskich” польського поета К. Уєйського. Р. Кирчів відзначає близькість віршів І. Франка “Заповіт Якова”, “Асиміляторам” і “Самбатіон” до літературної традиції втілення біблійних мотивів, що виявляється в поетичній майстерності, гуманістичній тенденції та публіцистичному пафосі цих творів. Водночас дослідник наводить ряд відмінностей, що відрізняють твори зазначеного циклу. Перш за все Р. Кирчів відзначає тісний зв'язок цих творів з актуальними питаннями тогочасного життя; це виявляється передусім у тому, що письменник виступає проти антиєврейських погромів, на захист єврейської бідноти. Р. Кирчів визначає ще одну рису, яка вирізняє поезію І. Франка, а саме – ідейний пафос, що виявляється у захисті не тільки єврейського, а й інших пригноблених народів у Австрійській та Російській імперіях, у тому числі українського. Якісно новим у зображенні євреїв у І. Франка науковець вважає відтворення буденного життя єврейського населення, зокрема єврейської бідноти (поеми “Сурка”, “По-людськи”, “З любові”) та показ різкої соціальної диференціації [3]. 

У статті Р. Кирчіва [3] виокремлюється ще одна проблема у циклі поезій І. Франка – питання про віковічну відособленість та відмежування євреїв від народу, серед якого вони живуть. Слід відзначити, що ця проблема порушується І. Франком і в прозових творах, зокрема в романі “Перехресні стежки”. Не можна не погодитися із зауваженням Р. Кирчіва про те, що запропоновані І. Франком способи оздоровлення відносин між українськими селянами і євреями не позбавлені значної ідеалізації українського села і його мешканців [3].  

У кінці 60-х рр. з’являються праці А. Скоця, присвячені аналізу поеми І. Франка “Мойсей” [4; 5]. Не обминається увагою і створений І. Франком образ знедоленої Сурки [6]. Згодом дослідник аналізує біблійні образи Каїна і Мойсея, зараховуючи їх до розряду образів-ідей, які соціально детерміновані, покликані до життя вимогами часу, наснажені загальнолюдськими думками, вростають у наступні епохи, продовжують жити у віках у різних модифікаціях і варіантах, задовольняючи потреби своєї доби [7].
У той час, як у радянському франкознавстві тему українсько-єврейських взаємин обминали увагою, науковці з української діаспори про неї говорили і писали багато. Так, у 1967 р. у Нью Йорку (США) було опубліковано дослідження історика Л. Луціва [8] про І. Франка як борця за національну і соціальну справедливість. Поряд з історичними питаннями вчений торкається і художньої творчості І. Франка, зокрема порівнює повість “Петрії і Довбущуки” і роман “Перехресні стежки” в аспекті вирішення єврейського питання, вбачаючи певну спорідненість у висловлених героями цих творів думках. Л. Луців звертає увагу і на цикл “Жидівські мелодії”, в якому наявні наскрізь позитивні образи євреїв, згадує оповідання “До світла”, в якому письменник з любов'ю змалював образ Йоська Штерна, говорить про оповідання “Як Юра Шикманюк брів Черемош”, відзначаючи несподівано щасливе закінчення історії між Юрою і Мошком. Дослідник зауважує, що останнє оповідання в Україні не згадують, бо воно ідеологічно не підходить до того Франка, якого показують українському народові під комуністичним режимом, адже воно містить формально не відповідні елементи, як наприклад не “реалістичні” образи демонів [8, с. 537]. І хоча Л. Луців звернув увагу на основні позиції у художніх творах І. Франка щодо єврейської проблематики, його дослідження обмежується переказом і цитуванням художніх творів.

У 1983 р. канадський історик І. Лисяк-Рудницький виступив з промовою “Проблема українсько-єврейських взаємин в українській політичній думці ХІХ ст.” [9] на конференції з історії українсько-єврейських взаємин в МакМастерському університеті. У своїй доповіді дослідник розглянув діяльність М. Костомарова, М. Драгоманова, І. Франка, які у ХІХ ст. намагались дати відповідь на єврейське питання. І. Лисяк-Рудницький проаналізував перш за все суспільно-політичні погляди І. Франка, висловлені у його публіцистичних працях (“Семітизм і антисемітизм у Галичині”, “Єврейська держава”) і в художніх творах (“Перехресні стежки”). Процитувавши основні думки, висловлені Вагманом у романі “Перехресні стежки”, І. Лисяк-Рудницький дійшов висновку, що вони відбивають власну позицію І. Франка. У підсумку доповіді дослідник висловлює сподівання, що процитовані уривки з роману І. Франка можуть стати вихідною точкою для плідної дискусії на життєво важливу для обох націй тему [9].

Ще однією доповіддю, виголошеною на згаданій конференції у МакМастерському університеті, була доповідь професора Г. Грабовича “Єврейська тема в українській літературі ХІХ та початку ХХ сторіччя”, що згодом була опублікована як один з розділів монографії дослідника [10]. Зазначену працю Г. Грабович присвятив висвітленню єврейської теми у художніх творах українських письменників ХІХ – початку ХХ століть. Науковець здійснив періодизацію і типологізацію творів з єврейською тематикою, дослідивши особливості зображення єврейських постатей у різних письменників, в тому числі й у творчості І. Франка, яка, за Г. Грабовичем, становить новий етап у розвитку трактування єврейської теми. Зосередивши увагу на найпомітніших постатях євреїв у повістях І. Франка – образах Гольдкремера (“Boa constrictor”) і Вагмана (“Перехресні стежки”), вчений відзначив помітний вплив Е. Золя у першому випадку, що виявляється не лише в натуралістичному зображенні соціального та індивідуального зубожіння, нищівних впливів оточення та спадковості, розгнузданої капіталістичної експлуатації, але і в самій спробі використати літературний твір як лабораторію для перевірки та підтвердження “наукових” соціальних тез. Останнє підтверджується кількома редакціями твору і фактом повернення письменника до опису того самого середовища та героя в більшому творі “Борислав сміється” [10, с. 228]. Г. Грабович робить висновок, що попри дещо спрощену і однопланову мораль, Гольдкремер не є тільки експлуататором та об’єктом праведного гніву, а виступає як дещо складніша, не зовсім однозначна постать.

Окрему увагу Г. Грабович приділив роману “Перехресні стежки” та образу Вагмана, зазначаючи, що при всьому своєму позалітературному звучанні й мотивуванні цей образ все-таки створений на основі художньої уяви, літературних умовностей та символічних елементів. Дослідник робить висновок, що у романі “Перехресні стежки” єврейська сторона, окрім образу Вагмана, показана економічно ворожою і політично двоїстою – “з орендарем, одвічним ворогом селянина, його … шинком, … колективним боягузтвом та опортунізмом щодо польської шляхти … й українських селян…” [10, с. 230]. Єврейсько-українське співробітництво або взаєморозуміння, відзначає Г. Грабович, виглядає тут як фантазія чи недосяжна мрія письменника [10].

В Україні дослідження єврейської теми у творчості І. Франка дещо активізувалися в останні два десятиліття. У них подається інтерпретація окремих творів, розглядається стан українсько-єврейських відносин на зламі ХІХ – ХХ ст. в суспільно-історичному контексті, висвітлюються погляди І. Франка щодо широкого кола питань міжкультурної комунікації та національної проблематики, окреслюються провідні напрямки сучасних досліджень. 

На один із наскрізних типів героїв у романах І. Франка – тип “жидівської п’явки” – звернув увагу Т. Пастух, аналізуючи жанрово-композиційні особливості романів І. Франка і типологію їхніх героїв [11, с. 69; 12, с. 454; 13]. Цей тип, на думку Т. Пастуха, знайшов найбільш яскраве вираження у романі “Борислав сміється”, де він змальований найпластичніше, найвиразніше і має найбільшу кількість представників. При цьому науковець зауважує, що в розвитку подій у повісті “Петрії і Довбущуки” цей хижацький тип має ще фрагментарне значення. Найвиразнішими представниками цього типу виявляються образи двох найбільших підприємців – Германа Гольдкремера і Леона Гаммершляга з роману “Борислав сміється”, які подаються І. Франком у “взаємодоповнюючому контрасті” [11, с. 73]. Проте, стверджує Т. Пастух, цей тип не обмежується лише цими двома представниками, він репрезентується як окремими постатями євреїв, так і колективним образом бориславських підприємців. Т. Пастух відзначає, що персонажі, які підпадають під тип “жидівської п’явки”, злодійський тип, вмирають не своєю смертю. У цій праці бачимо акцент на ототожненні понять “злодійський” і “п’явка”, причому останнє поняття вживається нероздільно з означенням “жидівська”. Складну постать Вагмана з роману “Перехресні стежки” Т. Пастух називає тим образом, що узагальнює інший тип єврея – не “жидівської п’явки”, якому І. Франко у романі надає міцну ідеологічну базу і непогану художню обробку [11, с. 108].

Характеризуючи тип жінки з фатальною долею, Т. Пастух знов звертається до єврейського персонажу – Рифки, дружини Г. Гольдкремера з роману “Борислав сміється”. Автор відзначає невисокий рівень свідомості і пасивний характер героїні, у якій матеріальне багатство руйнує духовну культуру, і яка з часом деградує остаточно. Відтак, у романі Рифка виступає своєрідним дзеркалом сімейного, особистого життя капіталіста Г. Гольдкремера і всього дрогобицько-бориславського кола підприємців. Ще однією репрезентацією жінки з фатальною долею Т. Пастух називає образ Фанні з роману “Борислав сміється”. Дочка бориславського капіталіста Гаммершляга стає прикладом того, що багатство не приносить щастя. На образах Рифки і Фанні, представниць двох різних поколінь, І. Франко, на думку Т. Пастуха, моделює універсальний “закон” руйнівної дії капіталу на сім’ю [11, с. 76]. 

Т. Пастух також звернув увагу на мовні особливості у творах Франка, зокрема – на конотації прізвищ та імен персонажів у прозі письменника, що кидає світло на питання художності твору, естетичні наміри автора та виявляє властивості персонажів. Класифікація прізвищ здійснена за семантичними ознаками. Зокрема, прізвище Шіндер у новелі “Пироги з черницями”, що означає “шкуродер”, “лупій”, “глитай”, має промовисті асоціації і тісно пов’язане  за семантичним значенням з діями і вчинками самих персонажів. Т. Пастух робить висновок, що І. Франко свідомо й майстерно впроваджував через кодування прізвищ свою авторську інтенційність [14].

Особливості єврейських прізвищ у творах І. Франка, зокрема їхню етимологію, дослідила і М. Ласло-Куцюк, звертаючи увагу на відсутність імен у деяких персонажів, що, до того ж, мають найбільш позитивні характеристики. Мова йде про Вагмана і Рессельберга з роману “Перехресні стежки” [15].    

І. Набитович розглянув модерністичні тенденції в зображенні образів євреїв та українсько-єврейських взаємин у романі І. Франка “Перехресні стежки” [16]. І. Франко намагався через історію євреїв побачити перспективи українського народу. У цьому аспекті науковець згадує цікавий факт – зустріч І. Франка з духовним лідером єврейського націоналізму Т. Герцлем у середині 1890-х рр., на якій, за спогадами В. Щурата, обговорювалась можливість створення єврейської держави і відбудови української. Науковець звертає увагу на реалізм у зображенні одного з головних персонажів роману “Перехресні стежки” – єврея Вагмана, на його щиру допомогу і взаємодію з українським адвокатом Рафаловичем. Дослідник відзначає актуальність порушених у романі питань асиміляції євреїв з панівними націями і українсько-єврейських взаємин, що знайшли своє продовження у публіцистичних працях В. Жаботинського та І. Клейнера. І. Набитович робить висновок, що І. Франко у своїх творах правдиво зобразив побут, становище, духовний світ єврейського народу і поставив багато питань і проблем українсько-єврейських взаємин, що залишаються актуальними і сьогодні [16, с. 147]. Звертає вчений увагу і на погляди І. Франка щодо єврейського питання, висловлені ним у публіцистичних працях, зокрема у рецензії на книгу Т. Герцля “Єврейська держава”, а також у статті “Семітизм і антисемітизм у Галичині”. Дослідник відзначив, що рецензія І. Франка на книгу Т. Герцля є цікавим фактом українсько-єврейських взаємин кінця ХІХ – початку ХХ ст., прикладом пошуку рішень у непростих, а іноді й драматичних ситуаціях взаємин двох народів, яким історією було визначено жити поряд тисячу років [17, с. 265].

Особливості художньої прози І. Франка проаналізувала В. Дуркалевич [18], зокрема вона простежила розвиток єврейської теми у двох редакціях повісті І. Франка “Петрії і Довбущуки” [19]. На її думку твір “Петрії і Довбущуки” – це велика творча лабораторія, якій властивий грандіозний психологічний експеримент, що проглядає крізь підтекстовість історії єврейського реформатора Бляйберга, образ якого І. Франко розвивав упродовж кількох десятиліть, і в останній редакції надав характерних рис сильної особистості, що не має жодних сумнівів і не приймає пропозиції про самозречення [19].

 І. Ціхоцький, досліджуючи особливості мовного стилю у творах І. Франка [20; 21; 22], звернув увагу на відтворення у них “жидівського жаргону” [23]. Науковець відзначає, що в ранньому оповіданні “На роботі” мовлення “жида-властивця” фіксує маргінальні риси сприймання характерних ознак мовної поведінки. Письменник у канву загальнозрозумілої мови “повсякчас вплітає гебраїзми”, які вказують на етнічне походження героїв і урізноманітнюють мову “персонажів-жидів”, хоча автор і обмежується колом найбільш уживаних лексем, значення яких було добре відомим місцевому населенню. Крім того, І. Ціхоцький відзначає зв’язок мовлення героїв з їхньою поведінкою, наголошуючи, що мовностилістичний штамп у “бориславській сазі” спрацював безвідмовно: улесливо-альтруїстична подоба поступалася місцем зверхньо-вульгарній та агресивній тональності мовлення. І тільки у повісті “Boa constrictor” І. Франко відходить від вузьконаціонального типажу героїв, трактуючи особу мільйонера Гольдкремера у морально-психологічному ракурсі, вкладаючи в його уста гідні рафінованого інтелігента філософсько-медитативні монологи [23]. 

На образи євреїв в оповіданні І. Франка “Слимак” звернув увагу З. Гузар [24], зокрема на те, що в цьому творі зображено жест милосердя від шинкаря, допомога християнинові, хоча й досить своєрідна. При цьому науковець звертає увагу на чітко окреслені час і місце зображених подій – злам 50-60-х років ХІХ ст., період початку жахливої експлуатації природного ресурсу у Бориславі “зграєю зайд” [24, с. 27]. У тогочасному Бориславі шлях підприємця до збагачення був завжди нечесним, здирницьким, він реалізовувався за рахунок “слимаків”. Назване оповідання має свій “обрій очікування” в контексті всього бориславського циклу, відзначає дослідник, звертаючи увагу і на таку промовисту деталь в описі самого Борислава як картина “непросихаючого болота”. Водночас стосунки двох головних героїв оповідання (українця Слимака і єврея Юдки) природні і невимушені. З. Гузар наголошує на підкресленій відсутності упередженості і ворожості, і називає їх промовистими штрихами до характеристики етноментальності представників двох різних народів. У статті приділена увага і описам зовнішності героїв, у тому числі самого Юдки і його дружини Малки, портрет якої подано лаконічно, але напрочуд виразно. В останньому розділі оповідання, дія якого хронологічно відмежована десятиліттями, у портреті Юдки відбуваються зміни, і він контрастує як до портрета, що з'являється на початку оповідання, так і до опису Юдки у другому розділі. Врешті, дослідник робить висновок, що підприємці-зайди, “властивці” з їх “святом” і контрастом “мерзенної буденності” змальовані вельми лаконічно і експресивно [24, с. 30].

І. Приймак розглянула проблему українсько-єврейських відносин в українській літературі кінця ХІХ – початку ХХ ст. на прикладі прози І. Франка та Л. Яновської [25]. Дослідниця зазначає, що в оповіданнях І. Франка основа конфлікту лежить у площині соціальній, проте не позбавленій психологічного тла, і що письменник не обходить увагою таку проблему, як зубожіння народних мас і нещадна експлуатація робітників. Розглянувши основні сюжетні колізії в оповіданнях І. Франка, дослідниця робить висновок, що переважна частина конфліктів між євреями і українцями лежить не у національній площині, а занурена у складні соціально-політичні й економічні реалії життя. У творах Л. Яновської науковець також відзначає соціальні акцентуації при зображенні проблеми українсько-єврейських відносин. В цілому, І. Приймак зауважує те, що різнобічне відтворення суспільних відносин свідчить про нові віхи в розвитку української літератури початку ХХ ст. [25].

Серед останніх публікацій, присвячених єврейській проблематиці у творчості І. Франка і питанню ставлення письменника до євреїв, – праці Т. Гундорової [26] та М. Гнатюка [27]. Зокрема, член-кореспондент НАН України Т. Гундорова, досліджуючи єврейський акцент у народницькій концепції І. Франка відзначає еволюцію поглядів письменника на місце євреїв в українському соціумі на межі ХХ ст. – від «чужого», «іншого», «асимільованого» до національно свідомого єврея, а також перехід від узагальненого трактування євреїв як маси до пошуків індивідуального обличчя єврея та включення його в діалог щодо модерної ідентичності. Важливим є висновок науковця про те, що І. Франко не лише звертає увагу на самоцінну індивідуальність єврея, але й персоніфікує в ньому саму ідею «людськості», трактовану як сума моральної і гуманної свідомості цілого людства [26].

 Спростуванню твердження про антисемітизм письменника присвячена стаття професора М. Гнатюка [27], написана за результатами наукового симпозіуму “Іван Франко та єврейське питання в Галичині”, що відбувся у Віденському університеті у 2013 р. Науковець присвячує свою роботу висвітленню співпраці і спілкування І. Франка з євреями, що знайшло відображення у публіцистичних і художніх творах. Підсумовуючи, науковець зазначає, що великий гуманіст І. Франко і в художніх творах, і в наукових та публіцистичних працях, аналізуючи становище євреїв у Галичині, не тільки виявив “толеранцію” цьому народові, що пройшов тривалу історію і створив багатовікову культуру, але й захоплювався ним. М. Гнатюк визначає, що для художніх і наукових праць І. Франка 80 – 90-х рр. ХІХ – початку ХХ століть характерною є широка гуманістична перспектива в розумінні письменником єврейського питання в Галичині [27]. 

В останні роки за межами України вийшли монографія М. Шкандрія [28], дослідження Р. Мниха [29 – 34], А. Волдана [35]. М. Шкандрій на історичному тлі аналізує віддзеркалення українсько-єврейських взаємин у художніх творах українських письменників різних епох, у тому числі й у творчості І. Франка, найвідомішого українського письменника в Австро-Угорській імперії, який, як підкреслює дослідник, реалістично показав позитивні і негативні моменти в історії співіснування українців і євреїв [36]. 
Р. Мних основну увагу у своїх дослідженнях [29 – 34] приділяє історичним аспектам взаємодії і співпраці І. Франка з видатними представниками єврейської культури, такими, як Вільгельм Фельдман, Натан Бірнбаум, Віктор Адлер, Герман Бар, Альфред Носсіґ, Мартін Бубер. Р. Мних зазначає, що позитивних спогадів про стосунки І. Франка з євреями до наших днів дійшло досить багато і наводить для прикладу спогад М. Мочульського про приязну зустріч І. Франка з В. Фельдманом в одній львівській кав’ярні навіть після виходу неприємної статті про І. Франка за підписом того самого В. Фельдмана [30]. 

Ще одним важливим аспектом діяльності І. Франка, на яку звертає увагу Р. Мних, є його взаємодія у дискусії на тему єврейства з такими видатними авторами єврейського походження, як К. Ліппе, Л. Каро, А. Носсіґ, Є. Хасін [30]. Основні позиції цієї дискусії та погляди І. Франка щодо стану єврейського питання, перспектив його розв’язання і в цілому бачення розвитку міжкультурної комунікації у Галичині висвітлені у його публіцистичній праці “Семітизм і антисемітизм у Галичині” (1887). Подібну тематику порушено і в праці “Мої знайомі євреї” (1908) та рецензії на книжку Т. Герцля “Єврейська держава” (1914). Але зазначені праці не увійшли до п'ятдесятитомного зібрання творів І. Франка, а були опубліковані в окремій збірці творів письменника, надрукованій вже в незалежній Україні [37 – 39]. Все це свідчить як про загостреність єврейського питання в Галичині кінця ХІХ – початку ХХ століть, так і про намагання не порушувати це питання в Радянському Союзі у 70-х роках ХХ століття, – відначає дослідник.

Р. Мних, висвітлюючи погляди І. Франка щодо широкого кола питань національної проблематики, наголошує [30; 34] на неоднозначності ставлення письменника до єврейства і вважає необхідним використання історичних фактів та більш ретельне вивчення життя письменника заради встановлення достовірності інтерпретації поглядів та художніх творів І. Франка. Дослідник визначає провідні напрями сучасного наукового дослідження єврейської теми у творчості І. Франка в контексті історії української культури, зокрема в плані аналізу творів різних жанрів, нової інтерпретації поеми “Мойсей”, наголошуючи на важливості дослідження контактів письменника з видатними представниками єврейської культури [34]. 

Окрему увагу Р. Мних приділяє дослідженню контактів І. Франка з Т. Герцлем – борцем за створення єврейської держави, і М. Бубером [29]. При цьому Р. Мних зазначає, що зафіксована у спогадах В. Щурата зустріч І. Франка з Т. Герцлем у Відні 1893 р. була вигадкою В. Щурата і зустрічі як такої не було, аргументуючи свій висновок цілою низкою фактів, серед яких – листування та інші писемні матеріали І. Франка і відповідні матеріали Т. Герцля, у яких спогади про зустріч відсутні. Натомість зустріч І. Франка з М. Бубером у Львові 1903 р. Р. Мних називає цілком можливою, що підтверджується листуванням письменника. 

А. Волдан, досліджуючи єврейські образи та стереотипи в бориславському циклі І. Франка, відзначає еволюцію автора, що прямує від бездумного прийняття стереотипів, від простих звинувачень євреїв у всіх бідах, – до індивідуалізованого, психологічно глибокого зображення головних героїв-євреїв [35, с. 22]. 

Слід приділити увагу і позалітературознавчим дослідженням, що також торкаються творчості І. Франка. Найвагоміше серед них – історична монографія Я. Грицака [40], де на широкому історичному тлі досліджено життя і громадську діяльність І. Франка. Окремий розділ цієї праці присвячений визначенню ставлення І. Франка до єврейства, його поглядів щодо єврейського питання і аналізу роботи письменника у сфері налагодження міжкультурної комунікації. Передусім науковець відзначає контраст між багатством єврейської тематики у творчості І. Франка й порівняно невеликою кількістю досліджень на цю тему, і пояснює це загальною тенденцією негласної заборони досліджувати єврейські сюжети, що панувала в радянській науці. Це підтверджується фактом вилучення зі збірок І. Франка творів з єврейськими сюжетами, а також наявністю архівних документів за підписом керівників партійних установ, що порушують це питання. Перш ніж звернутися безпосередньо до діяльності І. Франка, Я. Грицак розглядає соціально-історичні обставини, становище євреїв в цілому і, зокрема, стан єврейського питання в Галичині за тих часів, коли формувались погляди молодого І. Франка. Українсько-єврейські взаємини дослідник розглядає у контексті націотворчих процесів, що були характерні для Галичини кінця ХІХ – початку ХХ століть як провінції Австро-Угорської імперії, де співіснували різні етнічні спільноти – українська, польська, єврейська. Я. Грицак зазначає, що І. Франко був лідером у розвитку української ідентичності і що ця сторона його діяльності була тісно пов’язана з пошуками відповідей на єврейське питання. У цьому аспекті, на думку науковця, Франкова біографія стає важливим об’єктом дослідження з погляду історії українсько-єврейських відносин. На підтвердження того, що І. Франко цікавився єврейською темою і ставленням русинів до єврейського населення з молодих літ, Я. Грицак згадує про те, що письменник зібрав і опублікував в окремому томі “Етнографічного збірника” народні приказки на єврейську тематику. Виявилося, що в переважній більшості вони містили негативний образ єврея і розкривали антиєврейські стереотипи [40]. 

Я. Грицак пов’язує початок активної роботи І. Франка у сфері українсько-єврейської співпраці з розвитком його соціалістичної діяльності і, зокрема, з його активною участю у створенні українсько-польсько-єврейської партії, що на той час виглядало аномалією через поширення антисемітських настроїв у всіх сферах суспільного життя. Крім того, велике значення у суспільстві Галичини відіграла публічна дискусія з приводу єврейського питання, що розгорнулася на сторінках львівського журналу “Przegląd Społeczny” між польським публіцистом єврейського походження Альфредом Носcіґом та Іваном Франком. Основні позиції І. Франка щодо єврейського питання викладені в опублікованій у цей період публіцистичній праці, що має програмовий характер – статті “Семітизм і антисемітизм у Галичині” (1887 р.). Вони складаються з двох основних пунктів, яких дотримувався І. Франко: визнання євреїв як окремої нації і визнання за ними автономного права щодо розвитку у тому напрямку, який вони самі визнають для себе доцільним. І. Франка за молодих років часто звинувачували в антисемітизмі. Я. Грицак пояснює це тим, що “соціалістичні погляди Франка спонукають його захищати слабких й упосліджених, і коли йдеться окремо про єврейську спільноту, його симпатії на боці єврейської бідноти, експлуатованої багатими євреями; але потреба захисту неєврейського бідного населення змушує його виступати проти всієї єврейської спільноти, яка, на його думку, виявляє високий рівень внутрішньої солідарности у справі експлуатації українських і польських робітників і селян” [40, с. 357]. У підсумку Я. Грицак робить висновок, що, з огляду на обставини у Галичині й особисте життя Франка, окремі антисемітські нотки у його творчості були неминучими, однак антисемітизм не становив ні ядра його поглядів на єврейське питання, ні його світогляду [40].

М. Феллер, здійснюючи культурологічні дослідження українсько-єврейських відносин [41; 42],  звернувся до творчості І. Франка як видатного представника Галичини, зокрема – до повісті “Перехресні стежки” і образу Вагмана. Дослідник з’ясовує ступінь реалістичності цього образу і відповідність висловлених ним думок тогочасній дійсності. Наводячи вислови видатних науковців з цього приводу – Г. Грабовича про штучність образу, Г. Вервеса про неможливість існування того, що описує І. Франко, М. Феллер відзначає хибність їхніх точок зору, апелюючи до блискучих знань І. Франка у сфері єврейського сільського і містечкового побуту, а також єврейської політичної думки, які унеможливлюють відтворення нереальних фактів у романі письменника. Наприкінці ХІХ ст., як зазначає М. Феллер, українськi дiячi, зокрема I. Франко, починають сприймати євреїв як народ, а не як соцiальний прошарок, вивчати не лише давню єврейську культуру, а й культуру сучасних українських євреїв, що їй І. Франко присвятив кiлька розвiдок i пiд впливом якої створив свої безперечно юдофiльськi “Жидiвськi мелодiї” [42, с. 125]. Науковець підкреслює реалістичність образу Вагмана, зазначаючи, що його думки і дії цілком вписуються у хасидську традицію, і аргументує власну думку діалогом Вагмана з іншим персонажем – бургомістром Рессельбергом, в якому виявляється глибинний аналіз ставлення різних гілок галицького єврейства до своєї долі взагалі, і своїх взаємин з українцями зокрема. У підсумку М. Феллер зазначає, що сформульовані у “Перехресних стежках” у 1900 р. думки є цілою і дуже точною єврейською програмою [41].

На філософський аспект у рецепції єврейства як носія національної ідеї українською літературою початку ХХ століття звернула увагу О. Забужко, яка у своїх публікаціях [43; 44] виокремила творчість І. Франка, зокрема його поему “Мойсей”, що найповніше відображає погляди письменника на історію єврейської нації та тодішній стан єврейського питання в суспільстві Галичини. О. Забужко відзначає, що у період зламу ХІХ – ХХ століть сформувалось спеціально-українське бачення єврейства як одночасно національного й універсального феномена і, що тільки ставши на позиції власного національного “я”, українська інтелігенція змогла сприйняти культурну “іншість” євреїв як універсальну модель національного становлення. У цьому контексті дослідниця звернулась до творчості І. Франка і, зокрема, до поеми “Мойсей”, зазначаючи, що в духовній культурі Європи становлення і розвиток національної ідеї ознаменовано цілою низкою різномовних “Мойсеїв” – класичним каноном націотворення (“французький” Мойсей А. де Віньї, “угорський” Мойсей І. Мадача, “німецький” – Г. Гауптмана). Для І. Франка, переконана О. Забужко, історія Мойсея являла міфологізовану модель, канонічний взірець якісного переродження етнічної маси в новий тип спільноти – націю – зусиллями пророка-будителя [44, с. 95]. Письменник “українізує” єврейську модель становлення нації, стверджує дослідниця, застосовуючи її до української дійсності, надаючи символічного значення самопожертві Мойсея. Тим самим українську національну релігію замінює культ національного мучеництва, а “український Мойсей” фатально змушений принести в жертву власне життя для того, щоб його ідеї набули в очах народу ціннісного значення. О. Забужко наголошує на тому, що в українській культурі початку ХХ ст. євреї почали сприйматися як історична нація, чий статус-кво детермінований хронічним продовженням трагічного минулого [43, с. 40]. Звертає увагу дослідниця і на монолог Вагмана з роману “Перехресні стежки”, в якому виявляється ідея двоїстості єврейської душі, що пізніше отримує розгорнуте обґрунтування в історіософській площині в “Бесідах про єврейство” М. Бубера. На прикладі діалогу Вагмана з бургомістром дослідниця демонструє ідейний перегук І. Франка й М. Бубера про два лики єврейства – наслідок усвідомленого вибору, в якому Вагман виявляється євреєм, а бургомістр – євреєм “галута”, як М. Бубер визначає вигнання, тобто непродуктивну, руйнівну, регресивну щодо духа боротьбу [44, с. 100 – 101].
І. Волошин, аналізуючи релігійні засади “Франкового євреєзнавства” [45], звертається до публіцистичних праць письменника, зокрема, до викладених з цього питання думок у статті “Семітизм і антисемітизм у Галичині”, і робить висновок, що до вивчення релігійності євреїв І. Франко підходив із позитивістського тлумачення релігії. Дослідник висуває припущення, що  особливість конфесійного розвитку єврейства цікавила І. Франка у плані корпоративної етики, що мала свої вияви у ставленні до економічного та політичного життя, баченні місця єврейства у соціокультурному розвитку регіонів й людства в цілому. Науковець робить висновок, що І. Франко був проти релігійної асиміляції євреїв, їхнього “перехрещення” і вважав можливим інтеграцію єврейської людності до галицького суспільства тільки на ґрунті спільного громадянства, тобто спільних прав і обов’язків [45, с. 9-10].

Досліджуючи роботу Івана Франка над історією єврейської книжності та її результати у творчій спадщині письменника, М. Андрійчук [46] звертає увагу на таку публіцистичну працю митця, як “Нові досліди над найдавнішою історією жидів” [47], та робить висновок, що І. Франко аналізував тексти єврейських писемних пам’яток і в контексті історії давньоукраїнської літератури, історії України та всесвітньої історії [46].

У результаті аналізу наукових досліджень, можемо зробити висновок, що у них висвітлюються погляди І. Франка на широке коло питань міжкультурної українсько-єврейської комунікації та національної проблематики. У працях подається інтерпретація окремих творів у суспільно-історичному контексті та окреслюються провідні напрями сучасних досліджень єврейської теми. Водночас у розглянутих роботах художнє відображення єврейської проблематики у прозових творах письменника розкрито частково. Дослідники зосереджують основну увагу на виявленні реалістичності в зображенні ключових образів – таких, як Вагман із повісті “Перехресні стежки” і Герман Гольдкремер з повісті “Boa constrictor”. Але поряд з цим залишаються недослідженими оповідання І. Франка, у яких представлено галерею різноманітних образів євреїв, зображено їх повсякдення, соціально-історичний “портрет” і його типологічні особливості. Хоча деякі дослідження (П. Кудрявцев, Т. Пастух) містять докладний аналіз головних персонажів романів І. Франка, у тому числі єврейських, проте, вони зроблені частково, спрямовані на соціологічні аспекти і не торкаються особливостей зображення образів євреїв як представників стародавньої нації та єврейського питання в цілому в художній прозі І. Франка. Отже, сфера художнього відображення єврейської проблематики залишається актуальним питанням у франкознавстві.

1.2. Єврейське питання і міжкультурна комунікація: теоретичні аспекти

Єврейське питання з погляду загальнолюдського стосується питання про Іншого, оскільки Інший – основа філософських запитань, спрямованих на таїну межових основ буття [48]. 

У світі існує багато релігій, народів, однак жоден з них не був відзначений такою “надмірною увагою”, як єврейський. Французький історик Флавіан Бреньє у праці “Євреї і Талмуд” висловлював думку, що з усіх племінних і релігійних питань, що висувала історія, не було жодного більш постійного, більш всезагального і більш невирішуваного, ніж питання єврейське [49].

У філософській думці єврейське питання розглядалося у різних аспектах. Безвідносно до релігійних аспектів його розглядав П. Гольбах – представник французького просвітництва ХVІІІ ст., який у своїй праці [50] запропонував атеїстичну концепцію, в якій намагався пояснити психологічні особливості характеру і поведінки євреїв на прикладах провідних постатей в історії різних релігій світу, пророків, апостолів зі “священного” писання. П. Гольбах вдається до характеристики постаті засновника іудаїзму Мойсея, зазначаючи, що він звільнив свій народ від єгипетського рабства лише для того, щоб звернути його у рабство ще більш жорстоке. Він переконав євреїв, що їхній бог – “ревнивий бог”, який ненавидить інших богів, вимагає, щоб їх вигнали, і наказує безжалісно знищувати всіх їхніх шанувальників. П. Гольбах стверджує, що ця політика єврейського законодавця звела кам’яну стіну між його народом і всіма іншими народами. Під впливом релігійних принципів, які проголосили Мойсей і його послідовники, євреї постійно ігнорували найочевидніші принципи моралі і народного права і через це стали об’єктом найжорстокіших переслідувань з боку християн [50].

На думку російського філософа В. Соловйова іудеї завжди і всюди дивились на християн і поводились з ними відповідно до приписів власної релігії, власної віри і власного закону. Філософ стверджує, що іудеї завжди ставились до християн по-іудейськи, і вказує на те, що християни навпаки, не навчились ставитись до іудеїв по-християнськи [51].

У релігійному аспекті розглядав єврейське питання сучасник І. Франка – австрійський філософ єврейського походження О. Вейнінгер, пов’язуючи його дослідження з біблійною історією. Він називає християнство і єврейство двома протилежностями, які хоч і мали єдине джерело, але представляють різні віри та відмінні устої – моральні, психологічні, соціальні. О. Вейнінгер на початку ХХ ст. окреслив психологічні особливості євреїв, відстеживши зв’язок позитивних і негативних рис характеру з релігійними настановами та історичними традиціями євреїв. У 1903 р. він зазначав, що ставлення до єврейства на той час було найважливішою і найгострішою стороною національного питання, яку кожний намагався публічно вирішити і яка всюди слугувала основним водорозділом серед цивілізованих людей [52].

Російський філософ М. Бердяєв у ХХ ст. відзначав, що єврейське питання не можна вирішити просто шляхом асиміляції. У це вірили у ХІХ ст., і це робило честь гуманності століття. Філософ зауважує, що події дають мало надії на вирішення єврейського питання шляхом злиття і розчинення євреїв в інших народах. Це значило б зникнення єврейства. М. Бердяєв дійшов висновку, що доля єврейського народу есхатологічна, вона може бути вирішена тільки у перспективі кінця часів. Він також розглядає ставлення християн до іудеїв, зазначаючи, що для  християн єврейське питання зовсім не є питанням про те, хороші чи погані євреї, а є питанням про те, хороші чи погані християни [53].

М. Бубер пояснює відмінне ставлення до євреїв відсутністю міцності у їхньому положенні і пояснює це історичними подіями. Відтоді, як Єрусалим перестав бути єврейським містом, а євреям більше не було дозволено мешкати у власній країні і вони виявились викинутими у безодню світу, єврей завжди являвся перед світом як людина, чиє положення неміцне, а єврейський народ відтоді завжди мешкав на землі, яка у будь-який момент могла зникнути у нього з-під ніг. В історії єврейського народу будь-яка угода про співдружність містила невидимий заключний параграф, будь-який союз з іншими цивілізаціями був просякнутий тайною розколу [54].

Сучасна філософія стверджує, що єврейське питання і викликаний ним антисемітизм є метафізичною проблемою, що лежить по інший бік побутових, територіальних, расових, економічних або релігійних розбіжностей [48]. Воно не тільки складає основну таїну для всієї філософії, а й загострює до межі проблему толерантності. Абсолютно Інший вимагає абсолютної толерантності, яка можлива за наступних умов: по-перше – завдяки наявності власної ідентичності, досягнення самості, цілісності, самосвідомості, мікрокосмічності; по-друге – завдяки сприйняттю Іншого не як Воно (об’єкта), а як Ти, тобто прийняття іншості Іншого; по-третє – через відкритість Іншому, здатність знайти себе в Іншому та Іншого в собі, здатність до спів-буття, зустрічі з Іншим, до самовідновлення і перетворення на межі свого і чужого [48]. Елементи останньої умови вимагають успішної комунікації, адже для будь-якого співіснування необхідне спілкування. 

У сучасній філософії поняття “комунікація” визначається як спілкування, що може здійснюватись на міжособистісному, міжкультурному, міжнаціональному рівнях [55]. Серед усіх можливих засобів комунікації, які створило людство, основним є мова, для якої комунікативна функція визначальна [56].

Комунікація є методологічною парадигмою дослідження щонайширшого спектру етичних проблем. К. Ясперс визначає поняття “комунікація” як співвідношення неповторних екзистенцій, за допомогою чого втілюється людська автентичність [55]. Саме в такому ключі є важливим розгляд комунікації на міжкультурному рівні. Міжкультурне спілкування – це складний багаторівневий процес взаємозв’язку і взаємодії культурних спільнот, культурних груп, окремих представників різних культур [57]. 

Термін “міжкультурна комунікація” співвідноситься з поняттям “діалог культур”. І. Бахов відзначає, що міжкультурна комунікація розвивається на основі діалогу як засади, на якій базується виникнення смислової і соціальної цілісності та формуються: а) структура діалогу, у контексті якого розвиваються онтологічний, екзистенційний, культурно-символічний та інституціональний рівні; б) особливості діалогу культур, що надають змогу розглядати сам діалог як форму толерантності і зіткнення двох культур та окреслюють індивідуальне буття в реальній взаємодії [58]. 
Діалог культур визначається як взаємодія культур у процесі міжкультурної комунікації, яка забезпечує взаємозбагачення лінгвокультурних спільнот, що контактують [56].

Усю складність процесу формування комунікації на міжкультурному рівні можна пояснити з позицій сучасної етики. Так, “налагодження міжкультурної комунікації ґрунтується на здатності людини до спілкування, до прийняття у свій внутрішній світ «надлишкових» щодо нього цінностей і смислів інших Я, буття загалом, і до відповідної цьому перебудови власної суб’єктивності” [55, с. 270], що визначається як відкритість. Відсутність такої здатності, виключна зосередженість на внутрішніх цінностях і проблемах постає як замкненість. Відкритість має важливе значення для здійснення міжкультурної комунікації, поліпшуючи налагодження контактів і гармонізацію відношень, і пов’язується з поняттям толерантності: “бути толерантним означає бути досить відкритим стосовно іншого Я, представника іншої культури” [59, с. 253], що стає важливою передумовою діалогу як механізму внутрішньо- і міжкультурної взаємодії. 

Протягом усього XIX ст. як українське, так і єврейське суспільство переживали процес формування національної свідомості та власної політичної ідентичності, а тому усвідомлено або, частіше, інтуїтивно зосереджували увагу на найістотніших питаннях національного існування та виживання [10, с. 218].

У кінці ХІХ століття етнічна різноманітність Східної Галичини, багатонаціональної провінції Австро-Угорської імперії, де протягом століть поряд з українцями проживали євреї і поляки, а скупченість єврейського населення була однією з найвищих у світі [40, с. 339], створювала умови для розвитку міжкультурної комунікації, яка стала об’єктом уваги І. Франка і знайшла відображення у його творчості.

Стосовно ролі і значення іншоплемінних персонажів, зокрема євреїв, у літературному творі, наведемо думку В. Суковатої, яка вважає, що їхнє введення у літературний твір нерідко стає вираженням не ставлення письменника до національного чи релігійного Іншого, а більше спробою вирішення власних, національних, культурно-політичних проблем – методом відсторонення, семіотизації іноземця, через візуалізацію у ньому певних культурних функцій, що ніяким іншим способом візуалізувати не вдається. У цьому контексті, досліджуючи творчість російського письменника А. Чехова, науковець відзначає, що поява євреїв (або українців, циганів, німців чи інших етносів) у російській літературі не завжди виражає те, що письменники хотіли сказати про євреїв, але те, що вони думали і хотіли сказати про росіян, тобто про власну націю. Існує багато прикладів, відзначає В. Суковата, коли образ расового чи етнічного Іншого письменник вводить для виявлення джерел культурної ксенофобії сучасного йому суспільства [60, с. 272].

Висновки до розділу

У першому розділі розглянуто стан дослідження єврейської теми у творчості І. Франка: наукові праці українських дослідників радянського (П. Кудрявцев, Р. Кирчів) і пострадянського періодів (Я. Грицак, Т. Пастух, І. Набитович, З. Гузар, В. Дуркалевич, М. Феллер, О. Забужко) та праці науковців із української діаспори (Г. Грабович, І. Лисяк-Рудницький, Л. Луців, М. Шкандрій, Р. Мних). 
Проаналізовано філософські роботи, які висвітлюють поняття “єврейське питання” і “міжкультурна комунікація”. З’ясовано, що “єврейське питання” є складною філософською категорією, що не має однозначної відповіді. У різні історичні епохи філософи висловлювались відносно “єврейського питання” у протилежних площинах: з урахуванням релігійного контексту та відповідним ставленням до євреїв як представників іншої релігії (П. Гольбах, О. Вейнінгер та ін.) та осмисленням єврейської “іншості”, що виникла внаслідок складних історичних обставин (В. Соловйов, М. Бердяєв, М. Бубер та ін.). У філософії ХІХ ст., в епоху І. Франка, провідною щодо вирішення “єврейського питання” була думка про асиміляцію євреїв.

У результаті дослідження з’ясовано, що сфера художнього зображення єврейської проблематики у творчості І. Франка залишається малодослідженою. У зв’язку з цим ставимо перед собою мету розкрити специфіку художнього втілення єврейської проблематики у художній прозі І. Франка з урахуванням соціально-історичного контексту Галичини кінця ХІХ – початку ХХ століть. Відповідно до мети визначаємо такі завдання:

· проаналізувати художню прозу І. Франка та виявити особливості художнього висвітлення єврейської проблематики й образів євреїв;

· визначити роль єврейського питання в суспільстві Східної Галичини і його вплив на створення І. Франком характерів персонажів; 

· окреслити соціально-історичний “портрет” євреїв, зображених у художній прозі І. Франка;

· простежити зв’язок особистих контактів письменника з євреями з його творами на єврейську тематику;

· проінтерпретувати художнє втілення єврейської національної сфери у художній прозі письменника та прийоми зображення поведінкової моделі персонажів-євреїв;

· виявити ставлення І. Франка до єврейської проблематики і запропоновані ним шляхи поліпшення українсько-єврейських стосунків у суспільстві Східної Галичини.

РОЗДІЛ 2 

ІСТОРИЧНІ РЕАЛІЇ УКРАЇНСЬКО-ЄВРЕЙСЬКОЇ МІЖКУЛЬТУРНОЇ КОМУНІКАЦІЇ В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ ІВАНА ФРАНКА

2. 1. Єврейська тема в історії української літератури

В українській літературі єврейська тема має довготривалу історію і залежить від зміни історичних контекстів. Широкий відгомін вона знайшла у творчості українських письменників, відображаючи різні аспекти ставлення українського суспільства до євреїв на різних історичних етапах.

До єврейської теми в українській літературі зверталися такі видатні письменники, як В. Винниченко, М. Коцюбинський, Леся Українка, І. Франко, Т. Шевченко та інші. Створені ними образи євреїв відрізняються різноманітними ознаками – серед них наявні як негативні образи зрадників, підлабузників і підприємців-хижаків, що викликають у читача обурення та зневагу, так і образи доброчесних євреїв, трудівників і торговців, які заслуговують на співчуття і повагу.

Типологізацію зображення євреїв у творах української літератури ХІХ – початку ХХ ст. запропонував Г. Грабович у 1983 р. [10], приділивши основну увагу саме цьому періодові через те, що в ньому проявилися найістотніші аспекти розвитку єврейської теми в українській літературі. Адже до XIX ст. існувало лише декілька літературних текстів, в яких звернено пильну увагу на євреїв та юдаїзм (полемічно-релігійний трактат І. Галятовського “Месія правдивий” (1669), українські інтермедії XVII – XVIII ст.), а після 1917 року єврейське питання стало не так літературно-культурним, як соціальним та ідеологічним явищем [10].

Г. Грабович виділяє у творах української літератури ХІХ – початку ХХ ст. три моделі сприйняття євреїв та оповіді про них, відзначаючи одночасне співіснування всіх трьох в кінці ХІХ ст.: 

- стереотипну, в якій особа єврея є другорядною, а часом й зовсім випадковою, з фрагментарним, зазвичай однобоким і більшою або меншою мірою ворожим трактуванням (“Записки о Южной Руси”, “Колії” П. Куліша, політичний трактат “Історія русів”, образ Оврама в “Переяславській ночі” М. Костомарова, Лейби в “Гайдамаках” Т. Шевченка та ін.), навіть коли відіграє функціонально посередницьку роль (Янкель у “Тарасі Бульбі” М. Гоголя, Герцик у “Чайковському” Є. Гребінки);

- соціально-моральну або “реалістичну”, де єврей стає повноправним об’єктом читацького зацікавлення, а його зображення й ставлення до його ролі можуть бути від різко негативного до вельми позитивного (“Співомовки” С. Руданського, “Ворскла”, “Слобожанщина” Я. Щоголіва, “Жидівська дяка” М. Александровича, творчість І. Франка та інших);
- політичноетичну, що охоплює твори, в яких виявляється нова моральна чутливість до єврейської проблеми й до болісних подій, особливо революції 1905 р. і хвилі погромів, що її супроводжувала (“Він іде” М. Коцюбинського, “Лихоліття” Г. Хоткевича, “Дизгармонія”, “Між двох сил” В. Винниченка) [10]. 

Окреме місце поза запропонованою типологізацією Г. Грабович відводить творам з єврейською тематикою, які є перекладами, парафразами або переказами Біблії і позначені пошуками загального й священного спільного простору (твори Лесі Українки, Ю. Федьковича, І. Франка, Т. Шевченка та інших). Дослідник зазначає, що біблійна тема, навіть якщо в ній фігурують особливі згадки про ізраїльтян, все-таки залишається сферою священною, алегоричною та дуже рідко поєднується з розумінням або сприйняттям сучасних євреїв чи євреїв недалекого минулого. Винятком серед таких творів Г. Грабович називає велику поему І. Франка “Мойсей” (1905), яка проводить близьку паралель між біблійними євреями та позбавленими вождя українцями часів І. Франка [10]. 

Типологізацію творів із єврейською тематикою, запропоновану Г. Грабовичем, було здійснено вперше в українському літературознавстві, вона становить важливу основу для подальших літературних розробок єврейської проблематики й інтерпретації художніх образів євреїв. 

У контексті дослідження єврейської тематики в художній прозі Івана Франка більш детального аналізу вимагає українська література останньої чверті ХІХ – початку ХХ століть. Такий аналіз дає можливість визначити коло тематики і характерні риси зображення образів євреїв у період, що хронологічно збігається з літературною творчістю І. Франка.

2. 2. Єврейська тема у творчості письменників кінця ХІХ – початку ХХ століть

В українській художній прозі кінця ХІХ – початку ХХ століть єврейська тема набула особливого значення. З огляду на історичні обставини в Західній Україні, що перебувала у складі Австро-Угорської імперії, та в Наддніпрянській Україні, що була частиною Російської імперії, ставлення до євреїв і їхнє становище відрізнялися. Основні відмінності були спричинені тим, що Австрійська імперія була поліетнічною державою, де євреї становили значну частину населення, особливо у Галичині (більше 11 % мешканців). Австрійський устрій був демократичнішим, аніж у Російській імперії. Євреям дозволялося володіти землею, у сільському господарстві було зайнято 14 % єврейського працездатного населення, які переважно були дрібними виробниками сільськогосподарської продукції. До того ж, австрійські євреї мали можливість активно займатися торгівлею, широко практикуючи продаж товару в кредит, торгівлю за зниженими цінами у боротьбі за покупця, що сприяло покращенню стосунків з місцевим українським населенням. Натомість у Російській імперії євреї не могли володіти землею, мешкали у гетто, за межами якого селитися заборонялося, були обмежені у вільному веденні торгівлі [61]. Показником добрих взаємин між етносами в Галичині є той факт, що в Західній Україні не було єврейських погромів, на відміну від решти України, яка перебувала у складі Російської імперії. Нагадаємо, що перший єврейський погром у цій частині України відбувся у 1881 р. у Єлисаветграді, після чого хвиля погромів охопила 150 населених пунктів.

Суспільна ситуація, історичні події та українсько-єврейські взаємини знайшли відгомін у художній прозі кінця ХІХ – початку ХХ ст. Серед письменників Західної України, які зверталися до єврейської теми – Т. Бордуляк, С. Воробкевич, Н. Кобринська, С. Ковалів, О. Маковей, І. Франко. У Східній Україні про євреїв у цей період писали В. Винниченко, М. Коцюбинський, М. Левицький, М. Старицький.

За способом зображення євреїв художні твори можна поділити на два види: до першого виду належать ті, в яких описується побут і життя, здебільшого – нелегке існування бідних євреїв в українських селах (оповідання “Бідний жидок Ратиця” Т. Бордуляка, “Жидівська дитина” Н. Кобринської, “Щастя Пейсаха Лейдермана” М. Левицького, “Нові часи”, “На своєму смітті” О. Маковея); до другого – твори, в яких євреї зображені в ролі хитрих підприємців, що обманюють і знущаються з довірливих селян (оповідання “Страшний сон” Т. Бордуляка, “Гуцульська доля” С. Воробкевича, твори С. Коваліва, бориславський цикл оповідань І. Франка).

У творчості Сидора Воробкевича єврейська тема висвітлена у різних ракурсах. У нарисі “Мошул Николай Сучавський” (1888) [62] зустрічаємо образ корчмаря Нухима. Він є другорядним персонажем, проте позбавлений негативних стереотипних рис. За стилем твір є художнім узагальненням у формі розповіді-спогадів автора-оповідача – молодої людини, випускника семінарії – про життя талановитого буковинського музики – скрипаля Николая Сучавського. Весь нарис – це емоційно яскраве і правдиве свідчення народної культури [63, c. 142]. Проте, поряд зі світлим образом скрипаля сатирично змальовані узагальнені типи “споживачів” цього мистецтва – місцевих урядників і духівників, яких мошул Николай змушений розважати у корчмі. Водночас корчмар Нухим зображений у напрочуд позитивному тоні, хоча з певною мірою іронії. Він був “чародієм та ще й яким!”, – відзначає оповідач. Люди натовпом ходили до нього як на урочисте свято. Виявляється, що у шинку Нухима головним товаром було молоде, пахуче молдавське вино, а не горілка, до того ж, господар не вдавався до його “хрещення водою”. Це вино було для Нухима “манною, що спадала жидам у пустині” [62, c. 276], – іронізує оповідач. Так само в гумористичному стилі, з іронією оповідач відзначає, що “старий пейсатий Нухим” сімдесят літ їв цю манну “лакомо і не вдавився”, натякаючи на неймовірно великий прибуток, який він отримував з продажу цього вина. І дочка Нухима – чорноброва Лайка, “зовсім похожа на старозавітну красавицю”, також прожила все життя в достатку, як “тур в горах” [62, c. 276 – 277]. І хоча письменник не вихваляє чесноти цього єврея, але опосередковано, через ставлення до нього відвідувачів корчми, показує чесність і порядність Нухима у веденні своєї справи. 

В іншому творі С. Воробкевича – оповіданні “Гуцульська доля” (1898), створені негативні і стереотипні образи євреїв-підприємців. Основна тема оповідання – трагічна доля української родини Дзвінчуків, що стало наслідком діяльності євреїв-визискувачів Мошка і Сруля. Ці євреї-лихварі діють тільки заради власного інтересу і безжалісно змушують Федора Дзвінчука працювати у небезпечних умовах – переганяти дерево по річці Черемош у непогідний день, погрожуючи відібрати його майно за борги. Федір змушений погодитись, але він гине у Черемоші. Згодом лихварі жорстоко відбирають у вдови Дзвінчука останній клаптик землі і вона також помирає, залишаючи дітей сиротами [63, c. 100 – 101]. В цілому, в оповіданні зображено важке життя селян, а євреї представлені як винуватці нещасть гуцулів. Хоча частково провина покладена і на самих селян через їхнє недбальство і негосподарність, у чому виявляється моралізаторсько-дидактична спрямованість твору.

Життя і побут євреїв у невеликому містечку зображено в оповіданні Наталії Кобринської “Жидівська дитина” (1890) [64]. Головним персонажем оповідання є Гінда Розенталь – дитина з єврейської родини, на прикладі якої показані наслідки виховання, у якому найбільша повага надається грошам. Гінді тільки одинадцять років, а вона вже вміє отримати прибуток із продажу старих речей, чим дуже тішить свою матір та дивує сусідок, адже за такими вдалими “ґешефтами” (від нім. Geschäft – справа, торгівельна операція) оцінюється розум та майбутній достаток родини Гінди. Увага письменниці зосереджена на поведінці і вчинках Гінди у процесі спілкування з іншими євреями з її містечка. У структурі художнього зображення оповідання натуралістично відтворюється єврейське середовище, а поряд із ним бажання і прагнення окремої людини. У творі наводиться не один приклад вдалих “ґешефтів” цієї дитини і її постійний пошук способів заробітку. Врешті, навіть прагнення до краси не зупиняє Гінду перед отриманням зиску. Вона докладає зусиль аби придбати собі гарний капелюх, а згодом, отримавши схвальні відгуки за придбану річ, продає його, хоч із невеликим, проте прибутком. 

Н. Кобринська створила стереотипні образи євреїв, для яких любов до грошей є найосновнішою в житті і виховується у дитини змалку. Водночас письменниця робить євреїв головними персонажами в оповіданні, зосереджує увагу на психології дитини саме з єврейської родини. При цьому оцінка їхніх вчинків наближається більше до нейтральної, ніж до негативної. Тому доречніше говорити про поєднання двох моделей зображення євреїв в оповіданні Н. Кобринської – стереотипної і соціально-моральної, відповідно до типологізації Г. Грабовича.    

Картина життя українського села, яке опиняється під загрозою єврейського втручання, змальована в оповіданні Тимофія Бордуляка “Страшний сон” (1892) [65]. У ньому зустрічаємо образ єврея-шинкаря Хуни Зельмана, який утримував корчму край села. Він є одним із головних персонажів, але представлений як винуватець усіх нещасть родини українського селянина Миколи Чухрая. Тому, поряд із доволі детальним описом його вчинків і прагнень, Хуна Зельман залишається негативним персонажем зі стереотипними рисами (скнарість, хитрість, підступність). Відчуваємо іронію у стилі автора, коли він вкладає у думки свого персонажа роздуми про відсутність корчми у середині села: “положеня… є кепське, бо шинкар не може бути разом з народом і впливати на народ, що іменно із-за тої причини об'являються в громаді ворожі стремління до тверезости, до самопізнання, до просвіти…” [65, с. 403]. Отож, Хуна терпів збитки через малу кількість відвідувачів, тому вирішив перебратися у село, винайнявши хату в одного з мешканців. Але люди в селі виявилися обачними: “Знайшлося кілька тямущих господарів, котрі стали ходити від хати до хати і всіх переконувати, щоби ніхто не приймав до себе жида. … Тілько у нас гаразду, що в селі шинку нема, а як лише межи нами загніздиться жид і стане продавати горівку, так побачите, добрі люди, що буде біда, п’яньство, розпуста, погибель…” [65, с. 404]. Та Микола Чухрай спокусився грошима, які йому наобіцяв хитрий єврей за те, що він винайме йому хату. Врешті, Миколу врятував страшний сон, в якому він опинився рибою (карасем), якого Зельман піймав на гачок, облущив і вбив. Він розказав цей сон дружині, яка потрактувала його по-своєму, але зрозуміла наміри єврея викинути цю родину з власної хати, як це діялося в інших селах. Тому вона, заручившись підтримкою війта, що виявився чесною людиною і стояв на захисті порядку в селі, повернула Зельману гроші, отримані Миколою як аванс за хату. В цілому, оповідання має захоплюючий сюжет, у ньому надано увагу зображенню моральних орієнтирів. 

В іншому оповіданні Т. Бордуляка “Бідний жидок Ратиця” (1895) [66] єврей стає головним об’єктом зображення. У творі окреслено побут бідного єврея Киви на прізвисько Ратиця в невеликому українському селі. Відчуваємо добродушне і співчутливе ставлення автора до свого персонажа: “…Я ще не видів такої нужденної людини!” [66, с. 58], – так починається оповідання Т. Бордуляка. Письменник ставить Киву в умови випробування голодом і холодом. З першого випробування він виходить як розумна людина: покидає легкий заробіток, що вже не приносить прибутку, і береться до чесної важкої праці. Але друге випробування стає для Киви непоборним, внаслідок чого він гине. Така доля Ратиці викликає співчуття у його сусідів-християн, які збираються навкруги замерзлого тіла Ратиці і з сумом згадують його найкращі риси: “Тихий жидок був той Ратиця! … Сумирний, нікому не заколотив води… Наш-таки жидок, громадський”, – сентиментально згадують селяни [66, с. 84]. Досягнутий ефект підсилюється зображенням того, як ставиться єврейська громада до вдови та дітей Киви, надаючи їм значну допомогу. При цьому автор відзначає, що християни не надають один одному допомоги у подібних випадках, що змушує зробити висновки щодо переваги єврейської спільноти над християнською. Обом розглянутим творам властива “просторічність” стилю, що відтворює живу мову народу, з властивою їй специфікою, діалектизмами, сільськими галицькими висловами (напр., “частував горілкою, питльованим хлібом, табакою”, “був з рибалками оден дух” [66, с. 58] тощо).  

В історичній повісті Михайла Старицького “Останні орли” (1901) [67] єврейська тема представлена у ретроспективі подій другої половини XVIII ст., зокрема – гайдамацького повстання під назвою “Коліївщина”. На тлі історичних подій у творі розгортається сюжетна лінія кохання між українським парубком Петром і єврейською дівчиною Сарою. В одному з розділів повісті зображено родинне оточення Сари і збори єврейського кагалу на чолі з цадиком. М. Старицький у цьому творі мистецьки поєднав два способи зображення євреїв. Так, образ батька Сари – корчмаря Гершка – створений класичним для української літератури стереотипним способом: Гершко представлений жорстоким підприємцем, який принижує і обманює довірливих селян. При цьому його жорстокість розповсюджується і на його власну родину, жертвою якої стає єдина дочка Сара. Кагал також зображений як зібрання жорстоких людей, які прагнуть захистити лише свої інтереси і будь-яким способом отримати прибуток з власної діяльності. Водночас образ Сари є втіленням іншого ставлення до євреїв і способу їхнього зображення. Сара постає у повісті прихильницею української справи, всіляко намагається допомогти тим селянам, що стали жертвою Гершка, і навіть стати християнкою. Такими діями вона вступає у протиріччя з власним батьком, а врешті, неспроможна подолати обставини і вирішити конфлікт, що утворився, вчиняє спробу самогубства. Отже, М. Старицький надає актуальності власній історичній повісті, стверджуючи думку, що серед євреїв є такі особистості, які співчувають українському народові і готові пожертвувати власним життям заради допомоги іншим. 

Осип Маковей також торкається взаємин українців з євреями. В оповіданні “Нові часи” (1903) [68] йдеться про ставлення української родини до єврейки Срулихи, яка пропонувала послуги з пошиття модного вбрання. Відзначається привітне ставлення української господині і її доньки до єврейки та їхнє зацікавлення у запропонованих кравчинею товарах, що свідчить як про затребуваність її послуг у селі, так і про толерантне ставлення до неї як представниці іншої національності. Водночас господар цього будинку – Магера висловлював обурення з приводу приходу торгівки у неділю, у чому вбачав неповагу до християнських традицій: “Що ви мені, Срулихо, у неділю заводите торг у хаті? … Чому ви свій шабас святкуєте і нитки не розірвете, а в неділю…ˮ [68, 150]. В цілому, цей твір, що має підзаголовок “Оповідання з міщанського життяˮ, створено у народно-побутовому стилі та відображає традиції українського населення невеликого містечка. Тому образ єврейки Срулихи тут є другорядним, епізодичним.

Натомість в оповіданні О. Маковея “На своєму смітті” (1913) [68] єврей стає головним персонажем. Твір присвячено зображенню життя і побуту старого Гершка Зільбера. Вже на початку стиль твору нагадує жанр казки: “Старий був чоловік! Здавалося, що смерть забула про нього… у небесах, певно чули його всі старозавітні жидівські пророки і угодники та й тішилися нимˮ [68, 298]. У центрі уваги – прив’язаність Гершка до купи власного сміття, що лежить на його подвір’ї і зберігає спогади з життя, тішить і заспокоює старого. І неможливо з певністю сказати, чи письменник глузує зі свого персонажа, чи навпаки, співчуває йому. Хоча у творі відчувається іронія та насмішка з Гершка, оповідання закінчується трагічно: сміття вивозять, а старий помирає. У кінці звучить докір комісару за його дії, спрямовані, перш за все, на підкорення неслухняного єврея, а Гершко називається “праведником”.  

Великим співчуттям до героя і розумінням його турбот сповнено оповідання Модеста Левицького “Щастя Пейсаха Лейдермана” (1904) [69]. У заголовок винесено ім'я головного персонажа, що розкриває його роль у творі. Автор приділяє йому всю увагу, відтворюючи нещасливу долю єврея, який усе життя грав на скрипці на весіллях. Траплялося, що його музика звучала для декількох поколінь однієї родини. Темпоритм розповіді відповідає неквапності подій у житті персонажа, а сам текст насичений ретроспективними маркерами (бувало, згадає, колись), що створює враження тривалого, насиченого і спокійного життя. Проте, життя Пейсаха склалося нещасливо. Перед читачем постають картини побуту цього бідного єврея, який на старості залишився з донькою-калікою і трьома малими онуками. У центрі уваги автора опинився випадок з Пейсахом, внаслідок якого він трохи не загинув, упавши з потяга на колію. Сильно покаліченому Пейсаху надають допомогу, усі ставляться до нього доброзичливо, ніхто не відмовляє. Велику допомогу надав Пейсаху лікар. Епізод спілкування з лікарем побудований з елементами гумору, в якому відчувається співчуття до Пейсаха, намагання не завдати йому болю та обережність при лікуванні рани. Граючи на скрипці на черговому весіллі, Пейсах радіє, що йому пощастило залишитися живим, що він знов має можливість грати і заробляти на життя, його дочка і онуки не залишаться напризволяще: “Пейсах грав у Ігнатівці на весіллі. Розбита, зав’язана щока боліла тяжко: боліла й рука, що водила смиком; ... А півобличчя його сяяло щастям – таким щастям, якого не знав він зроду!..” [69, с. 264]. 

Зображення євреїв як другорядних персонажів знаходимо в оповіданні Володимира Винниченка “Антрепреньор Гаркун-Задунайський” (1903) [70]. У ньому відтворено життя провінційного містечка під назвою “N.”, а основну увагу зосереджено на діяльності місцевого українського театру, що не відповідає навіть уявленням про театр. Головний герой, який планує знайти роботу в цьому “театрі“, зупиняється в місцевому готелі під назвою “Малоросія”, де хазяйнує єврей Лейзер. Іронізуючи, оповідач зауважує: “Чого її названо «Малоросією» і що в неї було «малоросійського» – невідомо. Хіба через те, що хазяїном її був жид і на двадцять хат навкруги не було ні одного «малороса»” [70, с. 93]. Автор змальовує побут Лейзера і його родини, які мешкали і утримували шинок тут же, у готелі. При зображенні письменник вдається до натуралістичного опису найбільш відразливих картин (“серед чорного брудного невеличкого коридорчика в самих різних позах лежало декілька великих і малих жидків” [70, с. 93]), підкреслюючи неохайність господаря і його родини. Ці картини стають засобом увиразнення провінційності містечка “N.”, розвінчання замріяності головного героя, який сподівався оселитися в охайному помешканні і знайти добру роботу у провінційному театрі. В цілому, у цьому оповіданні відтворено стереотипні уявлення про спосіб життя євреїв у невеликих містечках.  

У творчості Михайла Коцюбинського знаходимо відгук на єврейські погроми, що сколихнули все суспільство. В оповіданні “Він іде!” (1906) [71] відтворено стан тривоги, що панував серед єврейського населення через можливу загрозу погрому під час християнського свята. У центрі уваги письменника “старі поважні люди, зі зморшками досвіду на блідих лицях” [71, с. 186], які повинні зробити вибір, чи зброєю захищати свої домівки і родини, чи віддатися на “милість Божу”. Про реальність загрози, а не тільки про її уявну можливість говорить сліпа Естерка, одна з героїнь оповідання, що втратила синів під час погрому в Одесі. Образ Естерки виконує функцію пророка, несучи страшну правду і сіючи паніку та страх між людьми. Її слова були спричинені великим горем, і хоча вона описувала подробиці, яких ніколи не бачила, та все ж “малювала картину так, наче вона випечена була у неї на червоних повіках, що закривали очіˮ [71, с. 186]. Атмосферу напруження і тривоги створює стиль твору. Короткі, уривчасті речення, художні тропи, що слугують для підсилення жахливості ситуації (порівняння ночі з чорною думою, надання сонцю кривавого відтінку тощо) – усе це справляє на читача сильне психологічне враження, створюючи необхідний емоційний ефект від зображеної картини. 

Творчість Стефана Коваліва викликає зацікавлення  з огляду на об’єкт і предмет зображення. Письменник жив і працював у Бориславі, героями його оповідань є мешканці цього села. Слід зазначити, що С. Ковалів був знайомий і мав приятельські стосунки з І. Франком. Останній часто бував у Бориславі, відвідував С. Коваліва,  заохочував до глибокого вивчення суспільних процесів, а також допомагав у публікації творів. Письменник зазнав благотворного впливу І. Франка на свою творчість [72]. 

Більшість творів С. Коваліва написана у період з кінця 80-х до середини 90-х рр., після появи основних творів І. Франка з бориславською тематикою. Основну увагу С. Коваліва звернено на постійно скрутне економічне становище пересічного українського селянина, який стає жертвою хитрого єврея, на “руйнуванняˮ селян внаслідок лихварства і ліцитації. У більшості представлених у художніх творах випадків селяни виявляються обдуреними євреями-підприємцями через свою довірливість і неосвіченість. Одним із прикладів такої довірливості є Василь Хом’як з оповідання “П’ятка” [72], який позичив у єврея-лихваря п’ять крейцерів, змушений був повернути суму у десять разів більшу від позиченої, а врешті, втратив усе своє майно через те, що не забрав у лихваря вексель зі своїм підписом, і загинув через необережність у стані відчаю. В оповіданні “Наслідки непорадності” [72] зображено найвищу міру жорстокості: селянина Гриня Леня знаходять убитим, аби він не претендував на викопану яму після появи в ній нафти. І хоча ім’я вбивці в оповіданні не названо, проте зі змісту можна зрозуміти, що вчинив цей злочин “душогуб” Дувидко, який намагався підступом заволодіти нафтовою ямою, що належала Гриню. 

Вражають також змальовані в оповіданнях С. Коваліва картини наслідків байдужості євреїв-підприємців до безпеки робітників і простих селян. Об’єктом зображення в оповіданні “Ройтів шиб” [72] стає діяльність єврея на ім’я Ройт, який нечесним способом здобув ділянку землі, викопав на ній нафтову яму, згубивши життя не одного робітника. Збагатившись і перетворившись на мільйонера, Ройт покинув свою яму не накритою і не засипаною, що згубило життя ще декількох робітників, а згодом яма збільшилася і в ній загинуло ще багато необачних людей. Місцева влада не вжила ніяких заходів для попередження нещасних випадків, аби не зв’язуватися з Ройтом і не створювати собі зайвих клопотів. Діяльність посадових осіб у спілці з нечесними євреями-підприємцями також знаходилась у полі постійної уваги письменника (оповідання “Громадські промисловці” [72]), хоч він зображував і чесних чиновників, які за свою правду зазнали лиха від хитрих євреїв (оповідання “Свідитель в почестях” [73]). 

За стилем оповідання С. Коваліва відзначаються реалістичним зображенням подій і довколишньої дійсності, де євреї становлять ворожий прошарок суспільства, а селяни покірно сприймають свою долю. Часто події оцінюються з позиції селянина-бідняка, від імені якого ведеться розповідь. Він висловлює думки, притаманні таким як він – біднякам, що терпіли внаслідок діяльності євреїв. У тексті оповідань спостерігаємо наслідування письменником синтаксису і ритмомелодики усно-розмовної мови, що проявляється в реченнях однакової синтаксичної структури з початком на дієслово-присудок, із частим використанням експресивних вигуків, звертанням до слухачів, народною фразеологією. Отже, у творчості С. Коваліва зображено життя основних соціальних й етнічних груп бориславського населення, причому увагу письменника зосереджено на несправедливості тих, які наділені владою і силою, як у правовій, так і в соціальній сферах життя, що суперечить уявленням про людську гідність і про норми співіснування в суспільстві.

В цілому в художній прозі кінця ХІХ – початку ХХ століть єврейська проблематика не втрачає актуальності. Увагу письменників зосереджено на реаліях життя, в якому євреї є невід’ємною частиною, на ставленні тогочасного українського суспільства до єврейських громад та непорозуміннях у спілкуванні, що виникали на соціальному ґрунті. При цьому постаті євреїв відтворюються по-різному – як другорядні, стереотипні персонажі, або як такі, що отримують дедалі більшу увагу письменника, перетворюючись на головний об’єкт зображення.

2.3. Єврейське питання в Галичині кінця ХІХ – початку ХХ століть та його інтерпретація в художній прозі І. Франка

Громадська діяльність і творчість Івана Франка були нерозривно пов’язані зі Східною Галичиною. У зв’язку з цим вважаємо за доцільне розглянути соціально-історичну ситуацію та з’ясувати роль і місце євреїв у суспільстві цього регіону. 

З 1772 до 1918 рр. Східна Галичина була багатонаціональною провінцією Австро-Угорської імперії. Національне питання було актуальним тут протягом століть. Адже основні етнічні групи населення Східної Галичини, як зазначає Я. Грицак, складали: українці – близько 65 %, поляки – близько 20 %, євреї – близько 10 %. При цьому скупченість єврейського населення була однією з найвищих у світі. Я. Грицак відзначає також збіг етнічних відмінностей із соціальними: у Галичині поміщики були майже без винятку поляки, селяни – переважно русини (українці), а євреї були посередниками між ними в ролі корчмарів, торговців, орендарів [40, с. 36]. 
Згідно з історичними джерелами [74] перші згадки про євреїв у Галичині належать приблизно до XIV ст. Не зацікавлені в асиміляції, євреї обмежували свої контакти з іншими етносами та селилися у містах і довкола них, утворюючи окремі, замкнуті громади і квартали, а згодом – і цілі єврейські містечка – штетли [75, с. 4]. Іудеїв також відокремлювали від себе християнські сусіди, які регламентували, де селитися, чим займатися, що і як будувати. У польських та галицьких землях єврейські спільноти називалися “гмінами”, а органи, які ними керували – “кагалами”. Кагали відігравали ключову роль у вирішенні соціальних, гуманітарних, правових, а згодом і політичних питань громади. Належність до громади була обов’язковою і вимагала сплати мінімального податку всіма, без винятку, членами громади [76, с. 29].

Відокремленість була причиною постійного антагонізму християн та іудеїв. Водночас вона не заважала останнім вести жваву торгівлю, дотримуючись соціальної та релігійної толерантності та вносячи пожвавлення в міжнаціональні контакти. Поряд з інтенсивним співробітництвом ці контакти на суспільному ґрунті мали конфліктний характер, адже національні інтереси східногалицького населення були вище за інтереси окремих станів, партій чи міського середовища [77].

1848 р. розпочався перехідний період у політичному, соціальному та культурному становищі галицьких євреїв. Їм було надано рівні з іншими етносами права на власність і працю повсюдно, за винятком державних установ. Відповідно до цього утворилися нові можливості для промислового, соціального і культурного розвитку [78, с. 44]. Завдяки політичній реформі Франца Йосифа І, що відбулася в Австрійській імперії у 1861 р., галицькі євреї отримали нові можливості у сфері політики та економіки. У 1867 – 1868 рр. політичні обмеження для євреїв були остаточно скасовані [79].

За часів І. Франка євреї складали значну, а іноді й більшу частину населення містечок Галичини, впливаючи на економічну та культурно-соціальну сфери життя. Більшість євреїв залишалась міською біднотою, навіть якщо займалася торгівлею чи ремеслом, ледве зводячи кінці з кінцями через низьку купівельну спроможність місцевого населення та сильну внутрішню конкуренцію [40]. Водночас існував і такий прошарок підприємців, що займалися лихварством, шинкарством та іншими справами, завдаючи збитки українському населенню: “сільський жид-коршмар… висисав із села все, що тільки далося – п’янством, облесним словом, обманним замислом, лихвою і неправдою…” [80, с. 262], – відзначає І. Свенціцький, розглядаючи суспільне тло творчості І. Франка.

На зламі ХІХ – ХХ  століть від єврейської спільноти почали відокремлюватися заможні євреї – банкіри і підприємці. Цьому процесу сприяв стрімкий розвиток нафтової промисловості, що бере свій початок у 1854 р., коли поблизу с. Борислав Дрогобицького району було відкрито великі поклади земляного воску – озокериту й нафти. З 1856 р. нафтовий бізнес почав приносити істотні прибутки, до Борислава звідусіль почали з’їжджалися підприємці, які за копійки купували у місцевих селян ділянки землі і розпочинали видобуток та переробку нафти. Власниками примітивних копалень на початку видобутку були доволі убогі люди, в основному євреї, які не лише добували озокерит чи ропу, але й виробляли з них свічки і варили мило. У цей час до Борислава також приїжджають на заробіток збіднілі українські та польські селяни з сусідніх сіл, євреї з зубожілих штетлів [81, с. 304]. У цілому єврейське населення Борислава стрімко збільшується. Якщо у 1860 р. воно складало 1000 осіб, то у 1880 р. – 7336, що становило 79 % усього населення [79, с. 290 – 291; 81, с. 304 – 305]. Проте, більшість євреїв Борислава жили тільки з найдешевших промислів, а заробітку вистачало лише на те, щоби прогодуватися [81, с. 303]. 

У 1875 році в Бориславськім районі було 12000 нафтових криниць і понад 1500 озокеритових копалень, званих “шибами” [82, с. 47], де працювало тисячі робітників, яких називали “лебаками” [79, с. 292].

Отже, на початку 1880-х Дрогобич уже не був провінційним містом, як за часів навчання І. Франка у місцевій школі та гімназії. Це була столиця промислового району в Західній Україні, яка інтенсивно розбудовувалася. Бориславський басейн і Дрогобич як осередки рафінерійної промисловості були “Галицькою Каліфорнією”, повною динамізму та швидкого зростання господарського життя [82, с. 68]. До того ж, серед інших галицьких міст Дрогобич відрізнявся ще й як один із центрів динамічного соціалістичного руху [40, с. 290].

Економічна і соціальна нерівність, спричинена розвитком нафтової промисловості, містила небезпеку загострення єврейського питання. Адже капіталістами-мільйонерами, які швидко розбагатіли на видобутку нафти, в переважній більшості були євреї, які використовували будь-які засоби для досягнення мети – матеріального збагачення. Це викликало негативне ставлення з боку українців, яке, своєю чергою, поширювалося на всіх євреїв, постійно присутніх у повсякденному житті галицького населення у функції шинкарів і торговців, а також на єврейську культуру в цілому. Суспільні антагонізми накладалися на релігійні та етнічні стереотипи, і за кожного напруження ситуації це поєднання утворювало “вибухову суміш”, відзначає Я. Грицак [40, с. 291]. Наприклад, у липні 1884 р. у Бориславі вибухнув конфлікт між підприємцями-євреями і робітниками французької компанії, який галицька преса назвала “Бориславською війною”. Сутичка спровокувала антиєврейський погром та наступну реакцію потерпілої сторони – озброєний напад на гуртожитки, де мешкали робітники-християни. Проте, головною причиною вибуху насильства, як зробила висновок “Gazeta Naddniestrzańska”, були не антисемітські настрої, а конкуренція між великим і малим єврейським капіталом, що стояв за обома сторонами [40, с. 292].

Отже, в останні десятиліття ХІХ ст. євреї Східної Галичини, як і більшості країн Західної Європи, мали такі ж самі громадянські і політичні права, що й інше населення. Однак, як зазначає В. Меламед, досягнення євреями певного рівня “політичної й економічної емансипації” [83, с. 65] та прийняття європейських культурних цінностей не розв’язувало єврейської проблеми. Асимілюючись із громадянами країни проживання, вони залишались євреями за своєю ментальністю. Наприкінці ХІХ ст. гостріше, ніж будь-коли, постало питання: хто ж такі євреї – народ, релігійна група чи громадяни своїх країн проживання. Це спричинило відродження єврейської національної самосвідомості, ідейні пошуки щодо відбудови єврейської держави [83, с. 64]. 

Проте, в цей період у суспільстві Східної Галичини значною мірою починає виявлятися антисемітизм, спричинений не так релігійними відмінностями, як економічним підґрунтям і перевагою євреїв у соціальному становищі, що знайшло найбільший вияв у районі Бориславського нафтового басейну. 
У зв’язку з історичними обставинами, єврейська проблематика у творчості І. Франка набула особливого значення. Адже І. Франко вів активну громадську діяльність, і у його художній прозі знайшли відображення основні події та проблеми суспільства Галичини. 

Відзначимо, що у другій половині ХІХ ст. єврейське питання і постаті євреїв були об’єктом зображення і в інших літературах. Наприклад, у польській, німецькій, французькій, російській літературах відобразилися суспільні погляди на єврейське питання, що змінювалися від негативних, антисемітських настроїв до доброзичливого ставлення та змалювання євреїв, і знову повертались до ворожості. 

Зокрема, у польській літературі другої половини ХІХ ст. на зміну  концепції історичного братерства, що сповідувалась романтизмом (“Старшому брату Ізраїлю – повага, братерство, допомога на шляху до вічного і земного щастя. Рівні з усіма права!”, – писав А. Міцкевич в “Зверненні-маніфесті” до польського народу у 1848 р.), прийшло художнє відтворення образу єврея як польського патріота у період позитивізму. Переосмислення місця євреїв у польському суспільстві відбулося під впливом повстання 1863 року, в якому брали участь і євреї. Цю тему порушено у повістях Ю. Крашевського “Єврей”, В. Кощиці “В полум’ї свободи”, К. Юноші “Фроїм”, у поезії М. Романовського, В. Вольського, А. Урбанського. Письменники періоду позитивізму також піддавали критиці взаємини в традиційному єврейському суспільстві, та, зображуючи євреїв, представляли їх як жертв гетто, вимагаючи реформи єврейського життя (повісті В. Пшиборовського “Хінда”, 1869, М. Балуцького “Єврейка”, 1870,  А. Свєнтоховського “Хава Рубін” 1879, М. Конопніцької “Яктон”, оповідання Е. Ожешко “Дай квіточку”, 1872). У 1880-х рр., після Варшавського погрому (1881 р.), знову з’являються антиєврейські мотиви, а в кінці ХІХ ст. панівним у польській літературі стає новий напрям – натуралізм, в якому письменники розглядали польсько-єврейські взаємини як неминучу конфронтацію різних племінних угруповань. Розвивалася попередня ідея про руйнівну роль євреїв у соціальному, економічному і політичному житті Польщі, набув популярності узагальнюючий образ єврейського буржуа, у зображенні якого поєднувалася критика капіталістичного суспільства з антисемітизмом (романи А. Грушевского “Шахраї” (1899), К. Пшерви-Тетмайєра “Панна Мері” (1901), творчість В. Реймонта) [84]. Однак були і винятки з позитивним зображенням єврея-реформатора (роман С. Жеромського “Бездомні”, 1900). 

У німецькій літературі ХІХ ст. негативне ставлення до єврея утвердилося після війни з Наполеоном І, що посилила німецький націоналізм, простимулювавши антисемітизм. Звертаючись до сучасності, німецькі романісти ХІХ ст. дотримувалися негативного стереотипного зображення євреїв у вигляді жорстоких лихварів або небезпечних ділків (романи Г. Фрейтага “Прибуток і витрати”, 1855, В. Раабе “Голодний пастор”, 1864), боягузливих і підступних людей (Ф. Дан “Боротьба за Рим”, 1862). Хоча були в цей період і твори з позитивним зображенням євреїв (новела А. Дросте-Хюльсхоф “Єврейський бук”, 1842, драма Ф. Грильпарцера “Єврейка з Толедо”, 1873). Залишалось популярним використання біблійних тем. У ХІХ ст. до них зверталися письменники К. Гуцков (“Царь Саул”, 1839), Ф. Рюккерт (“Саул і Давид”, 1843, “Ірод Великий”, 1844), К. Хеббель (“Юдіфь”, 1841, “Ірод і Маріамна”, 1850), Ф. Грильпарцер (“Естер”, 1877). Великої популярності набула драма К. Гуцкова “Уріель Акоста” (1847), в якій створено образ єврейського вільнодумця ХVIІ ст. У кінці ХІХ ст. у німецькій літературі панівним залишалось негативне ставлення до євреїв, за винятком творчості окремих письменників (Г. Гауптман, Т. Манн) [84].

У французькій літературі ХІХ ст. відобразилося посилення суспільної ролі євреїв після революції 1789 р., а також процеси асиміляції і урівнення євреїв у громадянських правах. У літературних творах цього періоду наявні різні персонажі: поряд з біблійними героями та образами жертв пригнічення (“Торквемада” (1882) В. Гюго), що викликають велике співчуття, зустрічаємо негативні постаті євреїв-фінансистів, ділків, що зображені жадібними, скупими, хитрими та підступними людьми (“Гобсек” (1830) О. де Бальзака, “Мешканці Міссіссіпі” (1866) Жорж Санд, “Гроші” (1891) Е. Золя та інші). Великий вплив на посилення антисемітських настроїв як у французькому суспільстві в цілому, так і, зокрема, в літературі мала “справа Дрейфуса”, що розпочалась арештом у 1894 р. і несправедливим засудженням капітана Дрейфуса, єврея за походженням, звинуваченого у шпигунстві. І хоча напередодні французьке суспільство вже було під владою антисемітських забобонів, сформульованих у книзі Е. Дрюмона “Єврейська Франція” (1886), справа Дрейфуса спровокувала ще більший негатив у ставленні до євреїв. У художній літературі з'являються романи, в яких євреї зображені як жадібні інтригани, що загрожують безпеці країни і моральності французького народу (“Сутність Сонця” (1890) П. Адана, “Вічна жидівка” (1897) Л. Кладеля, “Країна парламентарів” (1901) Л. Доде). На захист справедливості виступили Е. Золя (лист “Я звинувачую”, 1898, роман “Істина”, 1903), А. Франс (“Червона лінія”, 1894, “Аметистовий перстень”, 1899), М. Пруст (“У пошуках втраченого часу”, 1913 – 27) та інші [84].

У російській літературі ХІХ ст. єврейська проблематика мала переважно негативне забарвлення, подекуди доходячи до межі посиленого антисемітизму. У другій половині ХІХ ст. під впливом реформ Алєксандра І і звільнення селян із кріпацтва відбувалося зростання російської національно-патріотичної ідеї, що, своєю чергою, вилилось у перехід від помірно націоналістичних поглядів, властивих слов’янофільству 1830 – 40-х років, до відвертого антисемітизму в 1860-х роках (творчість І. Аксакова, газета “День”). Водночас у першій половині 1860-х років у суспільстві відбувалась певна протидія юдофобським настроям (роман М. Чернишевського “Що робити?”, 1863). З середини 1960-х років під впливом стрімкої урбанізації та індустріалізації, в якій брав участь єврейський капітал, у російській літературі різко посилюються антисемітські настрої, властиві в цей період всій Європі. Виразниками цих настроїв стали письменники М. Некрасов (“Балет”, 1866, “Сучасники”, 1875), В. Печьорін (“Замогильні записки”, 1872), Ф. Достоєвський (“Щоденники  письменника”, 1877). Епізодичний інтерес до єврейської теми спостерігається у творчості письменників-народовців Г. Успенського (нарис “Жиденя”, 1865, оповідання “У балагані”, 1865), Ф. Решетнікова (“Доба в єврейському кварталі”, 1868, “Будні та свята Янкеля двірника і його родини”, 1869), П. Засодимського (повість “Сара Гольборх”, 1901). Єврейські персонажі у другорядних ролях лихварів, експлуататорів (нерідко – вихрестів) або революціонерів, які служать польсько-католицькому революційному руху, були неодмінно присутні у російському антинігілістичному романі (“Розбурхане море” (1863) А. Писемського, “Нікуди” (1864) і “На ножах” (1870) М. Лескова, “Марево” (1864) В. Клюшнікова, “Біси” (1871 – 72) Ф. Достоєвського та інші. Переломним моментом для російського суспільства, що актуалізував необхідність визначити ставлення до євреїв, стала хвиля погромів 1881 р. У російській літературі у цей час з’явився філосемітський напрям (В. Соловйов, Д. Мордовцев, М. Салтиков-Щедрін, М. Шелгунов). Однак до кінця ХІХ століття домінуючими залишались попередні антисемітські настрої [84]. В цілому, на тлі інших “національних питань” (українського, польського) у Росії історія “єврейського” питання виявляється насиченою європейською традицією “юдофобії” [60, с. 269]. 

Відзначимо, що І. Франко знав літературні тенденції свого часу. У своїй творчості він випробовував і закріплював форми художнього зображення, вже вироблені в інших літературах (польській, німецькій, французькій, російській), а також долучався до пошуку нових способів образотворення, актуальних для кінця ХІХ – початку ХХ століть, – відзначає Т. Гундорова [85, с. 151]. Це могло влинути і на репрезентацію єврейської теми у творчості І. Франка. Ще під час навчання у гімназії він здійснював переклад на українську мову популярної німецької драми К. Гуцкова “Уріель Акоста” (1847), виявляючи зацікавлення історією давнього (біблійного) єврейства [1], що згодом позначилося на подальшому втіленні єврейської теми в художніх творах І. Франка. 

Однак, у низці прозових творів І. Франка відбився перш за все непростий стан справ у Бориславі. Визиск, жорстока експлуатація робітників, протистояння підприємців-євреїв, жертвами яких ставали селяни-українці – основні чинники, що спричинили соціальні негаразди населення Дрогобиччини у той час. Соціалістичні погляди І. Франка не дозволяли йому залишатися осторонь подій, що відбувались у Бориславі. Метою письменника було викрити та привернути увагу громадськості та знайти спосіб вирішення соціальних і економічних проблем суспільства. Одним із способів І. Франко вважав соціалізм, шо втілював “прагнення усунути всяку суспільну нерівність, всяке визискування і всяке убозтво; запровадити справедливіший, щасливіший лад, ніж нинішній…” [86, с. 44]. 

Г. Синичич відзначає певну еволюцію суспільно-політичних поглядів І. Франка – від захоплення соціалістичними ідеалами у ранній період творчості (кінець 70-х – початок 80-х рр. ХІХ ст.), які він намагався прищепити на національний ґрунт, до критики марксистських доктрин (друга половина 80-х – початок 90-х рр. ) та рішучого переходу на національно-самостійницькі позиції (1890-ті – 1900-ті рр.) [87]. 

Так, у ранній період основу для створення нового суспільства І. Франко вбачав у наданні рівності усім людям, зокрема – економічної, що забезпечувало би становище, гідне людини, адже “робітник у всьому світі, а особливо у нас … не спроможний виконати своїх обов’язків щодо держави і щодо своїх близьких. В сучасних умовах йому загрожує безперервний голод і злидні, розв’язкою проблеми його життя є, зрештою, тільки самогубство” [88, с. 26]. І. Франко бачив, що в дійсності робітники були простими наймитами, настільки залежними від капіталіста, який на той час володів усіма засобами виробництва, що за суспільним становищем нагадували новий вид рабів: “Оце і є нинішній робітник – справжній раб капіталу, білий негр”, – зазначає він у статті “Про працюˮ [89, с. 67; 90]. 

І згодом, осмислюючи національно-самостійницькі ідеї, І. Франко пов’язував запровадження нового справедливого ладу в першу чергу з припиненням визискування бідних багатими, підкреслюючи у статті “Поза межами можливого” (1900), що “уся соціальна боротьба наших часів у головній мірі (не виключно!) зводиться на усунення економічного визиску в усякій формі” [91, с. 280]. І. Кушнір відзначає, що першим кроком у соціалістичних перетвореннях І. Франко називав ліквідацію приватної власності на засоби виробництва та передачу їх у власність колективну, на чому буде ґрунтуватися подальший прогресивний розвиток суспільства, спрямований на розширення принципу рівності і свободи на всі суспільні стани і сфери життя [90].

Соціалістичні ідеї І. Франко висловлював у друкованих виданнях. У 1878 р. він видав брошуру “Що таке соціалізм”, в якій виклав теорію соціалізму та власні погляди щодо закономірностей суспільного розвитку, а пізніше – ще понад 30 науково-популярних і публіцистичних статей та нотаток (“Солідарність”, “Що нас об’єднує і що нас ділить”, “Чого ми хочемо?”, “Робітниче питання” тощо), в яких викрив жахливу економічну нерівність і експлуатацію робітників, закликав до солідарності у боротьбі за кращу долю. І. Франко висловлює соціалістичні ідеї і в низці художніх творів (оповідання “Два приятеля”, “Лесишина челядь”, “Вугляр”, “Ліси і пасовиська”, “Микитичів дуб”, “Добрий заробок”, “Домашній промисел” тощо),  не лише зображуючи злидні селян, гострі життєві ситуації, а й звертаючись до нагальних потреб часу і загальнолюдських цінностей, – відзначає П. Чернега [92, с. 105]. 

У творах з єврейською тематикою (повісті “Boa constrictor”, романі “Борислав сміється”, оповіданнях “Полуйка”, “Яць Зелепуга”, “Слимак”, “Сам собі винен”, “Навернений грішник”) також викриваються наслідки економічної нерівності і, зокрема – деморалізація суспільства. У цих творах євреї виступають у ролі капіталістів, які нещадно експлуатують робітників. Так, у повісті “Boa constrictor” І. Франко відображує ту ситуацію, яка склалася у Бориславі, та її основні причини: “… тільки жиди зі своїм «рабівницьким господарюванням» могли удержатися. Вони не зважали на ні на що, щоби тільки добути «кип'ячку». Закопи роблено вузькі, огороджувано хворостом, вентиляція зразу була дуже мізерна, ніяких приписів безпеченства на здоров’я не заховувало, – тисячі і тисячі робітників гибли за марний зиск, а жиди збивали тисячі і мільйони. ... Всілякого роду проступки, а то і страшні справки були дуже звичайні. Село Борислав поволі щезало в тім непрослідимім хаосі, мов піна на воді” [93, с. 403].

Факти експлуатації простих людей, вочевидь, були поширеним явищем у Галичині, створюючи напругу в суспільстві і викликаючи міжетнічне протистояння, про наслідки якого І. Франко застерігає у статті “Семітизм і антисемітизм у Галичині”: “Такі факти, як нечесна конкуренція індивідуальна, неперебирання в способах, аби лише вели до цілі, і скрите, але сильне ділання організацій, що лучать економічні інтереси з віросповідними, ті факти занадто відомі всім і зробилися джерелом незадоволення неєврейської людності, а в разі дальшого їх зросту грозять необчисленими небезпеками для краю і для самих євреїв” [37, с. 319]. 

У згаданій статті [37] І. Франко аналізує конкретний стан єврейської спільноти, наводить статистичні дані, порівнюючи показники умов життя і праці трьох основних національних спільнот Галичини – українців, поляків, євреїв. Автор залучає інформаційний матеріал, переконуючи у наявності фактів нерівності, ворожих настроїв, чим аргументується нагальна необхідність створення умов для кращих взаємин, які б давали рівні права для розвитку кожної нації. І. Франко визначає необхідність “освітити та проложити дороги, якими народ так само польський, руський, як і єврейський, може дійти до правдивого людського побуту, осягнути умови правильного і всестороннього розвою” [37, с. 318].

Висвітлюючи переваги становища євреїв у Галичині, І. Франко підкреслював, що “не тільки ті індивідуальні прикмети єврейського типу, але особливо племінна лучність євреїв та їх релігійно-суспільні організації, кагали, дають їм величезну перевагу в боротьбі за існування, особливо над людністю так відмінно зорганізованою, як польська й руська” [37, с. 318 – 319]. Водночас І. Франко наголошує, що “жодна релігія, жодне переконання, жодна раса і жодна народність не були й не можуть бути предметом нашої ненависті. Таким предметом були й лишається на все тільки всякий утиск, усякий визиск і всяка облуда” [37, с. 318].

Стаття І. Франка “Семітизм і антисемітизм у Галичині” є важливим джерелом інформації при дослідженні єврейської теми у творчості письменника. У цій роботі письменник висловлює свої погляди стосовно єврейського питання як суспільного явища, зазначаючи, що воно “без сумніву одна з найважливіших і найбільш пекучих справ нашого краю вже хоч би тому, що в ньому жиє пропорціонально значний процент єврейської людності, а ще більше з огляду на її економічне положення, спосіб її розселення та нарешті на вплив, який має вона на суспільно-економічний розвій нашого краю, та на становище, яке займає супроти різних верств і різних ідейних течій, що борються внутрі нашої суспільності” [37, с. 313]. 

Слід зазначити, що публіцистичні праці письменника [37; 38; 39] є найбільш достовірним джерелом інформації про ставлення І. Франка до єврейського питання. Висловлені у працях [37; 38; 39] погляди допомагають виявити зв’язок між реальним і художнім світами І. Франка. У своїх творах письменник намагався показати “дійсних людей, котрих … коли-небудь знав, дійсні факти, на які … дивився, або про котрі чув від свідків”, намагався змалювати “крайобрази тих закутків рідного краю, котрі …, як то кажуть, переміряв власними ногами” [38, с. 335], тому не дивно, що поряд з галицькими українцями він змальовує і євреїв, з якими він мав можливість спілкуватися ще в дитинстві (про це він згадує в статті “Мої знайомі жиди” [38]). 

2.4. Єврейська тематика в оповіданнях І. Франка

Єврейська тематика порушується в таких оповіданнях І. Франка, як “Пироги з черницями”, “Гава”, “Гава і Вовкун”, “Гершко Гольдмахер”, “До світла!”, “Як Юра Шикманюк брів Черемош” та оповіданнях “бориславського циклу” – “На роботі”, “Навернений грішник”, “Сам собі винен”, “Слимак”, “Яць Зелепуга”, “Полуйка”. У цих творах І. Франко відобразив особливості суспільства Галичини кінця ХІХ ст., в якому євреї займали певну соціальну нішу. В оповіданнях знаходимо низку художніх образів євреїв, що створюють соціально-історичний портрет підприємців-ділків єврейської національності. Погоджуючись з думкою М. Легкого про те, що творчість І. Франка була передовсім літературою факту, що він зводить цей факт до абсолюту, дбає про документальність і точність події, а епічну структуру його творів пронизує аналітичність [94, с. 133], спробуємо визначити характерні риси персонажів-євреїв у відповідності до реальних подій.  

Оповідання І. Франка з єврейською тематикою можна поділити на два види: по-перше – це твори, в яких зображено життя пересічних євреїв у галицьких селах серед українських селян; по-друге – твори, де євреї представлені в образах жорстоких підприємців-експлуататорів. 

2.4.1. Постаті євреїв та спосіб їхнього життя в українському середовищі. У художній прозі І. Франка є низка оповідань, у яких головними персонажами виступають євреї. У таких творах, як  “Пироги з черницями”, “Гава”, “Гава і Вовкун”, “Гершко Гольдмахер”, “До світла!”, “Як Юра Шикманюк брів Черемош” зображено життя євреїв в українських селах та їхня взаємодія з українським населенням, а основну увагу зосереджено на персоналіях самих євреїв, особливостях їхніх характерів, поведінці в окремих ситуаціях та життєвих обставинах, на родинних стосунках. 

В оповіданні “Пироги з черницями” (1884) зображено епізод з життя заможної єврейської родини Гольдбаумів, яка мешкає в Дрогобичі – тодішньому економічному і культурному центрі Східної Галичини – на вулиці з характерною назвою “Панська”. 

Господиня родини Хане Гольдбаум характеризується як “страшно розумна жінка, така страшно запопадлива і оглядна ґаздиня, така страшно недобродушна мати” [95, с. 201]. І.Франко створює картину життя її родини – сина Лейбуньо, який “не чув від неї ніколи ласкавого, пещеного слова” [95, с. 201], і чоловіка Куни, який, як і всі в домі, боявся Хани. 

Жорсткість характеру Хане пояснюється руйнівним впливом матеріальних цінностей і їхньої вартості у житті капіталістичного суспільства. Адже Хане – спадкоємиця бориславського капіталіста Мойші Шіндера і його великого маєтку, “дідичка десятитисячного капіталу і мурованого домика при Панський вулиці в Дрогобичі” [95, с. 201], завдяки чому вона отримала “зовсім природним способом право старшування над мужем і над цілим домом!” [95, с. 201]. Відзначимо, що І. Франко надав це право саме жінці, господині у єврейській родині, що підкреслює відмінність світогляду християн та іудеїв. 

Стосовно такої різниці у світоглядах В. Суковата зазначає, що у єврейській побутовій культурі влада і повноваження надаються жінці, відповідно до Галахи – нормативної частини іудаїзму, що регламентує релігійне, громадянське та сімейне життя євреїв. Носієм єврейства у родині є мати, а не батько. Діяльність, активність, винахідливість іудейської жінки, а не пасивність і покірливість, інтерпретуються як її позитивні характеристики. Ті дії, які виявляються забороненими для жінок у християнській моделі світу, прийнятні в іудейській моделі, якщо ведуть до виживання та збереження сім’ї. Сім’я ставиться вище за ідеологію, власне сім’я і є ідеологією. Іудейський тип гендерної поведінки, відзначає В. Суковата, зокрема в російській літературі, або заперечується, або зміщується до “амбівалентного” полюсу, приймаючи на себе характеристики “демонічного”, “фатального”, “зрадливого”. Як приклад такого персонажа в російській літературі дослідниця наводить героїню оповідання “Тіна” А. Чехова – єврейку Сусанну [60, с. 275]. 

Проте, в російській літературі зустрічаємо й інший тип жінки. Єврейка Ревекка з однойменного оповідання М. Гаріна-Михайловського зображена вольовою, мужньою, гордою людиною, що здатна на самозречення в ім’я ідеї [96]. Характер і доля Ревекки мають спільні риси з героїнями повістей І. Тургенєва “Нещасна”, М. Лермонтова “Іспанці”, творів Шолом-Алейхема [97, с. 102]. 

Як ідеал фізичної і моральної краси єврейська жінка зображувалась у французькій літературі. У драмі “Дружина Клода” (1873) О. Дюма-сина та в романі “Єврейка” (1907) братів Ж.-А. і Л.-Ф. Роні зустрічаємо героїнь, які втілюють авторський ідеал жіночої доброчинності і порядності та протиставляються занепадницькому й егоїстичному оточуючому середовищу [84].

Ще один тип єврейської жінки представлений в незакінченій повісті В. Короленка “Брати Мендель” (1915), де створений образ єврейки Басі – господині заїжджого двору, якій властиві сила і цілісність характеру, що слугують розв’язанню реальних соціально-побутових проблем у практичному житті. Проте, зайнятість побутовими проблеми не заважає їй знати П’ятикнижжя Мойсея і залишатись людиною, вірною моральним принципам [97, с. 102]. 

Подібною жінкою – розумною реалісткою – виявляється і Хане Гольдбаум в оповіданні І. Франка “Пироги з черницями”. Особисті риси, якими відрізняється Хане – “твердий характер і реальний погляд на світ і людей” [95, с. 201] – вона успадкувала від батька, успішного Дрогобицького підприємця, який, окрім особистих якостей, залишив дочці значний капітал. Проте, Хане застосовує ці якості не тільки у справах, а й у родинному спілкуванні, постійно контролюючи діяльність чоловіка. Ця риса виявляється більше негативною характеристикою, аніж позитивною, адже має деморалізуючи наслідки у родинних стосунках. 

Гроші емансипують Хане, вона порушує єврейські традиції, працюючи над фінансовими справами і звітом у священну для євреїв суботу – шабат, коли всі євреї відпочивають і запалюють свічки. Кожної суботи Хане ретельно приймає у Куни фінансовий звіт: “О, шабас для Куни Гольдбаума тяжкий день! Рано він мусить зложити жінці якнайдокладніший рахунок із цілотижневих праць і заходів своїх, мусить виказати до найменшого крейцера всі доходи й видатки … Той обрахунок, при котрім майже ніколи не обходиться без суперечки і голосної лайки, триває звичайно дві або й три години” [95, с. 202].
Твердість характеру Хани проявляється також і в дрібницях, зокрема – у приготуванні вареників з чорницями, найочікуванішої страви в родині. Господиня готує їх один раз на тиждень і в певній, обмеженій кількості з переконанням, що все добре видається кращим, якщо рідко з’являється. Приготування страви стає справжнім святом і для Лейбуня, і для Куни Гольдбаумів. При цьому змальовується очікування ласощів, нетерплячка і мучеництво двох осіб – дорослого чоловіка і малої дитини, чим підкреслюється найосновніша людська вада у цій родині, що утворилась під руйнівним впливом любові до грошей – прагнення до матеріальних, швидкоминучих цінностей і надання безсумнівної переваги тимчасовому задоволенню.

Прагматичність Хани спричиняє те, що “не тільки Лейбуньо, але і всі в домі боялися її, не виключаючи й Куни Гольдбаума, її мужа, а Лейбуневого батька” [95, с. 201]. Це викликає відповідну зворотну реакцію у її родині – і чоловік, і син, хоч і не вголос, але “немало вже потихеньку набажались їй … і «шелягів», і «холер», і всякої іншої рівно пожаданої благодаті божої” [95, с. 202], що суперечить уявленням про толерантність, людяність і високоморальність стосунків між близькими родичами, які притаманні християнським родинам. Врешті, і Куна Гольдбаум виявляється не високоморальною людиною та підмовляє сина продати йому свою порцію улюблених вареників, на що Лейбуньо одразу погоджується, адже його батьки ставили гроші вище будь-чого іншого в житті. 

Отже, в оповіданні “Пироги з черницями” І. Франко зобразив побут іншої, відмінної від християнської, єврейської родини, в якій головою була прагматична, вольова жінка. Відзначимо, що у творчості І. Франка зустрічаємо також інший тип єврейських жінок – знедолених і нещасних жертв обставин, наприклад – сирота Сурка з однойменної поеми, написаної письменником у 1889 р. у тюрмі в найтяжчі години.  

Хоча головні персонажі оповідання “Пироги з черницями” позначені помірно негативними, стереотипними для євреїв рисами (жадібність, скупість), все ж вони стають головними дійовими особами і повноправними об’єктами читацького зацікавлення, що дає підстави віднести твір до “реалістичної” моделі за типологізацією Г. Грабовича. Треба відзначити, що метою І. Франка було висвітлення притаманних в цілому для епохи капіталізму соціальних проблем населення Галичини, а також з’ясування їхніх причин і наслідків. І в цьому аспекті саме єврейська родина дала найкращий матеріал для унаочнення задуму, адже на її прикладі письменнику вдалося показати загальну тенденцію, а певною мірою і необхідність для галицьких євреїв – змалку готувати своїх дітей до боротьби за виживання у тогочасному суспільстві, з огляду на бідність, а іноді й важкі злидні переважної більшості єврейського населення.
Долю єврейської родини у життєписі двох поколінь змалював І. Франко в оповіданнях “Гава” (1888), “Гава і Вовкун” (1890), “Гершко Гольдмахер” (1890).
В оповіданні “Гава. Образок з життя підкарпатського народу” (1888) простежуємо процес перетворення здібного і кмітливого єврейського хлопчика-сироти, який “ще дитиною проявляв надзвичайну цікавість, проворність і хитрість і знав про хлопське життя-буття далеко більше і докладніше, ніж десятеро хлопських дітей в його віці” [98, с. 7] на жорстокого, безжалісного підприємця. Цьому сприяли обставини його життя, у якому він змушений був боротися за виживання. Залишившись сиротою у дванадцять років, Гава потрапив під нагляд опікунки – далекої родички, що жила у Дрогобичі. Вона хоч і подбала про юнака, віддавши його на навчання до шевця, та при спробі покинути це навчання одразу нагадала Гаві про необхідність заробляти гроші та платити за їжу, бо вона не могла “задармо його годувати”. Несподівано кмітлива відповідь Гави – “що ж то я гой, чи що, … щоб я й без ремесла не зумів жити?” [98, с. 8], переконав опікунку і вона надала йому повну свободу дій.

За допомогою образу Гави і розгортання його долі І. Франко зобразив життя рідної йому Дрогобиччини, про що говорить вже підзаголовок оповідання “Образок з життя підкарпатського народу”. Об'єктом уваги письменника стають як окремі особистості, з якими зустрічається Гава, так і проблеми соціуму в цілому, що показані на прикладі діяльності головного персонажа. 

При входженні у доросле життя Гава виявляє такі позитивні риси характеру, як наполегливість і кмітливість, що проявляється вже у найпростішій на перший погляд справі – ловлі раків для продажу. Гава увесь день терпляче шукає раків у потічку з холодною водою, виснажений голодом і холодом ледве доставляє раків додому, а виявивши, що половина з них вже непридатна для продажу, не піддається розчаруванню і продовжує свою роботу. Всі ці дріб’язкові факти, описані досить детально, дають читачеві уявлення про первинні здібності юнака, сильні сторони його характеру і можливі перспективи у житті. Проте, майбутнє Гави визначає така обставина, як ставлення селян, які заборонили юнаку ловити раків у потоку, що прилягав до їхніх сіножатей, через те, що впізнали у Гаві єврея, який ловить для продажу, адже євреї раків не їдять. Заборона була спричинена звичайною заздрістю і жадібністю. Крім того, у такому рішенні зіграла роль споконвічна відокремленість євреїв. Селяни не могли допустити того, що єврей, людина з іншої, закритої спільноти, буде отримувати прибуток з продуктів їхнього водоймища. Жорстокість селян виявилась не тільки у забороні вилову раків, а й у фізичному покаранні – побитті Гави. Цей випадок можна вважати поворотним моментом, що спричинив подальші злочини у житті Гави, адже через таке ставлення він “проклинав селян, проймався ненавистю до них, … заразом почував, що против сили нічого не порадить” [98, с.11].

Зображення жорстокості у ставленні християн до іудейської дитини знаходимо і в російській літературі. Зокрема, така жорстокість викривається і засуджується в оповіданні Г. Успенського “Жиденя” (1865) [99], де розповідається про життя хлопчика Юдки, який терпить знущання заради шматка хліба. Письменник викриває вади суспільства, в якому хлопчика постійно б’ють тільки за те, що він – єврей, до того ж беззахисний.  

В оповіданні І. Франка дитинство Гави виявляється більш щасливим, у порівнянні з Юдчиним. Хоч письменник і наводить факти фізичних побоїв Гави, але вони не мають такого масового і постійного характеру, як в оповіданні Г. Успенського. На цій підставі можна припустити, що у Галичині ставлення українців до євреїв, хоч і визначалося категорією “Інший”, та все ж було доброзичливішим. Згадаємо і той факт, що у Галичині не було погромів, що також свідчить про позитивні взаємини.

Отож Гава мав можливість і здібності спробувати різні види “ґешефту”. Він заробляв гроші заради грошей, а не шматка хліба, як Юдка. Проте, співробітництво зі старим торговцем Фавлем, який їздив по селах і міняв різний товар з незмінним протягом багатьох років окриком “Щетини, кожушини, волосини” [98, с. 11], не принесло Гаві бажаного заробітку. Хоча він радо погодився на пропозицію Фавля співпрацювати, виявивши неабиякі здібності у цьому різновиді суспільної комунікації, адже “торгувався з людьми, як старий, привичний до того торговець” [98, с. 11], проте, Гаву не влаштував дріб’язковий заробіток його вчителя. Усі дії юнака вже були спровоковані прагненням отримати більше статків на сьогоднішній момент. Письменник ще раз наголошує на неймовірній силі волі і характеру Гави, який не піддався обіцянкам і не залишився чекати кращої долі. Це все було для нього “колись-то буде”, а він “дбав про те, що тепер є” [98, с. 12].

У прагненні більшого заробітку Гава знехтував і традиції власного народу, особливо таку свято шановану, як шабат – вихідний у суботу, коли жоден єврей не працює. Гава не звернув уваги на сварку своєї опікунки з цього приводу і працював над втіленням нового задуму – отримання зиску з продажу сірників. І знов його наполегливість принесла позитивні результати і 50 відсотків прибутку для Гави, а водночас переконала в тому, що обман, який в даному випадку полягав у найпростішому – зменшенні кількості сірників у кожній коробці, є надійним способом збагачення. Гава “не жалував ані рук, ані ніг, ані горла” для досягнення своєї мети, “але ж бо й заробляв так, що й не один старший жид міг йому позавидіти” [98, с. 14], – виправдовує юного ділка оповідач.

Найбільш вдалим “ґешефтом” Гави стає родина Староміських. Збіднілі міщани, основний прибуток яких складав продаж майстерно виготовлених очіпків, погодились на співпрацю з Гавою. Швидко зрозумівши, що з продажу цього товару можна отримати багато грошей, Гава почав вдаватися до хитрощів з одною непохитною метою – “уладитися так, щоб ніяким світом не випустити з рук сеї золотої нитки” [98, с. 23]. Про те, як поводитися з “гоями”, Гава отримав науку від свого наставника – старого Фавля, який протягом поїздок по селах постійно давав йому з цього приводу “мудрі поради”, та й сам Гава “догадливий удався” [98, с. 23]. Він особисто навідався до будинку Староміських, аби краще побачити обставини життя цієї родини. У місцевих євреїв-підприємців він довідався всю її історію й подальші плани. 

Юний підприємець цинічно розмірковує про негаразди родини Староміських, як про надійний спосіб міцно тримати її у руках. Він укладає довготривалий план злочинних дій: “Всі вони будуть робити на мене!” – таку мету поставив перед собою Гава і “при тім похилив він голову, немов затягав чимраз нові вузлики тої сіті, котрою хотів обмотати всю тоту нещасливу родину” [98, с. 25]. Контрастом, що увиразнює цинічність і всі вади Гави, виступає старанна робота родини Староміських. Письменник майстерно описує психологічний стан тих фізично знедолених дівчат, що з радістю і сподіваннями на кращу долю брались за виготовлення очіпків. Водночас на цьому тлі акцентовано увагу і на контрасті світоглядів – копітка, чесна праця в християнській родині, та вживання будь-яких засобів євреєм для досягнення одинокої мети – добробуту.
Гава має далекоглядний розум і, не зупиняючись на досягнутому, обмірковує подальші способи заробітку, вбачаючи навколо безліч можливих прибутків: “А що ту гешефтів, і яких мудрих гешефтів! Бігме, боже, не розумію, як се так таки ніхто й не думає позабирати все в свої руки!” [98, с. 25], – вигукує він під час цих роздумів. Ці слова визначають сутність Гавиного життя і його подальші вчинки – злочини, обмани і здирства, що освячуються незмінним ритуалом-настановою, успадкованим від батька: “Хвала богу, на початок і се добре!” [98, с. 7].

Крок за кроком Гава, користуючись нещасливими обставинами і довірливістю Староміського, приводить його у цілковиту залежність, підступно отримавши підписаний контракт із зазначенням у ньому зниженої ціни за виготовлення очіпків. Документ віддавав “в його руки на весь рік цілу міщанську родину” [98, с. 32]. І хоча в душі Гави ще миготіли людські проблиски співчуття, проте, його рішення були однозначними, а вчинки вже не підлягали змінам. Тому, коли на очах Староміського з’явилися сльози відчаю, “Гава відвернувся, щоб не бачити тих сліз” [98, с. 30].

Врешті, здібності Гави дали результат, який можна оцінити подвійно. З погляду євреїв, які у переважній більшості займались дрібною торгівлею і шинкарством, Гава як підприємець, якому ще не минуло вісімнадцять років, досяг великих результатів. Навіть його учитель Фавель, що “хоч який розумний та бувалий, а все-таки в шістдесятім році життя був так само бідний, як Гава в шістнадцятім” [98, с. 23], після підписання цього контракту “з якимось подивом і пошаною” [98, с. 32] дивився на свого вихованця. З іншого боку, ті засоби, якими Гава досяг своєї мети, порушують норми людської моралі. Ми спостерігаємо моральну деградацію особистості у прагненні зробити  “гешефт” і отримати прибуток будь-яким способом, що викликає негативну оцінку.

Отже, в оповіданні “Гава” ми побачили спробу І. Франка показати, що стереотипні уявлення про євреїв як про “павуків” спричинені діяльністю таких жорстоких підприємців, як Гава. Водночас І. Франко намагається за допомогою аналізу впливу обставин на психологію людини довести, що суспільство само створює цих “павуків”, відштовхуючи від себе євреїв з самого їхнього народження, ставлячись до них як до ворожих Інших, і цим культивуючи їхню ненависть до себе.  
Подальша доля Гави висвітлена в оповіданні “Гава і Вовкун” (1890). У центрі уваги І. Франка – двоє товаришів, різних як у зовнішньому вигляді, так і за характером. За допомогою контрасту підкреслено відмінності їхнього світогляду. Оповідання починається з опису прекрасної підгірської природи “благословенних Карпат” [100, с. 164], що може наснажити силами і відродити кожного українця. У контрасті до нього подано стан Гави і Вовкуна, що не звертають ніякої уваги на чудові пейзажі, а втомлені рухаються своєю дорогою. Їхня зовнішність також має великі відмінності: Вовкун – “хлоп, величезний, як оборожина, широкий у плечах, як двері, з руками й ногами так великими та дужими, як у старого медведя, рудий, з сірими очима і з виразом якоїсь тупої заїлості”, натомість Гава – “невеличкий, чорнявий, верткий і проворний, з цікавим поглядом ящірки і з міцними вилицями м’ясожерного невеличкого звірка, котрий, як то кажуть, «хоч не вкусить, то налякає»” [100, с. 165]. Водночас належність до єврейської національності позначена спільними для обох персонажів ознаками зовнішності (закручені пейси, неголені бороди, коротко обстрижені голови) і предметами вбрання (ярмулки, чорні капелюхи і шовкові бекеші).

У ретроспективі спогадів Гави зображується історія життя обох товаришів до того, як вони зустрілися і почали спільну працю у Бориславі. Спочатку Гава згадує витоки свого зацікавлення справою у Бориславі: “Тисячі жидів маєтки робили на нафті. … Не було такого жида, котрому б тоді ота кип'ячка в ніс не вдарила” [100, с. 166]. На прикладах Гави і Вовкуна І. Франко зображує типову для тогочасної Галичини діяльність євреїв-підприємців – видобуток нафти у Бориславі, детально описуючи несамовиту гонитву за прибутком, спричинену жадібністю та сподіваннями на ще більшу здобич. Водночас письменник підкреслює у персонажів таку здібність, як наполеглива праця заради досягнення мети, та таку позитивну рису, як взаємопідтримка і готовність допомогти один одному, – те, що у статті “Семітизм і антисемітизм у Галичині” І. Франко називає “племінною лучністю євреїв” і відзначає як перевагу над українцями [37, с. 318 – 319]. Таку допомогу Вовкун надав Гаві у найтяжчий момент – врятував свого товариша від смерті, витягнувши з затопленої ями. Письменник наділяє своїх персонажів і такою особливістю у спілкуванні, нібито властивою євреям, як звичай ніколи не хвалити того, що є, а тільки нарікати на тяжкі часи, на кепські зарібки, відзначаючи, що “се вже так заведено” [100, с. 166]. Ймовірно цю особливість І. Франко спостеріг при спілкуванні з Дрогобицькими євреями, про яке він згадує у статті “Мої знайомі жиди” [38]. 

Наступним спогадом Гави про минуле стає жалкування за втраченими грошима, як головним сенсом його життя, що надає йому ознак стереотипного образу. За дванадцять років Гава назбирав дві тисячі ринських, за ті гроші він “гарував, … ночі не доспав, обіду не доїв, … туманив хлопів, підлизувався шандарам”, накопичував своє багатство усіма можливими способами “і тішився тим, як власною душею!” [100, с. 167]. Ці гроші відкривали перед Гавою можливість продовжувати ще більші здирства у селі, займаючись лихварством – позичанням грошей селянам під великий відсоток. Такі спогади призводять до стану відчаю, бо Гаві дуже шкода втрачених можливостей: “в мені серце розривається, кілько разів спогадаю про свої гроші! … Витримати не можу, так мені їх жаль!” [100, с. 167].

І. Франко створює стереотипний образ єврея, стверджуючи його ознаки поведінкою персонажа. Гава прагне до грошей, заради них живе і працює. Врешті, він дослухається до своїх, нібито вроджених єврейських якостей: “Що ти маєш боротися з землею, коли твоя натура тягне тебе до того, щоб боротися з людьми!” [100, с. 169], і вирішує повернутися до міста, де багато людей, з яких можна отримати прибуток. З прийнятям такого рішення, з появою нових мрій “бориславська болячка починає швидко сходити з його душі і гоїтися” [100, с. 171], Гава ототожнює себе з гірським орлом – “чув себе легким та сильним і готов був летіти … та кидатися з недосяглої височини на добичу” [100, с. 172].

Стереотипне уявлення про надмірну жадібність євреїв підсилюється ще й пропозицією Вовкуна вдатися до більше спокусливого “гешефту” – заволодіти цілим селом. Його ідея підкріплена необумовленими, відчайдушними сподіваннями людини, яка все втратила, на швидкий і легкий прибуток. 

Письменник надає своїм персонажам ще одну стереотипну здібність, що відрізняє євреїв від українців і нібито надає їм багато переваг над останніми, – спроможність подолати всі перепони, уміння використати будь-які обставини, навіть безвихідну і найгіршу в житті ситуацію, на свою користь. Так, коли Гава стає жертвою необдуманого вчинку панича Трацького, обидва товариші роблять усе, щоб отримати користь зі становища: Гава кричить від болю, удаючи з себе тяжко пораненого, а Вовкун докоряє паничу за наслідки його вчинку. При цьому панич одразу здогадався про їхні наміри, що це все навмисна гра і що “жид” вдає із себе каліку. Врешті, виявилося, що так воно і є: рана Гави – зовсім незначна, а намір Вовкуна – витягнути з добродушного панича якнайбільше.

З аналізу наведених характеристик можемо зробити висновок, що І. Франко надав своїм персонажам суто стереотипні риси. При цьому вони є головними об’єктами зображення. Тому можемо говорити  про поєднання двох моделей зображення євреїв – стереотипної і “реалістичної”, відповідно до типологізації Г. Грабовича, в оповіданні  “Гава”.

Ще один твір, у якому фігурують уже згадувані персонажі – Гава і Вовкун – це оповідання “Гершко Гольдмахер” (1890). У ньому змальовано життя батька Гави – Гершка. І. Франко у передмові до збірки “Батьківщина й інші оповідання” (1911) визначив, що цей твір є вступною частиною до оповідання “Гава” [101, с. 475]. 

Головний персонаж твору – єврей Гершко – представлений стереотипно, як підприємець-ділок з ясним розумом. Його життя припадає на період панування польської шляхти в Україні до та після скасування панщини. Основний засіб існування Гершка – оренда українського села, яке він придбав за позичені у єврейському кагалі гроші за участю збіднілого польського шляхтича: “Гершко купував село для себе, – пан був тільки покривкою, бо жидам тоді не вільно ще було посідати грунтів по селах” [102, с. 201]. Шляхтич виявив Гершкові неабияку вдячність, надавши йому необмежені повноваження в економічних питаннях, ще й права судді. І. Франко окреслює картину повної сваволі польської шляхти на українських землях, що відбувалась за допомогою єврейського втручання в економічні справи. Гершко, маючи необмежені права, “з батьківським старанням заглядав до хат, в обори й комори, під повітки хлопські, бо прецінь усе те на ділі було його, а не чиє!” [102, с. 202]. Позитивні наслідки такого господарювання (“Панське господарство … зацвіло. Стоги й обороги тріщали, комори й обори були повні” [102, с. 201]) І. Франко зображує з іронією, адже насправді все селянське майно належало Гершкові. Подібну ситуацію І. Франко відтворив в поемі “По-людськи” (1889), показавши велику жорстокість пана у ставленні до селян та не меншу жорстокість єврея Хаїма як виконавця волі господаря.  

Водночас письменник не вдається до опису страждання українських селян, що опинились під пануванням польсько-єврейських господарів, а зображує лише наслідок – фізичну розправу над Гершком, яка була здійснена через влаштування пожежі у його корчмі. І хоча в оповіданні сказано, що це скоїли місцеві злочинці, все ж цей вчинок промовисто говорив про всю несправедливість, що відбувалася в селі з провини Гершка. 

Проте письменник “рятує” свого героя від смерті, дає йому другий шанс для виправлення помилок і водночас демонструє неможливість будь-яких змін у душі людини, що вже відчула присмак грошей і влади. Врятувавшись від пожежі, Гершко намагається відновити своє соціальне становище за допомогою панщини та використання результатів примусової праці людей. Але Гершка “настиг новий, страшніший від першого удар. Панщину скасовано” [102, с. 203]. Після цього він стає непотрібним для пана, бо не може забезпечити надходження прибутку, його спроби отримати зиск з лихварства теж не мають успіху, бо селяни не повертають грошей. Письменник описує надзвичайну бідність, яку терпить Гершко, та підкреслює той факт, що євреї Галичини, яка б скрута їх не спіткала, зрідка бралися до чесної фізичної праці, з якої жили звичайні українські селяни. З цього приводу Я. Грицак відзначає, що майже половина галицького єврейства складалася з т. зв. Luftmenschen – людей, що жили “з повітря”, тобто не мали постійних засобів існування й утримувалися єврейською громадою. Їхня  бідність була страхітлива. Я. Грицак також зауважує, що соціальна структура єврейського населення була ніби оберненим відбитком структури християнського: як близько 80 % русинів і поляків жили з сільського господарства, так близько 80 % євреїв жили з торгівлі та ремесла. Це стосувалося однаково як міських, так і сільських євреїв. Останні утримували корчми й вели дрібну торгівлю [40, с. 340].
Бідність Гершка позначилась і на його синах – Гаві і Вовкуні, які, підростаючи у нужденних умовах, вдались до злочинства – почали красти у селян, аби вижити. І в цьому Гава “вдався більше хитрий і на всякі видумки та способи здібний” [102, с. 204]. Врешті, Гершко почав співпрацювати зі злодіями, які обкрадали селян, зокрема, забирали найбільшу цінність – худобу. Він отримав за це найвище людське покарання – смерть в результаті громадського самосуду. У цій ситуації бачимо певну двозначність. З одного боку вбивство Гершка свідчить про велику ненависть селян до нього, можливо, як до єврея, а з іншого – ця людина здійснила важкий злочин проти села і має понести покарання, незважаючи на національність. 

Слід відзначити, що подібну тему має поема І. Франка “З любові” (1889) з циклу “Жидівські мелодії”, що була створена під час перебування письменника у тюрмі. У поемі зображена доля конокрада Гершона, який вдався до злочинів через відсутність грошей. Проте, на відміну від Гершка з розглянутого оповідання, Гершон, потрапивши до тюрми, усвідомив власні помилки, шкодуючи про здійснені злочини.

Суперечливе ставлення до єврея зустрічаємо і в російській літературі, зокрема, в оповіданні “Жиденя” (1865) Г. Успенського. Письменник змалював важке життя єврейської родини, голова якої (герой не має імені) все життя намагався забезпечити добробут, а найчастіше – просто прогодувати жінку й дитину, заради чого він і вдався до шинкарства і лихварства. Згодом він все втрачає в результаті пожежі, що здається заслуженим покаранням. А спокутувати гріхи батьків змушений малий Юдка, який залишається насамоті, приречений на важке життя  [99, с. 666].

В оповіданні І. Франка “Гершко Гольдмахер” також зображено наслідки вчинків євреїв-ділків на прикладі подальшої долі його синів Гершка – Гави і Вовкуна, які залишились у селі жебракувати і виживали за рахунок допомоги місцевих селян. Водночас ця допомога викликала у хлопців тільки ненависть до “проклятих «гоїв»”, що “кождий кусник хліба, кожду ложку страви приправляють насміхами, докорами та погордою” [102, с. 206]. Негативне ставлення відчуває до себе Вовкун і в подальшому. Виявивши обдарованість у теслярській справі, він став до роботи у спорудженні християнського храму. Проте, українська громада “збунтувалася, почувши, що жид працює коло дому божого” [102, с. 206] і заборонила йому виконувати цю роботу.

Отже, в оповіданні “Гершко Гольдмахер” показано першоджерела та витоки злодійської натури Гави. І хоча в подальшому він не вдавався до однозначних злочинів, які робив у дитинстві, бо з Вовкуном “бачили смерть батька, і вона їм незатертими буквами вписалась в пам'ять” [102, с. 205], але всі наступні вчинки Гави, зображені в оповіданнях “Гава”, “Гава і Вовкун” були спричинені тільки прагненням забезпечити власний добробут і більший прибуток, незважаючи на жорстокість засобів у досягненні цієї мети. 

Оповідання “Гава і Вовкун” і “Гершко Гольдмахер” створювались як частини незакінченої повісті “Не спитавши броду”, над якою І. Франко працював у середині 1880-х рр. У результаті роботи над повістю залишились тільки окремі новели. Проте, з реконструкції твору, здійсненої у 1927 р., можемо з'ясувати його зміст і ідею, спрямовану на критику способу життя залишків тогочасної польської шляхти. В цьому контексті були створені і персонажі-євреї, які за сюжетом мали б обдурити шляхтича, змалювавши перед ним спокусливий спосіб примноження статків. Тому образи Гави і Вовкуна виявляються стереотипними образами хитрих, підступних євреїв, що прагнуть заволодіти майном місцевого шляхтича і стають засобом здійснення покарання для панича. 

Відхід від стереотипного зображення єврея спостерігаємо в оповіданні І. Франка “До світла! (Оповідання арештанта)” (1889), в якому зображена доля єврейського хлопця Йоська Штерна. Події його життя записані автором під час перебування у тюрмі, на що вказує підзаголовок і перший розділ. Ту ж саму тему, що й оповідання “До світла!”, має вірш “Був вечір, ми в казні вже спати лягли…”, який І. Франко написав на початку вересня 1889 року.

Йосько Штерн опинився у тюрмі за звинуваченням у крадіжці. Вже при першому спілкуванні персонажів виявляється незвичайність Йоськи: він розмовляв чистою українською мовою, пояснюючи це тим, що виріс у селі серед селян, де був пастухом. Це було не характерно для євреїв, адже вони жили відокремлено від українців, ретельно зберігаючи власні традиції та мову. Зовнішній вигляд Йоськи, навпаки, промовисто говорив про його походження: “Рудий, з пейсами, ніс вигнутий, як у старого яструба, постава скорчена, … на десять кроків від нього чуєш запах жида” [103, с. 104].
Водночас риси характеру Йоськи несподівано відрізняли його від інших євреїв і створювали відчуття доброзичливої особистості. “Постать наскрізь жидівська, аж відразлива, а в натурі його бачилось, що нічого, ані крихітки, нема жидівського. Тихий, послушний, без жодної дрібочки тої жидівської самохвальби … Було щось таке натуральне, хлопське в цілій його поведінці” [103, с. 104], – так характеризує Йоську оповідач, підкреслюючи його відмінності від інших євреїв і уподібненість до “хлопа”, і тим самим надаючи йому риси позитивного персонажа.

Протягом оповідання у ретроспективі спогадів Йоськи постає усе його життя. Він – сирота, мешкав у орендаря Мошка, який не приділяв уваги вихованню хлопця. Йосько виріс неписьменною людиною, прив’язаною до свого пана відсутністю документів. Він не може реалізувати себе у жорстокому світі, хоча природа обдарувала його здібностями до навчання, фантазією та умілими руками: “Пам’ять маю добру, а як тілько раз яку казку вчую, то потім оповім її ще ліпше і цікавіше, ніж той, від кого я її чув” [103, с. 110], – так Йосько описує свої здібності. Він бажав учитися, планував опанувати якесь ремесло і згодом працювати. Але навчання вимагало сплати коштів, до то ж, уміння читати і писати “і то не по-жидівськи, а по-гоївськи” [103, с. 108], а Мошко не навчив свого вихованця. Згадує Йосько і співчутливе ставлення селян, які не один раз шкодували про марнотратство здібностей юнака з провини Мошка, який “не має сумління … що так за тебе не дбає!” [103, с. 106]. Врешті, Йосько викрав у Мошка свої документи і потрапив до тюрми. 

Ми бачимо цілу низку негативних обставин у житті Йоськи, які знищили його здібності. Т. Гундорова відзначає, що І. Франко наголошує дитинно-чисту природу Йоськи цілком у дусі народницької концепції про добру людську натуру і погані обставини, що її нищать [26, с. 119]. 
Надалі в оповіданні зображено різне ставлення до хлопця у тюрмі. Ті, хто перебував з ним в одній камері – оповідач і пан Журковський – виявили до хлопця велику увагу і готовність допомогти, незважаючи на його національність. Побачивши чистоту душі Йоськи, пан Журковський навчив його читати і обіцяв у подальшому допомогу з влаштуванням до ремісницької школи. І суддя виявився доброю людиною, що говорив з хлопцем “по-людськи, не кричав, не фукався, не бив … так, як шандар” [103, с. 110]. А ставлення жандарма відрізнялося жорстокістю і супроводжувалось фізичним побиттям ще не засудженого, а тільки підозрюваного у крадіжці Йоськи, що відбувалося за намовлянням Мошка. А найбільшого лиха Йосько зазнав саме від нього, свого родича Мошка, який занедбав хлопця і зробив своїм невільником, не віддаючи йому документи. 
Завзяття і бажання навчитися читати спонукають Йоську за тиждень засвоїти буквар, згодом він починає вільно читати книги. Хлопець є тим, у кого “жива непропаща сила внутрі, а кругом пітьма, тиск страшенний і безконечне кладовище!” [103, с. 99], яке уособлює Мошко. Проте, той порив до навчання, до розвитку й освіти стає для нього фатальним: Йосько був убитий наглядачем у тюрмі через збіг обставин – при спробі наблизитись до світла з вікна, щоб мати можливість читати книжку. 

На початку твору зазначено, що розповідь про життя Йоськи записана письменником зі слів іншого арештанта, який почув її від самого Йоськи. Такий довгий ланцюжок передачі інформації наводить на думку про неправдоподібність подій, на що натякають і самі персонажі у IV розділі, обговорюючи поведінку Йоськи: “мені видиться, що він багато бреше … Вивчився казки хлопам оповідати, то й нам казку каже” [103, с. 99], – припускає оповідач, з чим погоджується й інший персонаж – пан Журковський.

І хоч у творі наголошено на тому, що Йосько єврей, письменник створює сюжет таким чином, що його персонаж зазнає лиха лише від найближчого оточення – родича Мошка та його родини. Усі персонажі-українці допомагають Йосці в його нещастях. Таким чином І. Франко підкреслює те, що ставлення українців до євреїв у Галичині часто визначалось особистими якостями людини. І хоча при цьому національність також відігравала певну роль, адже християни споконвічно ставились до євреїв як до Інших, але все ж таки особисті позитивні якості людини могли переважити. У розглянутому оповіданні Йосько – це знедолена людина, яка чесно працювала. Він виріс в українському селі серед доброзичливих селян, увібравши в себе позитивні риси українського середовища – чуйне серце і душу, добру пам'ять, що розвинулась під впливом фольклору, зокрема казок, здібність до ремесла, що виникла завдяки постійному спостереженню за діями досвідчених ремісників у селі. І тому ставлення до нього українських селян відрізнялося доброзичливістю та готовністю допомогти.

І хоча такі характеристики українського середовища здаються перебільшеними й ідеалізованими (згадаймо попередньо розглянуті оповідання, де в ставленні до Гави і Вовкуна простежується жорстокість), все ж вони слугують яскравим засобом контрасту до родинного оточення Йоськи. 

Врешті, Йосько, якою б доброю й ідеальною людиною він не був, гине за трагічних обставин. І тут знов варто підкреслити те, що його смерть не пов'язана з його національністю. Йоську вбивають не через те, що він єврей, а через злочинне нехтування людським життям з боку уповноважених на правосуддя.

Таким чином, в оповіданні “До світла!” бачимо поєднання двох моделей зображення євреїв. При цьому, переважає соціально-моральний спосіб, в якому письменник спростовує стереотипи. Єврей Йоська стає повноправним об’єктом читацького зацікавлення, а його зображення й ставлення до його ролі має позитивне забарвлення.
Подібні до Йоськи образи знедолених євреїв, позбавлених волі, зустрічаємо і в російській літературі, зокрема – у творчості М. Гаріна-Михайловського, К. Станюковича, А. Чехова, Л. Толстого. Так, у романі Л. Толстого “Воскресіння” (1899) згадується про несправедливий арешт і страту єврея Розовського – дуже молодої людини сімнадцяти років, що викликає велике співчуття у читача [104; 105]. В оповіданні А. Чехова “Палата № 6” (1892) зображено нещасливу долю єврея Мойсейки – дуже доброї, нешкідливої людини, який теж опинився ув’язненим, але не в тюрмі, а в психіатричній лікарні, що більше нагадує тюрму [106]. Мойсейка – узагальнений образ принижених представників єврейства, характерних для Росії того часу [105]. 

В оповіданні “До світла!” Йоську також можна вважати узагальненим образом знедолених євреїв Галичини. Адже переважна більшість цієї частини населення жила в бідності, не маючи змоги отримати освіту, а нерідко – навіть прогодуватись. При цьому євреїв зневажали як представників іншої нації і могли позбавити волі так само, як і українця. 

Постать єврея-арештанта в контексті загальної проблеми несправедливого ув’язнення в провінційних містечках Галичини зустрічаємо і в більш ранньому оповіданні І. Франка “На дні” (1880), що є автобіографічним і створено після ув'язнення письменника в Коломиї. В оповіданні змальовано долю русина-інтелігента Андрія Темери, який опинився в тюремній  камері, де у страшних умовах знаходилось вісім арештантів, серед них – два євреї, молодий парубок – міський злодюжка, “кішіньковний майстер” [107, с. 123] та старий єврей, чесний робітник з Борислава. І хоча ці персонажі є другорядними (у них навіть немає імен, на відміну від персонажів-українців), а в цілому твір є психологічно важким викриттям “високої школи дна суспільства” [107, с. 493], все ж письменник намагався показати позитивні риси кожної жертви цієї “школи”. Тому опис старого єврея набуває позитивного забарвлення і привертає увагу завдяки доброзичливому ставленню головного оповідача у камері – діда Панька, колишнього солдата, інваліда. 

Дід Панько розповідає, що цей єврей “тяг, неборачисько, зо мною корбу в Бориславі довгі роки” [107, с. 118], що одразу створює уявлення про єврея як чесну, працьовиту людину. Зовнішність єврея також свідчить про його нелегке життя – “нужденне сухе лице, що здавалося немов зроблене з патичків і обтягнене бурим поморщеним саф'яном”, та в цілому “вся його постать аж надто голосно говорила, що й минуле його життя було не життя, а вічне нидіння та бідування” [107, с. 118]. Дід Панько надає цій людині такі означення, як “щира душа” та “золоте серце”. І так само, як згодом Йосько в оповіданні “До світла!”, єврей з оповідання “На дні” “зріс межи нашими людьми, бідував, працював сам від малу так, як наш чоловік” [107, с. 118]. Така характеристика переводить його з категорій “чужий”, “інший” до категорії “свій” і “якби не та борода, не пейси та не тота бекеша, то по єго натурі ніхто би не сказав, що то жид!” [107, с. 118]. У нього таке ж добре серце, як і в Йоська, він “щоби сам не знати в якій біді, то ніколи не буде перед другими розводити своїх жалів, а вже другого пожалує й поможе чим може, так як і рідний брат” [107, с. 118]. 

Отже, бачимо спорідненість образів євреїв у розглянутих оповіданнях та їхню винятковість, адже оповідач тут-таки відзначає, що “таких жидів ви не багато знайдете, бігме, що небагато” [107, с. 118].  Подібних позитивних рис набуває і герой поеми І. Франка “З любові” (1890) – конокрад Гершон, який, перебуваючи в тюрмі, розповідає про своє важке життя і нібито спокутує помилки і неправильні вчинки, що перетворює його на жертву обставин.

Інша типова ситуація для гуцульського села – поширення шинкарства і нечесна діяльність євреїв-шинкарів, які не цурались використання складних обставин життя селян на свою користь, зображена в оповіданні “Як Юра Шикманюк брів Черемош” (1903). 

Про стрімкий розвиток цієї справи І. Франко писав у статті “Семітизм і антисемітизм у Галичині”: “Майже вся торгівля в Галичині і весь краєвий промисл держаться в руках євреїв. Шляхетська інституція, звана пропінацією, їм завдячує свій розквіт і своє так тривке існування, бо євреї як орендарі держать в руках вишинк гарячих напоїв і стараються якнайширше «пропагувати» їх консумцію. Велика часть більшої земельної власності також у їх руках, але й тут велика часть євреїв замість «управи» вносить тільки визиск і руїну” [37, с. 317].

У зазначеному оповіданні об'єктом зображення стає життя гуцула Юри Шикманюка, який, унаслідок своєї нерозважливості, постраждав від махінацій єврея-шинкаря Мошка Готтесмана на прізвисько Галапас (дармоїд). Окрім шинкарства, Мошко утримував так званих “годованців”, яких умів прихилити до себе ненав’язливою приязною розмовою, мудрим розумінням, розрадою, але згодом за цю “доброту” гуцул змушений був розраховуватись своїм майном – хатою та ґрунтом, а найгірше – своїм здоров’ям і навіть життям. У таку ситуацію потрапляє Юра Шикманюк. По смерті дружини Юра залишився у самотності, “що холодними кліщами вхопила його за серце” [108, с. 428]. Емоційний стан з переважанням відчаю привів Юру до шинку.

В оповіданні уточнюється, що саме змусило Юру шукати розраду у шинкаря. Розповідь ведеться від третьої особи, тобто в уяві реципієнта – самим письменником, який міг бути свідком цих подій. Оповідач переконує читача в тому, що до трагічної події і самотності Юра “…не мав про що балакати з жидом, а про те, щоб він міг коли приятелювати з ним, звіритися перед ним з того, що в нього на серці, Юрі навіть на думку не спадало” [108, с. 428]. І це виглядає найбільш реалістично, адже згадаємо історичні факти, зокрема те, що євреї завжди жили відокремленими громадами і з українцями вели лише торгові стосунки, чому сприяли ще й різні релігійні погляди. Отже, Юра заходив до шинку лише аби побачити людей, почути їхню розмову. Проте, і “…Мошко нараз повернувся до нього якимсь новим, небаченим досі лицем” [108, с. 428]. Відбулось це завдяки ретельно наперед продуманій поведінці цього шинкаря, який мав певну мету. Оповідач детально описує всі дії Мошка, аби дати можливість читачу відчути його необмежену хитрість, досконале володіння засобами маніпуляції іншою особистістю. Якщо враховувати те, що у творі описана типова для гуцульського села ситуація, то можна зробити висновок і про те, що образ Мошка створений на підставі типових для такого села мешканців – євреїв-шинкарів – і типових для них вчинків. 

Отже, поведінка Мошка спиралась на те, що він не нав’язувався до Юри “…зі своїм співчуттям, не заскакував коло нього, не запобігав його ласки. Він був зовсім байдужий, говорив мало, немов знехотя…” [108, с. 428], розповідав тільки про найважчі негаразди у своєму житті, подібні до Юрових, завдяки чому Юра почув “теплі ноти співчуття” [108, с. 428], лагідність в Мошкових словах. Шинкар став для нього “…мов приятель, що онімається доторкнутись до хорого, щоб не вразити його в болюче місце” [108, с. 430]. Згодом, коли Юра перебрався у хату до свого сина, Мошко продовжував свою стратегію у поведінці, уважно слідкував за Юрою, “…пильно, хоч усе мов знехотя, розвідував про нього, а здибавши його іноді припадково … вітався з ним приязно, говорив з ним про всякі посторонні речі” [108, с. 430]. І коли невістка вигнала Юру з синової хати – Мошко говорив з ним лагідним тоном, наводячи приклади зі святого письма, та запрошував його вечеряти, що одразу знайшло відгук у серці Юри.

По короткім часі, усього за тиждень, Мошко настільки ввів Юру в довіру, що він підписав з Мошком контракт про передачу всього свого майна в обмін на утримання і шанування до смерті. До того ж Юра виголосив промову, в якій вихваляв доброчесність єврея Мошка: “Вами свідчуся, люди добрі, що отсей Мошко, бачите, жид, нібито нехрещений, не нашої віри чоловік, а показав мені в моїй біді більше серця, більше приятельства, ніж моя власна кров. За те й записую йому все, що маю. Най має і його діти, най хоч вони згадають добрим словом Юру Шикманюка!” [108, с. 433]. 

У розумінні селян Юра вчинив злочин – зрікся рідної землі, рідної крові. У церкві “…люди відступалися від нього; на тім місці, де він звичайно стояв, зробилося довкола нього досить широке колесо, в якому він стояв сам, мов виклятий або заражений” [108, с. 433 – 434]. Водночас Мошко продовжував свою поведінку і “своїм звичайним, спокійно-приязним способом” [108, с. 434] додавав Юрі відваги та впевненості у своїх вчинках, а при цьому підливав все більше горілки, та ще й з отрутою. Поступове отруєння закінчувалось смертю “годованця” і автоматично передавало все майно у власність Мошка – таким був заробіток шинкаря. 

Як тільки Юра запідозрив злі наміри Мошка і знов повернувся до сина з бажанням розірвати контракт з Мошком, останній докорінно змінив свою поведінку – “приняв Юрові переносини зовсім спокійно. Не ходив за ним, не розпитував, не переказував” [108, с. 438], але при цьому виявив найбільшу підступність, вдаючись до надміру нечесних вчинків – перетворив хату Юри у стайню, взявся хазяйнувати на його полі, ще й подав скаргу до суду, аби усе майно віддали у його власність. Ніякі прохання Юри і пропозиції розрахуватися грошима Мошко й чути не хотів. І судову справу з Мошком Юра теж програв, а як чесна людина побоявся сказати про підозру в отруєнні, бо присягати про те, чого не бачив, не міг.

Я. Мельник, досліджуючи проблему “ангелофанії” [109], виокремлює два пласти у тексті даного оповідання І. Франка – пласт реального художнього світу і пласт фантастичний. Не можна не погодитися, що перший розділ оповідання, який закінчується програною справою Юри і його наміром помститись Мошку, створений у найкращих традиціях побутописання, де єврей зображений стереотипно, а згодом – з появою у тексті двох демонів – реалістично-побутова історія переходить в ірреальні виміри. Я. Мельник пропонує філософське трактування демонології в цьому оповіданні з посиланням на ранньохристиянський апокаліпсис під назвою “Пастир” Герми (ІІ ст.), який згадується у наукових працях І. Франка [109]. 

Філософсько-психологічну основу цього оповідання наголошує Т. Гундорова, пов’язуючи її з питанням про спасіння душі. Оригінальність трактування цього питання у І. Франка полягає в тому, відзначає Т. Гундорова, що письменник надає йому соціального забарвлення, розгортає його в аспекті соціальної помсти [85, с. 217]. Дійсно, найцікавішим аспектом використання давніх християнських образів демонів, зокрема Білого (ангела) і Чорного (демона), в аналізованому оповіданні І. Франка стає те, що вони створені для вирішення соціального конфлікту з суто реалістичним наповненням, в якому, до того ж, беруть участь представники двох протиставлених як у соціальному, так і в релігійному планах угруповань – українець і єврей. Врешті, використання образів демонів стає засобом для створення ситуації, що в реальному житті залишалась скоріше винятком, ніж загальноприйнятою поведінкою. Випадки каяття таких підприємців-ділків, “гешефтсманів” як Мошко, що отримували свою здобич будь-яким способом, хай навіть убивством, були, вочевидь, рідкісними. У першому розділі оповідання письменник не залишає жодного сумніву в тому, що Мошко прискорював смерть своїх “годованців” отруєнням. Лише після появи персонажів-демонів виникають перші натяки на невинність Мошка.

Алегоричний зміст оповідання “Як Юра Шикманюк брів Черемош” можна прочитувати в контексті притч про дуалізм душі і тіла, зокрема “Притчі про сліпця і хромця”, та про спасіння, – визначає Т. Гундорова [85, с. 221]. У фіналі твору внаслідок втручанням демонів відбувається переродження і Юри, і Мошка. Вони виявляються пов’язаними єдиним Божественним планом про спасіння душі [85, с.  221]. Герої усвідомлюють власні помилки і намагаються їх виправити. Юра пожалкував, що вчинив так нерозважливо, позбавивши своїх нащадків найбільш цінного спадку – предківської землі. І Мошко також розуміє, що вчинив злочин не тільки проти села, але і проти приписів своєї віри. 
Кульмінація конфлікту відбувається під час зустрічі шинкаря та колишнього годованця. Юра випадково приносить необхідну Мошку головатицю – велику рибу, яку він зловив у Черемоші. А Мошко на знак вдячності і під впливом думок про спокуту свого гріха віддає Юрі усі документи на його майно. Коментарем до цих вчинків є завершальний діалог Білого і Чорного демонів, у якому формується концепції добра і зла. Чорний демон дає обґрунтування щодо існування зла і таких людей, як Мошко: “Він цінний для мене не як індивід, а як чинник розкладу й зопсуття на ціле село, на все около. … Коли він згасне зараз, то й міра зла та зопсуття, причиненого ним усьому околу, буде менша” [108, с. 453]. Ці слова можна вважати своєрідним поясненням злочинної поведінки євреїв-“гешефтсманів” в українських селах. Водночас Білий демон зауважує, що “Господь ріжними дорогами тягне людей до добра. Одних страхом, других жадобою зиску, інших особистою амбіцією, ще інших подразненим самолюб’ям; лише невелика часть робить добро з чистої, високої любові до добра. Божа річ цінити, яке добро вартніше. Моя річ – допомагати по змозі, щоб сума добра між людьми все більшала та більшала” [108, с. 472].

Розглянуте оповідання І. Франка можна співвіднести з оповіданням “Судний день” (“Іом-кіпур”, 1890) [110] російського письменника В. Короленка, в якому також порушується проблема добра і зла, а головними персонажами виступають єврей-шинкар, українець-мельник, і демон (чорт). Сюжет твору ґрунтується на християнському повір’ї про те, що в Судний день єврейський чорт Хапун забирає з собою одного грішного єврея. Вибір чорта зупиняється на шинкарі Янкелі, який споює християн горілкою і позичає гроші під великий відсоток. Але є дехто більш грішний за єврея Янкеля – місцевий мельник, який перевершує Янкеля у своїй жадібності, бездушності, заздрощах, захопивши після зникнення Янкеля його шинок і ще більше оббираючи своїх братів-християн. Урешті, чорт повертає на землю Янкеля і забирає з собою мельника [105]. Змістом своєї казки В. Короленко підводить читача до думки, що поміж християн також виявляються справжні носії зла. 

І в оповіданні І. Франка гуцул Юра також майже переходить межу добра і зла, маючи намір убити Мошка, для чого потайки йде з села, взявши з собою сокиру. Тільки втручання Білого демона відвертає цю можливість і складає обставини так, що Юра полишає свій намір. 

Отже, в оповіданні “Як Юра Шикманюк брів Черемош” І. Франко відтворив наслідки поширення шинкарства і нечесної діяльності євреїв-шинкарів, жертвами яких ставали галицькі селяни. У вчинках двох головних персонажів узагальнено найбільші помилки як українських селян, так і євреїв-шинкарів, що призводило до напруження у міжкультурній комунікації. Юра Шикманюк виявляється нерозважливим селянином, який через образу, надмірну довірливість та необдуманість власних дій, спричинених нестачею освіти, віддає все своє майно шинкарю. А Мошко Готтесман має у своєму характері найгірші риси підприємця-ділка – підступність, хитрість, та схильність до злочинів для отримання прибутку будь-яким способом. 

У творі спостерігається поєднання двох моделей зображення євреїв, при чому це відбувається в одному образі. Якщо в першій, “реалістичнійˮ частині твору Мошко Готтесман є стереотипним євреєм з найгіршими рисами, то в другій, “фантастичнійˮ частині він, внаслідок змін у поведінці і думках під впливом надлюдських факторів, перетворюється на добродія з вельми позитивними характеристиками, чим викликає читацьке зацікавлення. 

Таким чином, на підставі проведеного аналізу образів євреїв в оповіданнях “Пироги з черницями”, “Гава”, “Гава і Вовкун”, “Гершко Гольдмахер”, “До світла!”, “Як Юра Шикманюк брів Черемош” можемо зробити висновок, що в розглянутих творах відображено особливості суспільства Галичини, в якому євреї займали значну соціальну нішу. У згаданих оповіданнях євреї зображуються двома способами – стереотипно, як другорядні персонажі з акцентуванням їхніх найгірших людських якостей, і “реалістично”, з наданням повноцінної ролі у творі, із співпереживанням їхнім нещастям. 

Слід зазначити, що особливості співіснування християн з іудеями в одному соціальному просторі у другій половині ХІХ ст. ставали об’єктом зображення і в інших літературах. Наприклад, у позитивному ракурсі таке зображення наявне у творчості польського письменника К. Юноші (Шанявського), який правдиво і з симпатією до євреїв відтворив їхнє життя у польських містечках. Хоча основною темою творів К. Юноші залишалось життя польських селян та дрібної шляхти, так само як і в творчості І. Франка – українських селян, К. Юноша приділяє єврейській темі і образам багато уваги, з теплом зображуючи єврейських бідняків (оповідання у збірках “З мазурської землі” (1884) та “Монологи” (1894–98)) та присвячуючи свою творчість ідеї зближення двох народів (нарис “Наші євреї в містечках і селах” (1899), повість “П’ять книг житія і діянь поважного Сімхи Боруха Кальткугеля” (1895)) [84]. 

Приклади відтворення картин єврейського життя знаходимо і в німецькій літературі (Л. Комперт “Богемські євреї”, 1851; “Нові оповідання з гетто”, 1860)  (К. Францоз “Євреї з Барнова”, 1877). Зокрема, життя євреїв Галичини детально змалював Л. Захер-Мазох у низці єврейських оповідань (“Єврейські оповідання”, 1878, “Нові єврейські оповідання”, 1881, “Єврейське життя в описах і зображеннях”, 1890), розгортаючи епізоди з єврейського життя в гумористичній (“Сцени з гетто”) або драматичній (“Нова робота”), іноді сентиментальній манері (“Пінчев і Мінчев”), зображуючи побут, звичаї та моральні устої східноєвропейських євреїв [84].

У центрі уваги І. Франка – спосіб життя євреїв в українських селах, де вони могли розраховувати тільки на власну спритність, хитрість і розум. У творах “Пироги з черницями”, “Гава”, “Гава і Вовкун”, “До світла!” простежуємо відтворення впливу зовнішніх обставин на особистість, процес руйнації позитивних рис характеру людини – таких, як обдарованість, жага до знання, здібність до праці, що врешті призводить до деморалізації або до загибелі особистості. Персонажі цих оповідань об’єднані спільною рисою – відсутністю “дитинства” і вимушеністю пристосування до суспільного ладу, в якому гроші заступали дитячі забави, а доросле життя починалося з відвідування школи. Зокрема, в оповіданні “Пироги з черницями” зображено виховання дитини у єврейській родині, в якій першорядне значення надавалося грошовим відносинам: малий Лейбуньо виховувався в атмосфері поваги до грошей, надання переваги матеріального над духовним, і привчався до отримання вигоди з будь-якої ситуації. 

Письменник відтворив процес становлення особистості, у якому великий вплив мали національні особливості виховання та спосіб життя євреїв в українському середовищі. Так, в оповіданнях “Гава” і “До світла!” зображено негативний вплив єврейського середовища на становлення та подальше життя особистості. Кмітливий юнак Гава з однойменного оповідання під впливом своєї опікунки та середовища євреїв-торговців перетворився на жорстокого хижака, що у прагненні збагачення використав складні обставини життя родини Староміських на свою користь і зробив цих людей повністю залежними від своїх інтересів. А герой оповідання “До світла!” Йосько Штерн, який був позбавлений навчання в дитинстві через байдуже ставлення його родичів, у яких він виховувався, гине в  тюрмі при спробі наблизитися до вікна, щоб читати книгу. 

В оповіданнях “Гершко Гольдмахер” і “Як Юра Шикманюк брів Черемош” зосереджено увагу на житті та вчинках уже дорослих особистостей – підприємців-ділків Гершка та Мошка – жорстоких людей, які вдаються до злочинів для отримання зиску. Головними характеристиками цих постатей виявляються підступність, хитрість, байдужість у ставленні до інших, особливо до селян, які потрапили у складні обставини життя – тобто найгірші людські риси, що викликають зневагу.

У результаті аналізу зробимо висновок, що до стереотипного зображення євреїв І. Франко вдався з метою викрити вади капіталістичного суспільства, яке породжувало підприємців-хижаків. Соціалістичні погляди І. Франка змушували його боротися за краще суспільство, він намагався привернути увагу громадськості до існуючих проблем і необхідності їхнього подолання, до того, що потрібно змінити. І одним із цих чинників був спосіб життя євреїв, що призводив до руйнування галицьких селян.   

2.4.2. «Гешефтсманство» як головний вияв єврейської ідентичності в оповіданнях бориславського циклу. У художній прозі І. Франка є низка оповідань з бориславською тематикою, в яких розкриваються соціальні проблеми українського населення, пов’язані зі стрімким економічним розвитком Борислава – містечка Дрогобицького повіту, що після відкриття у ньому нафтових родовищ привабило велику кількість ласих на швидке багатство підприємців, переважно євреїв з Дрогобича і навколишніх сіл. Проте, як виявилося, новоприбульців мало турбувала доля місцевого населення. 
У таких оповіданнях І. Франка, як “На роботі”, “Навернений грішник”, “Сам собі винен”, “Слимак”, “Яць Зелепуга”, “Полуйка” зображено важке становище неосвіченого і економічно відсталого українського селянства у Бориславі, причиною чого часто виступала нечесна діяльність підприємців – хазяїв нафтових закопів, що у переважній більшості були євреями. І. Франко дає зрозуміти реальні взаємини капіталу і праці [111, с. 15], звертає увагу на те, що конфліктні ситуації між капіталістами-євреями і робітниками-українцями у Бориславі погіршувались через “велику спекуляційну гарячку” і появу спекулянтів-євреїв, які користувались зі свого знання простих людей і нещадно їх експлуатували. Тому образи євреїв у згаданих творах є уособленням руйнівного і деморалізуючого фактору.  У ранніх творах  циклу «Борислав. Картини з життя підгірського народу»,  відзначає Т. Гундорова, євреї зображені  передусім як чужинці й агресори – маса, котра уособлює наступ нового ворожого світу на сільське Підгір’я [26, с. 116]. 

Подібні постаті євреїв знаходимо й у творах французького письменника Е. Золя. У його романах “Гроші”, “Нана” персонажі-євреї майже завжди виявляються ділками-спекулянтами, які прагнуть збагатитися будь-якими засобами, готові вдатися до злочину заради грошей і влади. Однак Е. Золя не пов’язує їхні характери і вчинки з національністю або релігійними поглядами, а бачить у них лише типових представників суспільства, які керуються прагненням збагатитися [84]. 

Таку ж оцінку ролі євреїв у творах І. Франка висловив П. Кудрявцев, наголошуючи, що суворим ставлення письменника до своїх персонажів було не через їхнє єврейське походження, а через їхні вчинки [1, с. 61].

У вступному слові до циклу оповідань під назвою “Борислав. Картини з життя підгірського народу” (1877) І. Франко визначає своє ставлення до подій, що відбувалися у Бориславі: “Довгі літа мав я спосібність придивлятися тій страшенній експлуатації, що, мов зараза, шириться щораз дальше, росте ураз із зростом нужди і недостатку в народі, і мав я спосібність оглядати й немало сумних-сумних наслідків її. Не говорю уже о жителях самого колишнього села Борислава, що з малими виїмками майже всі пішли по жебрах. Борислав висисає вздовж і вшир всі сусідні села, – пожирає молоде покоління, ліси, час, здоров’я і моральність цілих громад, цілих мас” [112, с. 276]. Отже, письменник був свідком зображених в оповіданнях подій.

Розглянемо образи євреїв і особливості їхнього зображення в згаданих оповіданнях. Найранішими є оповідання “На роботі” і “Навернений грішник”, що входять до циклу під назвою “Борислав. Картини з життя підгірського народу” (1877). Ці оповідання поетапно закріплюють розпад традиційного патріархального укладу життя і “природного“ селянського характеру, зокрема основоположних для нього моральних законів побратимства, родинного союзу, батьківського закону, релігійної віри, відзначає Т. Гундорова [85]. Євреї представлені в цих творах в образах головних винуватців руйнування традиційного життя.

В оповіданні “На роботі” головний герой – ріпник Гринь – розповідає про “жидівські пута”. Оповідання має монологічну форму, всі події постають у сприйнятті однієї людини – робітника, який, як і всі інші, працював у нафтових копальнях за мізерну оплату праці і з великим ризиком для життя. У творі викривається справжнє свавілля підприємців-євреїв, відсутність будь-якого нагляду з боку місцевої влади і повна беззахисність працівників.

Вже на початку твору постає узагальнений негативний, стереотипний образ євреїв-підприємців: “Жидова собі тепер проходжуєся. Біс би вам голови поскручував! Руки, песі сини, позакладали на черева, повбиралися та й си походжують помежи ямами, дивляться, як ся мир християнський мучить та мордує, на них роблячи!” [113, с. 292], – так бачить і ворожо сприймає поведінку хазяїв закопів пересічний робітник. Вони є другорядними персонажами. Хитрість і підступність їхніх дій також викликають обурення: “Жиди – то, псяюхи, мудрі голови. Вони би, бачу, потрафили чоловіка до нитки обібрати, а він би ся й не постеріг!” [113, с. 293]. Узагальнене ставлення конкретизується щодо одного підприємця, який при прийомі на роботу запропонував Гриневі занижену оплату, за що викликав ще більшу ворожість: “А він-таки, – що то жид, собака! – збрехав! … Одурив мя, нехрист” [113, с. 293].

Промовистим художнім засобом виявляються сон і марення героя. Так, у сні здійснено порівняння мотузок і шнурів, на яких робітник спускався в яму, з “жидівськими руками” і “жидівською хитрістю!” [113, с. 296], що обплутали його і міцно тримають.

У маренні під час хвороби Гринь потрапляє у царство Задухи – пекло, в якому робітники зазнають великих страждань і яке стає метафорою Борислава. Відповідно, винуватцями у цих стражданнях подаються євреї-підприємці. Гринь зустрічає ріпника, покаліченого роботодавцем-євреєм, який перед виплатою грошей “ніби ненавмисно, пустив на нього дилину згори”. Ріпник у відчаї кричить: “Віддай ми моє здоровлє, – окаяннику, жиде!” [113, с. 301]. 

Задуха є персоніфікацією тих страхів, що непокоїли кожного ріпника, який спускався у нафтову яму – смерть через нестачу повітря. Задуха уособлює понадприродну потойбічну силу, так само як і демони в оповіданні “Як Юра Шикманюк брів Черемош”, і також виступає засобом, за допомогою якого пояснюється той стан справ, що склався у Бориславі. Вона висловлює звинувачення євреям, котрі перебували у змові: “Пізналися жиди на тім, що як ся ріпники позапомагають їх зарібком, загосподарюють дома гарненько, то нікому буде тутка робити на них. Они волять, щоби ви оставали в бідності, бо тогди в робітниках не буде недостачі, – тогди їм ще друга користь: більше робітників – они менше платять!” [113, с. 305]. Говорить Задуха і про хитрість та нечесність цих підприємців-“гешефтсманів”, які “позаводили шинків без ліку, стали ошукувати вас усілякими способами, виплачувати потрошка, давати на довг, а відтак більше брати, ніж ви надовжили” [113, с. 293]. Врешті-решт Задуха згадує про три способи подолання цієї ситуації у Бориславі, хоча самі способи не називає. А єдиним способом позбавитися “жидівських пут” для Гриня було залишити місто. 

В оповіданні “Навернений грішник” (1877) зображено важку долю селянина з Борислава Василя Півторака. Його життя почало руйнуватися з розвитком нафтової промисловості. Піддавшися спокусі отримати великі гроші, Півторак разом з родиною почав самостійний видобуток нафти на власному полі, але через необачність, непродуманість засобів безпеки і нестачу коштів утратив двох синів, котрі загинули при копанні нафтової ями, та дружину, яка померла з горя. Третій син Василя – Іван – все ж таки видобув нафту з викопаної ями, але вона швидко закінчилась, і він змушений був найнятися на роботу до володаря іншої копальні.    

На початку оповідання описано загальний стан справ у Бориславі і діяльність євреїв, які “…перлися у Борислав, мов мухи до меду. Роями цілими вони глотилися по селу, швендали по полю, по хатах. До кожного газди приставали, мов реп’яхи до кожуха” [114, с. 308] для того, щоб купити за безцінь ґрунт і почати видобуток нафти, який принесе набагато більше грошей.  

Одним із таких євреїв був Шміло – “височенний, худий, каправоокий жид”  [114, с. 324], хитрий шинкар, який скористався життєвими обставинами Василя Півторака. Його зовнішність має характерні ознаки, за якими одразу можна визначити національну приналежність – руде волосся, що “…ледве декуди виказувалось із-під пом'ятого капелюха…” [114, с. 324] та червона, як жар, борода.

Шміло представлений у стереотипному образі хитрого і жорстокого підприємця, який не втратить можливість обманом та підступом отримати користь. Спочатку він надає усіляку допомогу Василеві, а потім забирає у нього та його сина Івана землю і все майно у якості сплати боргу за утримання. Його уміння походить із знання простих людей. У шинку він може легко розрізнити, з кого буде найбільший прибуток – з поважних господарів, котрі зайшли випити чарку горілки, чи з молодих ріпників, які отримали заробітну плату і тепер дозволяють собі набагато більше: “Шміло знає добре, що необавці кров молода розіграється … а тоді все з дороги! чорт бери гроші” [114, с. 339].

Така ж передбачлива була поведінка Шміла з Василем. “Хитрий жидюга, видячи, що у Василя ґаздівство велике, хоть занедбане, припадав коло нього, радив, потішав, живив і поволі-поволі виссав із нього все, що далося виссати” [114, с. 336]. В оповіданні описуються усі дрібниці: що казав шинкар, припрошуючи Василя до частування, як “заходив його, мов дитину, пантрував, годував а поїв, поїв що міг…” [114, с. 342], наливаючи йому одну за одною порції горілки, поки “…не був переконаний, що тепер мож з Василем бесідувати про «гешефт»” [114, с. 340], про придбання у Василя за безцінь ґрунту для початку справи з видобутку нафти. 

Шміло усвідомлював, що він чинив протиправні дії, тому убезпечував себе тим, що торгувався з Василем при людях і підписував контракти. Водночас це характеризує Шміла як кмітливу людину зі стратегічним мисленням, яка турбується про своє майбутнє, що безперечно свідчить про його перевагу над українцем Василем, який про своє майбутнє не дбав. Проте, ця кмітливість не робить добрих справ, а несе з собою тільки руйнацію: “Шміло … вертівся і запопадав коло Василя, не даючи йому й на хвилю протверезитися ні пропам’ятатися; бач, хитрий жид хотів видурити у нього решту поля” [114, с. 337], – зауважує оповідач. 

Отже, Шміло представлений як стереотипний образ хитрого, підступного, готового на злочин єврея-“гешефтсмана”. Підступність і злодійські наміри Шміла виявилися після того, як він виконав свій план і отримав здобич – став господарювати на полі Василя, який перетворився на недієздатного пияка. І поведінка Шміла також змінилася, він “замітно охолоднів” до Василя, почав поводитися з ним, як зі слугою, “…далі-далі, як з непотрібним, що дармо в хаті валяється. … жид, певний своєї добичі, не гадав дальше пильнувати і заходити Василя і постановив собі якнайборше позбути го ся з хати” [114,  с. 342].

Фінал твору – трагічний. Шміло відбирає у Василя і його сина Івана все майно, хату і поле за борги. У цьому йому допомагають пани-можновладці, яких він привіз із Дрогобича. А Василь Півторак помирає у церкві на помості як навернений грішник, що зрозумів усі свої помилки. Символом закінчення життя Василя є руйнування його хати – рідної домівки кількох поколінь родини Півтораків, яка через необачність опиняється у руках Шміла, а відтак перестає існувати, як перестає існувати і родина Василя Півторака: “на другий день Шміло продав її якомусь другому жидові, той швидко наняв робітників, стару Півторакову оселю розвалили, дерево перевезли у друге місце і наставили з нього магазин; тільки розвалене румовище печі свідчило, що тут стояло людське житло, що тут гралася частина вічної, великої драми життя зі всіми щоденними виступами, з проблисками щастя і радості, з хмарами смутку, горя і недолі” [114, с. 365].

Таким чином, в оповіданні “Навернений грішник” акцентовано увагу читачів на тих злочинах, що чинились у Бориславі через свавілля євреїв-підприємців і довірливість селян-українців. Водночас І. Франко викриває вади суспільного ладу, в якому був відсутній будь-який контроль діяльності таких, як шинкар Шміло. Більше того, у творі показана корумпованість чиновників, які прийняли рішення на користь Шміла, незважаючи на його несправедливість. 

Подібну до окресленої в проаналізованому творі ситуацію і такий самий стереотипний образ єврея-шинкаря Мортка Шіндера зображено в оповіданні “Сам собі винен” (1880). Уже на початку твору знайомимося з його нечесними справами. Він “…за свої 40 ринських став властителем грунту й газдівства, отаксованого на 150 золотих ринських, а вартого щонайменше 200 зол[отих] ринських” [115, с. 213]. Очевидним стає те, що Мортко не просто купив землю за зниженою ціною, а й ще підмовив для цього місцеву владу в особі возного знизити ціну на власність Миколи Прача з 150 до 40 ринських, а також інших “пейсатих брудних жидів” [115, с. 212] взагалі не брати участі у торзі. 

Ця ситуація відображує актуальні на той час проблеми в суспільстві – корумпованість та поширення лихви. Перше показано на прикладі вчинків возного, що виконував ще й функцію “заприсяглого ліцитатора”, тобто службовця, що забирав майно за борги. З іронією зображена особа цієї людини, що “…все викрикуючи захриплим горілчаним голосом, вичитував із подовгастого синявого пів-аркуша паперу” [115, с. 212]. 
Про лихварство як велику проблему суспільства Галичини Я. Грицак зазначає, що закони 14 червня і 1 листопада 1868 р. дозволяли лихварям брати довільний відсоток за позику, а селянам вільно розпоряджатися своїми господарствами. Селяни мали постійну потребу в грошах і найчастіше єврей був єдиним, до кого можна було звернутися по допомогу. Оскільки обмежень не існувало, кредитор брав за позику високий відсоток, часто – вищий, ніж ті прибутки, які могло приносити селянське господарство. У результаті –лихварство і ліцитації (продаж господарств за борги) стали одним із найбільших соціальних лих пореформеного села [40, с. 342].

Мортко Шіндер з оповідання “Сам собі винен” має риси типового лихваря, який отримає своє будь-яким способом, не зупиниться перед очевидним шахрайством. Мортко зневажає Миколу як людину, ставиться до нього як до нижчої істоти: “Ну, ти, дурний хлоп. Не казав я тобі, загодися зі мною, віддай мені половину твого грунту? А тепер, видиш, я маю цілий!” [115, с. 213], – так звертається Мортко до Миколи, виказуючи себе як змовника і злочинця. Викликає обурення і безжалісність цього “гешефтсмана”, що підкреслена ставленням до горя дружини Миколи Прача, яка, “заходячись від сліз”, у відчаї бажала Морткові божого покарання, називаючи його “п’явкою людською” [115, с. 213]. Найбільший вияв безжалісності та “гешефтсманства” Мортка виявляється тоді, коли він не захотів повернути Миколі його майно в обмін на тяжко зароблені ним 40 ринських. Мортко забажав суму набагато більшу, що привело Миколу у відчай. Врешті, йому не залишалося ніякого іншого виходу, окрім вдатися до небезпечної, але високооплачуваної праці, де він і гине, так і не повернувши майно своїй родині.

В оповіданні “Слимак” (1881) також відтворено взаємини українця з євреєм. Події відбуваються у площині трьох десятиліть, хоч і з розірваним хронотопом. У першій частині відбувається зустріч двох подорожніх до Борислава – робітника-столяра на прізвисько Слимак та мандрівника Юдки. Одразу підкреслюється контраст їхніх світоглядів, що ґрунтується на національній (українець і єврей) і, відповідно, релігійній приналежності, окресленій у першому абзаці оповідання. Цей аспект оповідання як промовисту характеристику етноментальності представників двох різних народів проаналізував З. Гузар [24].

Звернемо увагу на те, що контраст проявляється вже у зовнішності самих героїв: столяр Слимак зображений високим, міцним юнаком, а Юдка – “…мізерненький скулений і обшарпаний жидок … Його худі ноги ледве здужали додержати кроку з здоровим столяром” [116, с. 221]. 

Особисті характеристики двох персонажів також різняться у багатьох аспектах. Так, Слимак – добра людина, уособлення щирості українського народу. За допомогою цього персонажа показано і ставлення українців до євреїв, зокрема за допомогою найпростішої для сприйняття асоціації: Слимак не пожалкував їжі для частування голодного Юдки, що вписується у рамки християнської традиції розділити хліб з ближнім, яка бере свій початок з біблійних часів. 

Водночас Юдка отримує протилежну, негативну характеристику, надану також за допомогою релігійних елементів: Юдка порушує закон свого народу, що не дозволяє їсти “трефне”, тобто не кошерну їжу, і пояснює, що за великої потреби може бути виключення із закону. Цей факт письменник вживає для пояснення усієї злочинної діяльності євреїв-підприємців, і окреслює у словах Слимака, який дивується тому, що закон “можна як до потреби натягати так, як швець шкіру натягає” [116, с. 222]. 

При прощанні Юдка запросив Слимака за потреби звернутися до нього, пообіцяв віддячити і не забути його доброту, підкреслюючи, що він “не такий жид” [116, с. 223]. І справді, через десять років він не відмовив Слимакові у допомозі. Письменник описує зустріч давніх знайомих, у якій відчувається щире співчуття Юдки, його готовність допомогти Слимакові. Проте, на прохання Слимака надати роботу Юдка замислюється: “Для тебе роботу? То трудно, небоже Слимаку! Але що робити, обіцяв чоловік, то треба якось погадати” [116, с. 225]. Юдка почастував Слимака горілкою та їжею, запропонував переночувати у шинку, а вранці “довго нараджувався зі своєю Малкою, бігав десь-кудись по сусідах” і врешті запропонував Слимакові столярську роботу. 

До цього моменту спостерігаємо в оповіданні соціально-моральну модель зображення єврея (за типологізацією Г. Грабовича). Юдка – повноправний об’єкт читацького зацікавлення, отримує від автора стільки ж уваги, як і персонаж-християнин. До того ж Юдка має позитивні характеристики, основна з яких – готовність допомогти українцю.

Проте, як виявилось, Юдка не збирався платити гроші за роботу, а лише надав в обмін за роботу хату, в якій Слимак міг би жити, їжу, дві пачки тютюну та дві порції горілки на тиждень. На те, що така оплата є невідповідною, оповідач натякає у наступній сцені, в якій Слимак “похилив голову з таким сумним виразом, немов схиляв її в якесь важке ярмо, з котрого вже ніяка сила не в стані видобути його” [116, с. 226]. У підсумку так і вийшло. Допомога Юдки перетворилась на справжній “гешефт”, про що ми дізнаємося з наступного розділу оповідання, в якому зображені умови, в яких десять років жив і безоплатно працював Слимак: хата, в якій він мешкав, була нужденним приміщенням, яке постійно затоплювалось водою, “не то шопа, не то буда з прогнилим дахом, з … дірявими стінами” [116, с. 227]. Всередині умови були не кращими – “в куті, також майже зовсім у воді, купа трісок, гиблівок, перегнилих на гній … а на тій купі, заритий у той гній до половини і ледве покритий старими чорними шматами, лежав чоловік” [116, с. 228].  Це був Слимак – “синій, як боз, сухий, як скіпа, з виразом страшного болю і якогось жалю на поморщенім лиці” [116, с. 228 – 229].

Складний стан справ у Бориславі, спричинений байдужою діяльністю підприємців-євреїв, реалістично переданий оповіддю селянина Яця Зелепуги з однойменного оповідання: “За тих кілька літ жиди в Бориславі сталися силою. Раз у раз напливаючі хвилі всякого суспільного потереб’я зробили неможливим ніякий лад в громаді. Перекупства, споювання і шахрайства здеморалізували уряд громадський і зробили його послушним знарядом в руках багатших жидів. Поліції не було ніякої. Жиди робили, що хотіли, а повітові уряди дрогобицькі, мабуть, і рукою махнули, почуваючи свою неспромогу завести в Бориславі який-небудь тривкий порядок. Тим-то й не чувся ніхто безпечним свого добра, а навіть життя. Часті нещастя в ямах уходили властивцям безкарно, а до тої рубрики “нещастя в ямах” зачислювано багато дечого й такого, в чім перелякані бориславські люди бачили очевидні злочинства і забійства” [117, с. 351].

В оповіданні “Яць Зелепуга. Образок з бориславського життя” (1887) зображено життя селянина, який вирішив самостійно видобувати нафту на власній землі. Сюжет твору подібний до сюжету оповідання “Навернений грішник” і зображує долю нерозважливого селянина, якому в першому ж реченні надана промовиста характеристика – “хлоп ледащо”. Одразу ж наведено і пояснення, чому Яць перетворився на ледащо – дружина і діти померли, нащадків не залишилось, тому йому було вже все одно і він весь час проводив у шинку. До того ж, найближчі родичі – брати його дружини, вчинили нечесно, випросивши у Яця для своїх дітей спадкову землю, а самі продали її єврею Менделю Шехтеру для видобутку нафти. Ця несправедливість обурила Яця найбільше і він вирішив не залишати родичам решту ґрунту. На залишки Яцевої землі став зазіхати Мендель, бо вона була суміжна з тою, яку він вже придбав. Дочекавшися вдалого часу для “гешефту” – Яцю вже не було за що пити та й певну суму грошей він був винний шинкарю – Мендель підступами намагається придбати у нього землю за низькою ціною. 

Мендель – стереотипний образ єврея-шахрая, що підкуповує комісію, аби отримати необхідний йому присуд. У випадку з Яцем він намагається досягти свого – задешево купити землю – будь-яким способом. Мендель з насмішкою і погордою ставиться до споконвічної селянської праці: “Чи гадаєте, що я не буду мав що ліпшого робити, як сіяти овес на ваших пустарах?” [117, с. 341], і не приховує, що у нього один інтерес – добути нафту. До того ж, Мендель має таку негативну рису характеру як лицемірство – він хоч і вважає Зелепугу “нужденним, мізерним хлопом” [117, с. 344] та все ж залюбки переходить на благородний і привітний тон аби досягти своєї мети. 

Підступність Менделя та інших євреїв-підприємців Борислава яскраво виразилася тоді, коли Яць почав самостійно копати ями для видобутку нафти на власному полі. У перший же день почалася справжня “баталія” – “збіглася ціла юрба жидів”, першим “прилетів Мендель, а побачивши, що до чого йде, аж посинів зі злості” [117, с. 356] і почав забороняти Яцю копати, хотів вирвати з його рук “рискаль”, далі – побіг скаржитися до уряду. Тобто Мендель будь-яким способом намагався зупинити роботу Зелепуги. Причиною такої поведінки була не тільки конкуренція, а й той факт, що “хлоп взявся до такого діла, котре досі жиди вважали за свою виключну привелію” [117, с. 356]. Вони вживали будь-яких засобів для припинення роботи Яця: “нищили цямриння, засипали ями, перерізували линви” [117, с. 358]. Але Зелепузі все ж таки пощастило добути нафту. 

Варто згадати ще одного персонажа оповідання – Юдку Либака, що має позитивні характеристики, зображений як повноцінний персонаж, до якого виражається доброзичливе і співчутливе ставлення. Образ Юдки підтверджує думку про те, що у творах І. Франка ставлення до євреїв визначається передусім особистістю людини і її вчинками. Євреї постають у І. Франка в темних барвах тоді, коли вони виявляються шахраями і злочинцями. І навпаки – з добродушністю письменник зображує чесних і знедолених євреїв, таких як Юдка Либак [1]. 

Зовнішність Юдки свідчить про його важке життя – “був то жид не старий ще, може, 40-літній, але вже згорблений і поморщений, як дідусь”, мав “великі очі в червоних обвідках болющих повік і грубий, неприємний голос” [117, с. 353]. Проте, складні обставини життя не зробили його жорстоким, “серце у Юдки було м’яке, людяне; все він готов був усякому помогти, поділитися з бідним і посліднім кусником” [117, с. 353]. Позитивні риси образу Юдки виявляються в його вчинках та відповідальності при виконанні будь-якої роботи, готовності допомогти за першим покликом тим, хто цього потребує, за що він навзаєм отримував від бориславських господарів найкраще ставлення до себе. Так само з великою приязню ставився до нього і Яць Зелепуга, що проявилося у конкретному вчинку: Яць продав Юдці свою землю за нижчу, ніж для будь-кого іншого, ціну. І згодом, на знак вдячності за такий вчинок, Юдка віддав Зелепузі гроші, бо бачив його невтішне становище.

Відзначимо, що подібний до Юдки позитивний образ єврея Хаїма, який мешкав в українському селі та допомагав селянам, І. Франко створив в поемі “По-людськи” (1890) з циклу “Жидівські мелодії”. Вже в заголовку твору поет актуалізує важливий бік міжетнічних стосунків – взаєморозуміння, готовність допомогти іншому та повага особистості.

У фіналі оповідання “Яць Зелепуга” показана повна моральна деградація Менделя, який заради грошей вдається до найтяжчого злочину – убивства Зелепуги. Цей вчинок виявляється не спонтанним, а ретельно спланованим: Мендель при свідках підписав з Яцем контракт про купівлю в нього нафтових закопів, віддав гроші Зелепузі, а ввечері, коли останній випив горілки і заснув, зайшов до хати, забрав гроші і влаштував пожежу, в якій Яць Зелепуга згорів заживо. Така жорстокість ще більше увиразнює і погіршує загальне враження про Менделя і про інших бориславських євреїв-підприємців, яких він уособлює.

Отже, в оповіданні “Яць Зелепуга” ми знов побачили два способи зображення євреїв – стереотипний образ Менделя і позитивний образ Юдки, створений за соціально-моральною моделлю. У цьому творі І. Франко представив усі наслідки деморалізації суспільства у гонитві за грошима: селяни-українці стали жертвою власної жадібності – Яць загинув через те, що спокусився великими грошима, його родичі втрачають землю і пропивають гроші, а Мендель вдається до злочину.

Про початковий період розробки нафтової промисловості в Бориславі і про добрі взаємини між українцями і євреями дізнаємося з оповідання “Полуйка. Оповідання старого ріпника” (1899), що хронологічно є одним з найпізніших оповідань з бориславською тематикою. У центрі уваги письменника – факти співпраці та приязного ставлення підприємців до найманих працівників. Вони постають у ретроспективі спогадів робітника Івана, від імені якого ведеться розповідь. Він згадує, що в той період “…стояли жиди о нашу ласку, поводилися з нами не так, як нині…” [118, с. 8] і одразу називає головну причину такого стану – “…бо були маленькі, ще, як то кажуть, тілько зачали куштувати шилом патоки” [118, с. 8].
Письменник увиразнює особисті риси двох євреїв-підприємців – невдахи Йойни і спритного Нути Грауберга та зображує їхнє протистояння у виробничих відносинах. Автор дає своїм героям протилежні характеристики, вочевидь симпатизуючи Нуті: “коли Йойна був захланний, хапчивий, при тім облесливий і швидкий до гніву, то Нута був спокійний, любив жарти і кпини, а з робітниками поводився, як з добрими сусідами” [118, с. 12]. Звернімо увагу на останні слова про ставлення до робітників. Оповідання “Полуйка” виявляється єдиним з творів бориславського циклу, де образи євреїв представлені в загально позитивному ракурсі, а предметом розповіді є не знущання роботодавців з простих робітників, а особистості самих євреїв та їхнє спілкування з українцями. На перший погляд, Йойна відіграє роль антигероя, який отримує своє по заслузі, бо він “…зависливим оком дивився на Нуту, щодня бажав, щоб його ями позавалювалися, щоби Нута “зламав кишки” і щоб він ніколи не бачив його на очі” [118, с. 13]. За допомогою образу робітника Івана, що виконує функцію оповідача, виражається і насмішка, і співчуття Йойні: “Не раз аж язик мене свербить, щоб закпити собі з него, але знов і жаль мені його стане. Ми справді троха скривдили його” [118, с. 23]. Але врешті, Йойна набуває рис трагічного героя, який викликає співчуття, бо гине в божевільному припадку при спробі захистити свою нафту. 

У результаті виконаного аналізу робимо висновок, що в бориславських оповіданнях “На роботі”, “Навернений грішник”, “Сам собі винен”, “Слимак”, “Яць Зелепуга”, “Полуйка” письменник відтворює натуралістичну картину подій у місті Борислав. Головною темою цих оповідань є соціальні проблеми місцевого українського населення, на тлі яких висвітлюються конфліктні ситуації між капіталістами-євреями і робітниками-українцями, що погіршувались у Бориславі через “велику спекуляційну гарячку”.  

У згаданих оповіданнях І. Франко зобразив процес деморалізації суспільства у гонитві за грошима: підступну діяльність підприємців-євреїв, “гешефтсманів”, які користувались зі свого знання простих людей і нещадно їх експлуатували, поширюючи довкола бідність і руйнацію; реакцію покривджених селян, що втративши своє майно внаслідок шахрайства євреїв, готові були помститись фізичним знищенням ворога; та виникнення внаслідок таких випадків непорозуміння в українських родинах, де, на відміну від єврейських, потерпілі не знаходили підтримки і допомоги. 

В оповіданнях І. Франко відтворив поширені в єврейському середовищі образи євреїв-“гешефтсманів”, вдавшися до стереотипної моделі їхнього зображення. “Гешефтсманство” виховувалося змалку (оповідання “Пироги з черницями”), розвивалося в процесі становлення особистості (оповідання “Гава”), проростало корінням у серцях євреїв і нерідко приводило до морального падіння (бориславський цикл оповідань). “Гешефтсманство” виявилось тією рисою, що допомагала одним євреям тільки вижити, а іншим – розбагатіти. Серед українського населення “гешефтсманів” не було, що спричинило утворення соціальної нерівності між класами і націями в Галичині. “Гешефтсман” – основна постать серед образів євреїв в оповіданнях І. Франка.

Ситуація у Бориславі, вочевидь, викликала негативне ставлення українського суспільства до євреїв, що загострювало єврейське питання. Але письменник  поряд з негативними образами євреїв та конфліктними ситуаціями, що у розглянутих художніх творах становлять переважну більшість, зображує і приязні стосунки між українцями та євреями, створює позитивні образи євреїв – такі, як Юдка Либак з оповідання “Яць Зелепуга”, що мав людяне серце і був готовий усім допомогти, поділитися з бідним і останнім шматком хліба, Фавель з оповідання “Гава”, які усе життя чесно працювали, Йосько Штерн з оповідан-ня “До світла!”, який із радістю допомагав своїм сусідам-українцям, Нута Грауберг із оповідання “Полуйка”, що з робітниками поводився, як із добрими сусідами. У статті “Мої знайомі жиди” [38] письменник згадує позитивне враження від спілкувався з євреями-торговцями в дитинстві та під час навчання в Дрогобицькій гімназії, підкреслюючи такі їхні риси, як прагнення до освіти, родинну взаємопідтримку, повагу до власних традицій та історії. 

Виявлено, що оповідання “Полуйка” є єдиним з оповідань із бориславською тематикою, де образи євреїв-підприємців, зокрема Нути Грауберга і Йойни, є головними об’єктами зображення та представлені в загально позитивному ракурсі. Зазначене оповідання створювалось І. Франком у 1899 р. і засвідчило еволюцію суспільно-політичних поглядів письменника. У кінці 1890-х рр. він обстоював позицію рішучого переходу на національно-самостійницькі позиції [87], а у творчості І. Франка все виразніше заявляє про себе гуманітаризм як особливий спосіб світовідчування, близький до класицизму й ідеалізму водночас, що обстоює ідеали гуманности у сфері культури, людської духовності та моралі, національної екзистенції [85, с. 125]. У цьому контексті погляди І. Франка на єврейське питання повернулися у бік пошуку шляхів налагодження міжетнічних стосунків і встановлення діалогу, що й відобразилось у пізньому оповіданні “Полуйка”.

Проте в цілому в оповіданнях І. Франка, що створювались у ранній, ідеалістичний період творчості, образи євреїв постають як руйнівний і деморалізуючий чинник. Позитивний ракурс зображення євреїв у І. Франка дуже обмежений, на відміну від художньої прози в інших літературах, де хоч і переважають негативні, стереотипні образи євреїв (“Тіна” А. Чехова, “Судний день” В. Короленка, “Гроші”, “Нана” Е. Золя та інші), але наявні також і позитивні образи, в яких увага зосереджена на змалюванні особистості єврея (“Брати Мендель” В. Короленка, “Жиденя” Г. Успенського, “Ревекка” М. Гаріна-Михайловського), а історичні події слугують лише тлом для зображення картин з життя євреїв у містечках (К. Юноша, Л. Захер-Мазох). 

Можна зробити висновок, що основна мета такого зображення євреїв у І. Франка полягала у відтворенні реалій тогочасного життя українців і великої кількості соціальних проблем українського населення Галичини, особливо у Бориславі, що були спричинені діяльністю євреїв-підприємців. 

2.5. Характеристика євреїв Гольдкремера і Гаммершляга у повісті «Boa constrictor» і романі «Борислав сміється»

Найбільш дослідженими у франкознавстві є образи мільйонерів-капіталістів Германа Гольдкремера і Леона Гаммершляга з повісті “Boa constrictor” (1878) і роману “Борислав сміється” (1881 – 1882). Найчастіше вони привертали увагу дослідників у радянську епоху, бо виступали образами-символами епохи капіталізму, за допомогою яких Іван Франко, який дотримувався соціалістичних поглядів, розкрив вади тогочасного суспільства. 

У радянські часи до осмислення цих образів вдавалися такі літературознавці, як І. Басс, Н. Жук, З. Гузар, В. Власенко, М. Гончарук та інші. І. Басс у дослідженні про художню прозу І. Франка [119] наголошував на реалізмі письменника, який, на його думку, розкрив головні ознаки суспільного, економічного і політичного життя доби. Він зазначає, зокрема, що в глибоко психологічному образі Германа Гольдкремера письменник викрив згубну тенденцію капіталістичного суспільства – жадобу збагачення і прагнення до нагромадження, що убивали в Германові всі кращі людські почуття, лишаючи єдиного повелителя і пана – любов до грошей [119, с. 80]. Образ Леона Гаммершляга дослідник також називає логічним наслідком і витвором капіталістичного суспільства, поява якого супроводжується пролиттям крові робітників. Леон простує до мети, переступаючи через свої жертви [119, с. 152]. Водночас науковець наголошує на тому, що створені І. Франком образи подані не тільки як соціальні типи, а ще й виразно індивідуалізовані – як живі люди зі своїм горем і радощами, переживаннями й захопленнями [119, с. 168].

Н. Жук, досліджуючи соціально-історичні аспекти в повістях “Boa constrictor” і “Борислав сміється”, також наголошує на тому, що Герман Гольдкремер і Леон Гаммершляг – типові образи галицьких капіталістів з хижацькими інстинктами визискувачів, характерні для доби первісного капіталістичного нагромадження [120].

Такої ж думки дотримуються Л. Безуглий та В. Власенко, порівнюючи два варіанти повісті “Boa constrictor” – 1878 р. і 1907 р. і підкреслюючи типовість образу капіталіста Гольдкремера, психологія і внутрішній світ якого зумовлені  соціальною дійсністю. Дослідники аналізують у психологічній площині зображені у творі взаємини у родині цього капіталіста і згубні наслідки впливу влади грошей, які заступають дорогу всьому людському [121].

У працях З. Гузара [122 – 124] розглядається локальний колорит у прозі І. Франка і засоби його створення. Науковець аналізує художнє зображення у повістях “Boa constrictor” і “Борислав сміється” Борислава і Дрогобича, пов’язуючи їх з образами головних героїв та їхнім психічним станом. Дослідник відзначає, що локальна деталь внутрішньо зчеплена з головним наскрізним образом і підкреслює провідні ідеї твору, зокрема – ідею відсутності щастя, яке не досягається багатством і несумісне з ним, ідею розпаду капіталістичної сім'ї тощо. З. Гузар робить висновок, що реалії, узяті з бориславського життя, часто сублімуються в образи-символи, що становить собою один із характерних штрихів творчої манери І. Франка [124].

Відмінності у характеристиці образа Германа Гольдкремера у двох редакціях повісті “Boa constrictor” проаналізовані у статті М. Гончарука [125]. Науковець вважає, що у першій редакції повість несе сліди впливу романтизму, що виявилось у концепції образу Гольдкремера як жертви капіталу, у створенні образу доброго, людяного капіталіста. У результаті змін у другій редакції він стає більш цільним і повніше розкривається у своїй соціально-класовій якості, набуває конкретно-історичної визначеності як певний соціальний тип, порівняно з його штучністю і надуманістю у першій редакції. Життєва достовірність і художня переконливість образу Гольдкремера, стверджує М. Гончарук, досягається у спосіб позбавлення його того, що суперечило реальній життєвій практиці, – співчуття до експлуатованих, відчуття провини перед ними, здатності на добродійні вчинки [125]. 

Національним ознакам образів, створених І. Франком, дослідники  приділяли мало уваги, за винятком згаданих раніше праць П. Кудрявцева [1] і Г. Грабовича [10]. На думку П. Кудрявцева, у своїх найпопулярніших творах “Boa constrictor” та “Борислав сміється” І. Франко змалював найбільших “павуків” – постаті євреїв Леона Гамершляга й надто Германа Гольдкремера. Дослідник наголошує на тому, що І. Франко ставиться до них суворо не тому, що вони євреї, а тому, що вони спекулянти і визискувачі. Письменник зазирає у душу людей-полозів, зауважує П. Кудрявцев, і тоді розгортається справжня трагедія: виявляється, що ці дужі люди з усіма своїми зовнішніми успіхами, є кінець-кінцем глибоко нещасні, що проілюстровано на прикладі Германа Гольдкремера [1, с. 61]. 

П. Кудрявцев також відзначає зміну оцінки І. Франком історичної ролі галицького капіталізму і, відповідно, євреїв як його представників, що відображено в художніх творах письменника, зокрема в повісті “Boa constrictor”, головний персонаж якої зазнав змін у різних редакціях. Так, відзначає науковець, Герман Гольдкремер у редакції 1884-го року – “страшний ворог країни” і її трудового люду, а в третій редакції (1907 р.) він – “безумовно талановитий підприємець та комерсант, талановитий піонер гірської справи” [1, с. 64]. Відрізняється і ставлення Германа до робітників: у першій редакції він ошукує їх, як тільки вміє, а у третій він, хоч і не збирається “дбати про якусь особливу забезпеку робітників” [1, с. 64], але про систему ошукування, злодійську урізку заробітної плати в редакції 1907-го року нема й мови. П. Кудрявцев відзначає і відносно більший ступінь духовності Гольдкремера, зокрема його потребу виправдовувати перед самим собою свою діяльність [1].

Г. Грабович наголошує на неоднозначності постаті Г. Гольдкремера і наївності спроби І. Франка змалювати капіталіста та його світ. Свою думку науковець пояснює низкою  фактів: це і центральна та не дуже тонка метафора “архітипального давуна”  boa constrictor’a, зображення якого висить у кабінеті Германа й справляє на нього жах; і зіставлення Германового бідного, але невинного дитинства, коли він разом з Іциком ходив по селах і збирав лахміття, з його сучасним життям мільйонера в місті, жалюгідного життя з божевільною жінкою, сином-дегенератом, що тільки й думає про те, як убити батька; і його усвідомлення своєї провини (зміненого в другій версії й викресленого в третій), коли він таємно, вночі, кидає через вікно гроші вдові робітника. В усьому цьому, зазначає Г. Грабович, “набагато більше сентименту та мелодрами, ніж знання того явища, яке автор збирався аналізувати” [10, с. 328]. Дослідник робить висновок, що хоча мораль дещо спрощена й однопланова, Герман Гольдкремер виступає складною, не зовсім однозначною постаттю [10]. 

Серед сучасних досліджень звернемо увагу на праці Т. Пастуха [11; 12], в яких наявний аналіз типологічних особливостей художніх образів. Одним з наскрізних типів у романах І. Франка дослідник вважає тип “жидівської п'явки”, до якого відносить образи Германа Гольдкремера і Леона Гаммершляга з твору “Борислав сміється” і наголошує на їх спорідненості, що виявляється у жадобі зиску, якій підпорядковані всі їхні вчинки, плани і мрії [12, с. 455]. Водночас науковець визначає ті індивідуальні риси згаданих персонажів, що підкреслюють їхній контраст, зокрема освіченість, лібералізм, емоційність Леона і невченість, насмішку над лібералізмом, стриманість Германа. До засобів контрасту належать і портретні описи персонажів. У підсумку Т. Пастух стверджує, що в романі “Борислав сміється” тип “жидівської п’явки” змальований яскравіше, пластичніше, виразніше [11, с. 73].  
Вдаючись до аналізу єврейської проблематики в повісті “Boa constrictor” і романі “Борислав сміється”, згадаємо той історичний факт, що у кінці ХІХ ст. від галицького єврейства соціально та культурно відокремлювалися родини багатих банкірів, підприємців, великих землевласників і представників “вільних професій” – лікарів, адвокатів і світської інтелігенції [40, с. 343]. Борислав породив і перших єврейських нафтових магнатів, найуспішнішими серед яких була династія братів Лазаря та Моше Ґартенберґів [81, с. 304], що наштовхує на думку про те, що саме вони могли бути прототипами образів євреїв-мільйонерів Германа Гольдкремера і Леона Гаммершляга у творах І. Франка.

Відзначимо, що у другій половині ХІХ ст. подібна до бориславської ситуація з інтенсивним розвитком капіталізму і єврейським підприємництвом склалась у промисловому центрі Польщі – місті Лодзь, яке отримало назву “польський Манчестер“, так само як Борислав – “галицька Каліфорніяˮ. Промисловість у Лодзі спеціалізувалась на текстильній продукції, що була відома не тільки у Польщі, а й далеко за її межами. 150 текстильних фабрик у Лодзі належали євреям-магнатам. Близько 30 % від загальної кількості простих робітників у місті складали євреї, утворюючи етнічну спільноту. Події, що відбувались у Лодзі, зображені польським письменником Владиславом Реймонтом у романі “Земля обітованаˮ (1898). У творі змальовано страшну картину зростаючої капіталістичної індустріалізації та соціальний конфлікт, в якому єврейські та німецькі капіталісти експлуатують польських робітників [84]. 

У повісті І. Франка “Boa constrictor” також зображено інтенсивний розвиток капіталістичних відносин з усіма жахливими наслідками. На цей період творчості І. Франка (кінець 1870-х років) припадає початок змін його естетичних і світоглядних принципів, відзначає Т. Гундорова. І. Франко починає глибше цікавитись позитивізмом, розробляючи принципи натуралізму в літературі та “реалізму” в політиці, переосмислювати зміст поняття “людськости”, пов'язуючи його з ідеями суспільного та етичного прогресу [85]. 

Все це знайшло відображення в першій натуралістичній повісті І. Франка “Boa constrictor”. У ній письменник відтворив історичні обставини, що спричинили складний перебіг подій у Бориславі та породили конфліктні ситуації: “В околиці рознеслася вість поміж всіми маєтнішими або і бажаючими швидко доробитися – про Домсову нахідку і про «чистий інтерес», який з того дасться зробити. Всі, а особливо жиди, лавою поперли в Борислав, хто з готовими грішми, а хто і так, на щастя. Почалася боротьба, якої досі не бачила Галичина. Слизький, влізливий елемент жидівський, мов вода під час повені, вдирався у всі закутини, всі шпарки, немов тисячі хробаків, і показувався всюди, де його ніхто й не надіявся. Докладне знання простого люду, умілість використувати його, ошукувати в дрібницях на кождім кроці – надавали жидам велику перевагу над німецькими капіталістами і всякими фаховими людьми” [93, с. 400]. 

Однією з причин такої соціальної ситуації було складне становище селян, які за відсутності засобів до існування, неврожаю і голоду змушені були йти до міста на заробітки, чим і користувалися власники нафтових копалень. Ось як описує у романі “Борислав сміється” своє становище один з робітників: “платять так, що й вижити годі. … Передновинок тяжкий, а ще й тепер, адіть, кара божа! Май, а пече так, як в жнива, дожджу нема, – гадаєте, що не буде голод?.. Ну, то де ж нарід дінеся? Хто ще троха чує в собі сили, то пхаєся сюда, щоби щось заробити. Ну, а для жидів се празник. Робітника прибуло – зараз плати уривають … роби за тілько, а не схочеш ти, зараз десять на твоє місце чекає” [126, с. 304].

Не менш важливою причиною була діяльність підприємців-євреїв, які “…опутували і висисали без ліку народ, … ширили довкола без ліку нужди, бідності, знищення” [93, с. 386], і їхнє ставлення до наслідків. У цьому контексті підкреслено і те, що тільки євреї “зі своїм «рабівницьким господарюванням» могли удержатися. Вони не зважали на ні на що, щоби тільки добути «кип'ячку»” [93, с. 400].

Одним із таких євреїв виявляється головний персонаж повісті – капіталіст Герман Гольдкремер, що за особистими характеристиками є стереотипним оприявненням образу єврея-ділка – володар мільйонних статків, що нещадно експлуатував робітників заради накопичення багатства. На нього працювало кілька тисяч робітників, “працювало під надзором невмолимих неробів-жидів, котрим Герман за те тільки і платив по 40 – 60 кр[ейцерів] денно, щоби наганяли робітників до роботи від рана до ночі” [93, с. 403]. Образ Гольдкремера узагальнює ставлення роботодавців-євреїв до робітників, у якому превалювали байдужість і використання тяжких обставин людського життя на свою користь. Таке ж прагматичне ставлення підприємців зображено і в низці проаналізованих вище оповідань з бориславською тематикою (“Яць Зелепуга”, “Сам собі винен”, “Навернений грішник” тощо). 

У повісті можна дізнатися і про обставини, що вплинули на формування особистості Германа Гольдкремера. Попередні події у його житті зображені з дитинства героя, з самого народження в бідному дрогобицькому єврейському кварталі під назвою “Лан”. У спогадах Германа постають картини безпросвітного злидарства, а дитячі роки він згадує з відразою і стражданням: “І досі він живо нагадує тоту напіврозвалену, підгнилу, вогку, нахарну і занедбану хатку на Лану в Дрогобичі, в котрій побачив світ” [93, с. 373]. Спогади про важке дитинство Герман намагатиметься подолати все своє життя: “Ще глибше вбилися йому в пам’ять нічліги в тіснім, поганім закамарку, разом з десятком таких, як він, дитенят, – тоті ночі, проведені на вогкій, сирій підлозі, на соломі, що напів перегнила та кипіла черв’яками і бог знає яким гидом; тоті страшні ночі, заглушувані сміхом і плачем дітей, штурканням, бійкою та криком жидівок; тоті безконечні ночі, котрі він проводив скулений в клубок від холоду, після котрих вставав рано, горючий і червоний по всім тілі” [93, с. 374]. Зрештою, саме таке безпросвітне злидарство і ці страшні спогади “наповнювали його відразою, глухою, смертельною ненавистю до всього, що бідне, обдерте, нужденне” [93, с. 374].

Відтворення непривабливості єврейського кварталу у повісті “Boa constrictor” співзвучне думці польських письменників – сучасників І. Франка. Так, у творах Е. Ожешко  про єврейське життя (роман “Меір Езофович”) зображено існування приречених на злидні і постійне знущання безправних мешканців єврейського містечка. Е. Ожешко виступала проти зашкарублості і неуцтва містечок, і водочас – проти посиленого антисемітизму, відстоювала право євреїв на “людське” існування. Подібні мотиви звучать і в російській літературі (В. Короленко  “Брати Мендель”, А. Чехов  “Перекоти-поле”). Зображення особливоcтей життя єврейського містечка у Галичині постає у творах німецького письменника Л. Захера-Мазоха (“Єврейські оповідання”). 

У повісті І. Франка “Boa constrictor” єврейський квартал також зображений у негативних барвах. Життя Германа Гольдкремера на Лані було сповнене важких вражень від голоду та бруду, а  постійний страх знову потрапити у злидні штовхає його до мандрів і щоденної боротьби за крейцер. 

Перехід у доросле життя для Германа відбувся у віці десяти років, разом зі страшною смертю єдиної близької йому людини – матері – під час епідемії холери: “Герман тямить добре, як прибіг до неї і з дитинячою цікавістю зблизився к тому тілу, посинілому, покорченому, близькому лютої смерті. Йому ще й нині живо стоїть перед очима вираз її лиця, такий безгранично болісний, перекривлений та змінений, що аж йому, малому, мороз перейшов по тілі” [93, с. 376].  Після блукань у пошуках хліба і жахливих вражень від картин численних смертей, спричинених холерою (“ще довго опісля йому причувався гуркіт трумн, накиданих купами на драбинні вози та тягнених по вибоїстій, каменистій улиці, – прочувався йому той плач болісний, і лякав його не раз серед тихої ночі” [93, с. 378]), Герман потрапляє під опіку торговця Іцика Шуберта, члени родини якого також померли. 

Жахливі події, що відбувалися під час епідемії холери, І. Франко висвітлює також в поемі “По-людськи” (1890) з циклу “Жидівські мелодії”, головний герой якої Хаїм Штейнгель також втратив дружину і дітей внаслідок цієї страшної хвороби. При цьому втрата Хаїма здається нібито покаранням за всі вчинки, що він скоїв у житті, на відміну від Іцика Шуберта, який нікому зла не зробив. 

Іцик показав малому Германові єврейське життя, відмінне від дрогобицького, на лоні природи, із цікавим онучкарським заробітком, із затишною хатиною та безтурботним дитинством. Спогади про ці часи є своєрідним джерелом життєдайної сили для Германа, поверненням до втраченої і вже недосяжної гармонії: “Ех, кілько-то разів нагадує Герман Гольдкремер, мільйонер, ще й тепер тоті часи свого веселого, вільного, правдиво циганського життя! Він нагадує їх не то щоби з якоюсь особливою радістю, – він з погордою дивиться тепер на тодішню бідність, на забіги за тих пару крейцерів, на втіху, коли їм удалося виміняти багато онучок, – його навіть злить тота тиха радість, тото вдоволення, яке чув тоді; але все-таки якийсь тайний, незнаний голос шепче йому, що се була найщасливіша пора його життя, що тихе щастя, сумирні, погідні дні, коли прожив у бідності, на Іцковім візку, не вернуться для нього ніколи” [93, с. 382].
Проте, таке життя для Германа тривало недовго. Іцик несподівано помирає внаслідок нещасного випадку, а Герман залишається насамоті. Все його майно складають 92 гульдени: “Герман з тою сумою вийшов з Губич, пішов у світ щастя шукати, – і тота сума була першою підвалиною його мільйонів” [93, с. 391]. Він займається різноманітними справами – либає кип'ячку, доставляє її з Борислава до Дрогобича, згодом постачає матеріал для побудови військового депо (у редакції 1905 – 1907 рр. – певний час займається торгівлею, стає “баришником“ на ярмарках).

При цьому слід відзначити певне захоплення письменника підприємницьким талантом свого героя. Герман відрізнявся енергією, швидким розумом, хитрістю, знанням психології “як хлопської, так і панської” [127, с. 140]. Подібні риси характеру і їхню оцінку як перевагу ми вже спостерігали на прикладі образу Гави з однойменного оповідання. Водночас Герман не тільки мав мету і мрію про “запопадливе життя жидівського купця, гуртівника, торговця, що … робить виплати соткам, тисячам людей, числить видатки” [127, с. 137], а й докладав до її здійснення великих зусиль: жив дуже ощадно, відмовляючи собі у всьому (“їв … переважно сухий хліб та цибулю” [127, с. 138]), багато і наполегливо працював. До того ж, Германові постійно щастило, що було нібито винагородою за важку працю, яку давав йому автор на знак симпатії до його підприємницького завзяття. У результаті капітал Германа не тільки зберігся, а й збільшився майже втричі.

Але по-справжньому доля усміхнулася Германові в Бориславі, при нафтових закопах, де для нього починається боротьба за багатство – “страшна, завзята, щоденна” [127, с. 127], в результаті якої він став “піонером гірської справи” [1, с. 64] та мільйонером. У цій постійній “біганині” і напруженні Герман бачив сенс свого життя, відчував задоволення, “що одно може заповнити життя живим змістом і дати йому змисл і тему” [127, с.199].  

Зрештою, навіть його одруження з Рифкою було також вдалим “гешефтом”. Але жадоба збагачення, обов’язок перед родиною, а найголовніше, небажання і страх знову потрапити у колишні злидні штовхають Германа до здирств, кривд і ошуканств, що врешті призвели його до спустошення і самотності. І що ближчим був Герман до поставленої мети, то віддаленішим він був від передсмертної настанови своєї матері: “Герш!... чесно жий!” [93, с. 377]. У результаті він опинився серед руїн сімейного фундаменту, в оточенні невпинних прохачів і заздрісних конкурентів.
Заможність і самотність Германа підкреслені й побутовими деталями. У контрасті до злидарства робітників зображується побут Гольдкремера у Бориславі, куди він приїжджав раз на тиждень, аби здійснити виплату грошей робітникам, нікому не довіряючи цю справу. Ми дізнаємося, що йому доводиться ночувати “в дерев’янім домику, серед магазинів, завалених бочками кип’ячки та величезними грудами воску” [93, с. 370]. Така неприваблива картина оточення будинку Гольдкремера стає тлом до ще страшнішої картини життя місцевого населення: “Правда, той домик, поставлений його коштом, все-таки найпорядніший і найкраще положений на весь Борислав. … Хоть стіни білі і вікна ясні, та вид навкруги сумний, понурий, поганий: купи хворосту, купи глини, брудні магазини та ще брудніші помешкання людські” [93, с. 370]. Опис інтер’єру теж виступає контрастом до картин життя бориславських робітників і підкреслює соціальну нерівність: “Його очі живо оббігли кімнату – чистеньку веселу світличку. Гладка лакирована підлога, мальовані стіни, круглий столик з оріхового дерева, комода і “писемне” бюрко – ось що передусім насувалося оку” [93, с. 371]. Зменшено-пестливі суфікси у назвах предметів створюють ілюзію затишку і душевного комфорту. Проте, опис предметів інтер’єру має прихований зміст – ці речі здобуті використанням важкої людської праці. Це розкривається за допомогою універсального символу – сонця, що спотворюється кривавим відтінком: “Все блищало, ясніло до сходячого сонця, що саме кидало перше проміння крізь вікна до кімнати і золотистокривавими переливами грало на гладких, блискучих предметах” [93, с. 371].

Зрештою, оповідач пояснює, що підприємець був зайнятий іншими, важливішими справами: “його завдання було громадити, а не уживати, і він громадив, збирав, множив, докладав з якимось гарячковим поспіхом, не дбаючи, хто буде користуватись його надбанням” [126, с. 278]. 

І тільки на схилі віку, коли вгамувалася “спекуляційна гарячка в Германовій крові”, він побачив, що поряд нього нікого не залишилось, крім морально зіпсованого сина Готліба, який намагався його вбити, та напівбожевільної дружини Рифки. Він починає замислюватись над тим, що стало причиною його духовної руїни і доходить висновку, що тою причиною був він сам. Герман поволі відрікається такого способу життя, “він чув і бачив аж тепер, що за нинішнім днем кінчиться для нього старе життя, а завтра настане нове” [93, с. 439].

Ще один образ єврея-мільйонера – Леона Гаммершляга – зустрічаємо в романі “Борислав сміється” (1881 – 1882), а згодом персонаж із таким самим ім’ям з’являється в оповіданні “Задля празникаˮ (1891). Його життя, всі цілі та мрії були пов’язані з нафтовими копальнями, з безперервним прагненням збагачення. Леон Гаммершляг “…два роки тому прийшов до Борислава з готовим і чималим капіталом…” [126, с. 271]. У романі не уточнюється, яким способом був отриманий цей капітал і якими справами займався Леон, натомість відзначається наявність у нього великих підприємницьких і всевладних амбіцій, що водночас свідчить і про вольовий характер Леона як його перевагу: “... Він наперед укладав собі плани, як то він закупить дешево обширні й найвідповідніші до копання частини грунту, як позаводить собі машини для скорішого і дешевшого видобутку земляних скарбів, як піднесе цілий нафтовий промисел і своєю волею буде піднімати і опускати ціни на всіх торгах”  [126, с. 271]. 

Належність Леона до єврейської нації визначається його зовнішнім виглядом: “високий і статний жид, з кругло підстриженою бородою, прямим носом і червоними, мов малини, устами”  [126, с. 258]. Твір починається із зображення процесу закладин будинку Леона Гаммершляга, який після смерті дружини “забажав з часом осісти супокійно, утвердитися, пустити коріння в грунт і уживати на старість плодів свого неспокійного, запопадливого життя і забезпечити хороше життя своїй єдиначці” [126, с. 271]. І. Франко зображує єврейський ритуал закладин, що передбачає принесення матеріальної (коштовності) та живої (життя пташки) жертви для з’єднання духів місця. Леон так пояснює свої дії: “Батьки наші навчали нас, що, хотячи зачати якесь діло щасливо, хотячи довершити єго щасливо і хотячи уживати єго плодів щасливо, треба передовсім з’єднати собі духів місця .... При їх тілько помочі стане мій будинок, моя твердиня. Вони тільки будуть її підпорою і обороною. І тих-то духів поєднати, жертвою поєднати, кровавою жертвою, – се ціль нинішнього великого обряду” [126, с. 266]. 

В українських традиціях також існував обряд закладин, який розпочався ще в язичницькі часи і передбачав, зазвичай, такі дії: у центрі майбутнього житла, перед місцем, де мала бути піч, або у східному кутку південного боку ставили стілець, застелений рушником, на якому лежали хрест, букет квітів, хліб, сіль, чашка води або вина. Старший майстер брав рушник із хлібом, цілував його, промовляючи “Господи, допоможи”, і починав роботу. Господарі майбутнього житла обов’язково закладали жертовні атрибути – дрібні гроші, зерно, хліб, вино, трави, квіти, зілля, часник, овечу вовну, лампадки, іконки, ладан, освячену воду, проскурки, як і перший камінь, перший кілок, глиняні вальки та інші будівельні матеріали. У південно-західних районах цей обряд інколи здійснювали куми (ненаш і ненашка). Жертовні атрибути закладались під усі чотири кути житла, а подекуди – лише під один так званий “красний кут”, який, зазвичай, був розташований на сході [128, с. 28 – 29]. Щоб будинок стояв довго, перший камінь чи якийсь інший жертовний атрибут закладали тоді, коли пролітав крук. 

Як бачимо, у християнській традиції обряд закладин не передбачав кривавої жертви, як і “з'єднання духів місця”. Отже, можемо припустити, що І. Франко, який друкував цю повість протягом 1881 – 1882 рр. у журналі “Світ” і, відповідно, писав її для українського читача, обізнаного з усіма народними обрядами, ввів епізод закладин будинку на початку твору для увиразнення як культурних, так і соціальних та релігійних відмінностей між українцями і євреями та наголошення жорстокості Леона Гаммершляша. 

Під час закладин виявляються всі негативні риси його характеру. Леон виявляється малорозвинутою і самозакоханою людиною, яка лякається забобонів, але удає з себе вільнодумну особистість. Злякався Леон і тоді, коли трапився нещасний випадок з Бенедьо, внаслідок якого робітник мало не загинув. Письменник яскраво описує той психічний стан переляку, який охопив підприємця: “Леонові все ще щось невиразно шуміло в голові, і думки не могли зібратися докупи. … – Живий! А! – відсапнув Леон, котрого крик Бенедя вхопив був, мов кліщами, за серце”  [126, с. 264]. Наголошується і на черствості та байдужості цього капіталіста та його оточення до чужого горя: “Возьміть го винесіть отам на вулицю!”  [126, с. 265], – наказав врешті Леон, опанувавши себе, і байдужо продовжив урочисте святкування.

Кровопролиття робітника Бенедя Синиці викликало у Леона сумніви: “Та кров, застила вже на камені, вразила його до глибини душі. Йому повиділось, що, відай, чи не "духи місця" жартують собі з його слів і беруть зовсім не таку марну жертву, як його жертва. Йому повиділось, що тая друга, страшна, людська жертва ледве чи вийде йому на користь. Краплі крові, закріплої на камені, в темнім прокопі виглядали, мов гарні голови залізних гвоздів, що вертять, діравлять і розточують підвалини його пишної будови” [126, с. 267]. Ця подія символізує нечесність праці Леона, який отримав свої статки у спосіб визиску і експлуатації безлічі простих робітників у нафтових копальнях.

За допомогою спорудження будинку Леон прагне зайняти свою нішу серед дрогобицьких промисловців та закріпитися на прибутковому місці. Водночас Леон виголошує промову, в якій пафосно порівнює себе з одним із учасників біблійного переходу через пустелю на чолі з Мойсеєм, називає себе чоловіком “що сорок літ блукався по безлюдних пустинях та бурхливих морях, нині перший раз побачився близьким супокійного пристанівку” [126, с. 266]. А можливо, Леон навіть ототожнював себе з самим Мойсеєм, який “в щасливім місті Дрогобичі, … задумав увити собі гніздо, котре би було красою і славою міста” [126, с. 266]. Проте, письменник надає своєму персонажеві негативні ознаки, які віддаляють його від образу Мойсея на недосяжну відстань. Крім боягузтва і самозакоханості, Леон має ще такі риси, як вразливість і лицемірство, що виявляються у його поведінці з конкурентом і супротивником, сильнішим за нього капіталістом Германом Гольдкремером. Сприймаючи його як людину зі свого кола, підтримка стосунків з якою може принести користь, Леон вдається до привітності і постійно лестить. Подекуди “неправда тих слів аж била з лиця і очей Леонові, але уста, послушні наказові волі, говорили, а розум силяв їх докупи, як того вимагав інтерес” [126, с. 260], що полягав в одруженні доньки Леона, Фанні, з сином Гольдкремера – Готлібом. Ця мета була також спричинена бажанням ще більшого зиску, бо таким чином можна було об'єднати капітал. Леон живо перейнявся цією думкою і взявся до її втілення негайно, одразу після закладин будинку: “Невтомимо розточував він перед Германом щораз нові картини їх будущої величі й сили. Все з його уст ішло мов медом посолоджене, всі трудності так і щезали, мов сніг від сонця. Практичний і холодний Герман зразу не дуже подавався на ті золоті гори, але чим далі, тим більше Леон потягав і його за собою…” [126, с. 275].

Та найбільшою мірою боягузтво Леона Гаммершляга виявились під час страйку робітників, коли він, блідий і заляканий, прибіг до Германа, кинувся на крісло і “довгий час сапав, нічого не кажучи”  [126, с. 448]. Як виявилось, він намагався найняти на роботу людей з Дрогобича і таким чином вирішити проблемну ситуацію – небажання бориславських робітників працювати за низьку плату. Крім цього, страйк був викликаний постійними випадками знущань хазяїв нафтових копалень, їх наглядачів, шинкарів над безправними робітниками, які були настільки “оглушаючі своєю кричучою несправедливістю” [126, с. 321], що працівники карбували їх аби помститися, щоб кожному було віддано по заслузі. 

Врешті, Леон, хоч і сповідував ідеї лібералізму, на відміну від розсудливого Германа, проте, не запропонував нічого кращого, як викликати військо. Оповідач підводить підсумок і пояснює такий стан справ тим, що “почуття справедливості було у нього (Леона – А. К.) взагалі дуже неясне, а вже ж того почуття, що існуючі устави і приписи державні обов’язують в чім-небудь усякого горожанина, сього чуття у Леона, як і взагалі у наших жидів, ледве чи був і слід який-небудь” [126, с. 398].
У результаті – навіть бунт пригноблених не вирішив конфліктної ситуації: касу взаємодопомоги, яку назбирали робітники для підтримки страйку, підступно викрав Мортко – один із дрібних підприємців, а працівники опинились у ще гіршому становищі: “Одна нам тепер дорога осталася – підпалити се прокляте гніздо на всі штири роги” [126, с. 474], – так вирішують доведені до відчаю робітники.

Таким чином, у повісті “Boa constrictor” і романі “Борислав сміється” І. Франко показав світ очима галицького єврея. Центральним об’єктом зображення стає Герман Гольдкремер. За особистими характеристиками він є втіленням стереотипного образу – жадібним, хитрим і підступним ділком. Проте, завдяки грошам він наділений великою владою в суспільстві, є поважною особою, що, своєю чергою, перетворює його на повноцінний об’єкт уваги і зображення. Крім того, письменник приділяє велику увагу обставинам, які витворили таку людину. Життя Гольдкремера відтворено від самого народження в бідному дрогобицькому єврейському кварталі під назвою “Лан”. Показані причини, що штовхають Германа до здирств і ошуканств та щоденної боротьби за гроші, а також його подальший шлях до справжнього багатства і перетворення на нафтового магната. Подібним до Гольдкремера виявляється образ Леона Гаммершляга, який також займає провідне місце у романі “Борислав сміється”, викликає велике зацікавлення у читача, проте, як особистість – має негативні характеристики. 

Отже, у розглянутих творах бачимо поєднання двох моделей зображення євреїв – стереотипної та соціально-моральної. Слід відзначити, що вони створювались у ранній період творчості І. Франка (кінець 70-х – початок 80-х років ХІХ ст.), коли він захоплювався соціалістичними ідеалами, які намагався прищепити на національний ґрунт [87]. Тому основною метою І. Франка було показати складну ситуацію у Бориславі, в якій були винні капіталісти-євреї, такі, як Герман Гольдкремер і Леон Гаммершляг – володарі мільйонних статків, які заради накопичення багатства нещадно експлуатували робітників: на них за мізерну плату працювало кілька тисяч робітників, які змушені були ставати до роботи через голод і відсутність засобів до існування, спричинені неврожаєм. 
Створені І. Франком образи Гольдкремера і Гаммершляга є узагальненим відображенням ставлення підприємців-євреїв до робітників-українців з усіма найгіршими виявами. Це дало можливість письменнику показати причини соціальних проблем в житті селян-українців, викрити недосконалість та вади суспільного устрою, що давав можливість існуванню жорстокої експлуатації та потурав соціальній несправедливості. 

Висновки до розділу

У другому розділі проаналізовано єврейську тему в художній прозі українських письменників кінця ХІХ – початку ХХ століть. Визначено, що увагу письменників зосереджено на відтворенні ставлення тогочасного українського суспільства до євреїв, соціальних аспектів міжкультурної українсько-єврейської комунікації та складних ситуацій, що виникали у спілкуванні.

Розглянуто відбиття соціально-історичних обставин Східної Галичини кінця ХІХ ст. у художній прозі І. Франка. Простежено, що в оповіданнях і повістях зображено особливості українсько-єврейських стосунків і різні типи характерів євреїв з їхнім ставленням до українців, що виробилося під впливом економічної переваги євреїв над українцями за часів розробки нафтових родовищ та інтенсивного індустріального розвитку регіону.

Об’єктом зображення в оповіданнях “Пироги з черницями”, “Гава”, “Гава і Вовкун”, “Гершко Гольдмахер”, “До світла!”, “Як Юра Шикманюк брів Черемош” став спосіб життя євреїв в українських селах. У творах простежується вплив зовнішніх обставин і національного єврейського середовища на особистість єврея, процес руйнації позитивних рис характеру людини, її перетворення на жорстокого підприємця, що врешті призводить до деморалізації особистості або до її загибелі при спробі протидії оточенню. 

Та найбільша увага письменника приділена подіям, що відбувались у Бориславі, мешканцями якого були українські селяни, що стали жертвами хазяїв нафтових копалень – євреїв. Цій проблемі присвячені оповідання “На роботі”, “Навернений грішник”, “Сам собі винен”, “Слимак”, “Яць Зелепуга”, “Полуйка”, повість “Boa constrictor” і роман “Борислав сміється”. І. Франко зображує характерні для періоду “нафтової лихоманки” проблемні ситуації: поширення лихви і продажу господарств українських селян за борги, конкуренція між підприємцями-євреями і їхні намагання забрати або викупити за малі кошти землю у бориславських селян, шахрайство і лицемірство євреїв у веденні справ з пересічними українцями, що мало наслідки у виробленні негативного ставлення до євреїв у цілому.
З'ясовано, що у більшості проаналізованих художніх творів домінує образ єврея-“гешефтсмана”, тобто ділка, що вів активну підприємницьку діяльність, часто вдаючись до нечесних способів. “Гешефтсманство” і наслідки вчинків “гешефтсманів” стають центральним об’єктом зображення у художній прозі І. Франка раннього періоду творчості (кінець 70-х – початок 80-х рр. ХІХ ст.).
Поряд із негативними образами євреїв та конфліктними ситуаціями письменник зображує і приязні стосунки між українцями і євреями та позитивні образи євреїв, такі, як Юдка Либак (оповідання “Яць Зелепуга”), Фавель (оповідання “Гава”), Йосько Штерн (оповідання “До світла!”), Нута Грауберг (оповідання “Полуйка”) з метою уникнення загострення єврейського питання.

Визначено, що у проаналізованих творах І. Франка постаті євреїв зображуються двома способами – стереотипно, як другорядні персонажі з негативними характеристиками, та “реалістично”, як такі, що набувають позитивних рис і дедалі більшого значення у творі.  

Таким чином,  звернення І. Франка до єврейської теми у художніх творах було спричинено актуальністю єврейського питання у суспільстві Східної  Галичини, а також прагненням знайти вирішення складних ситуацій, які виникали у процесі міжетнічної комунікації у повсякденному житті галицького населення. У ранніх оповіданнях і повістях І. Франко викрив вади капіталістичного суспільства, привернув увагу громадськості до національної проблематики, до необхідності примирення та покращення міжетнічних відносин.

РОЗДІЛ 3
КОНЦЕПЦІЯ ЄВРЕЙСЬКОГО ПИТАННЯ В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ І. ФРАНКА

Діяльність І. Франка, його політичні погляди, життєві засади і творчість визначалися інтересами української нації, що, на думку І. Франка, становила “суцільний культурний організм, здібний до самостійного культурного й політичного життя” [129, с. 404]. Він був одним із найпослідовніших будівничих української європейської культури, вступив у системний діалог з культурами інших народів [130, с. 404]. Погляди І. Франка стосовно осмислення та реалізації української національної ідеї, шляхів розвитку української нації неодноразово інтерпретувалися науковцями (А. Наконечний [131; 132], М. Панфілов [133], А. Войтюк [134], В. Гвоздовський [135], В. Радзикевич [136], М. Ільницький [137], М. Гнатюк [138], В. Грабовський [139], І. Денисюк [140], О. Пахльовська [141], Т. Гундорова [85], О. Забужко [57]). 

Найголовнішою ідеєю для себе письменник вважав розвиток і реалізацію кожної нації. Зв’язки І. Франка з представниками інших культур досліджені М. Гольбергом [142], В. Полєком та Б. Ступариком [143], Р. Мнихом [29; 31]. У статті “Поза межами можливого” І. Франко наголошував: “все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими “вселюдськими” фразами покрити своє духове відчуження від рідної нації” [91, с. 284]. 

Напружена ситуація у суспільстві, що несла небезпеку загострення єврейського питання, спонукала І. Франка до пошуку можливих варіантів поліпшення міжнаціональних стосунків і попередження міжетнічного протистояння. Відзначимо, що І. Франко не тільки глибоко переймався становищем євреїв у галицькому суспільстві, а й шукав способи розв'язання існуючих проблем в українсько-єврейських стосунках, вважаючи необхідним “признання євреям найповнішого права до розвивання своєї народності в такім напрямі, який вони самі признають найвідповіднішим, і признання їм повної автономії та ініціативи у всіх внутрішніх реформах, розуміється, з признанням усього того також для народностей польської та руської” [37, с. 316].
Прагнення до створення суспільства з рівними умовами для розвитку кожної нації І. Франко неодмінно пов’язував з осмисленням необхідності міжкультурного діалогу, в якому українсько-єврейським стосункам відведено важливе місце: “Єврейське питання має дві сторони, обі однаково важні для нас, як і для євреїв: внутрішня реформа єврейська і зовнішнє впорядкування відносин між нами і євреями. Натомість у справах, що доторкають обопільних відносин між євреями і неєврейськими народами, мають обі сторони, євреї і неєвреї, не тільки право, але й обов’язок робити все, що можна для вияснення фактичного стану речей, для вказання його хиб і можливих способів заради” [37, с. 318]. 

Відображення міжетнічних стосунків і українсько-єврейської комунікації в Галичині знаходимо в повісті “Петрії і Довбущуки” та романі “Перехресні стежки”, в яких сформовані виразні портрети героїв і висловлені міркування про необхідність повноцінного, рівного співіснування української і єврейської націй.

3.1. Романтико-ідеалістичні пошуки нового «шляху для євреїв» у повісті «Петрії і Довбущуки»

Першим прозовим твором, у якому І. Франко висловлює свої погляди щодо національного питання і єврейської проблематики в Галичині, є повість “Петрії і Довбущуки”, яка існує у двох редакціях – 1875 – 1876 рр. і 1909 – 1912 рр. У другій редакції повість зазнала змін: вона була скорочена з трьох до двох частин, письменник значно змінив фабулу, дав інше трактування окремим подіям і персонажам, вніс мовностилістичні правки. Основні недоробки першої редакції сам І. Франко вбачав у не досить продуманій композиції, фантастичній топографії та численних мовних недоліках [144, c. 329]. І. Франко вважав свій ранній твір “плодом, замало дозрілим”, “документом молодечого романтизму”, що був створений під впливом “лектури польських романтиків” [144, с. 329], а також польських белетристів пізнішої доби, котрі в своїх творах обробляли українську тему (Ю. Крашевський, Я. Захар’ясевич, Ю. Коженьовський та інші)

І. Франко відзначає і вплив на свою повість роману французького письменника Е. Сю “Агасфер. Вічний жид”, який він читав у німецькому перекладі [148, с. 486]. В основі твору – легенда про Агасфера, який відмовив Христу у відпочинку під час його сходження на Голгофу. Відтоді Агасфер приречений блукати по світу до другого пришестя Христа. У романі Е. Сю в пригодницько-авантюрному стилі зображено життя нащадків з роду Агасфера, які зазнають різних випробувань [145]. У повісті І. Франка персонаж Олекса Довбуш також виявляється таким, що не може померти і блукає по світу. Мандрує у пошуках відповідей на свої питання і його нащадок – Ісак Бляйберг.  

Слід відзначити і можливий вплив на ранній твір І. Франка трагедії німецького письменника К. Гуцкова “Уріель Акоста” (1847), переклад якої  І. Франко здійснював під час навчання в гімназії. В основу цього твору покладені історичні події. Уріель Акоста – філософ-вільнодумець XVII ст. з Португалії, який виховувався у єврейській католицькій родині, але згодом змінив віросповідання на іудаїзм. Проте, Акоста не прийняв деякі догмати, що суперечили Біблії, за що був двічі в житті підданий приниженням і херему – найбільшому покаранню у єврейській громаді з відлученням від синагоги та спільноти. Акоста закінчив життя самогубством у віці 55 років [84]. У п’єсі К. Гуцкова спостерігаємо відступи від історичної правди у переданні фактів та змалюванні особистості Акости. Герой має таку саму біографію, що і його історичний прототип, але за віком він набагато молодший. Гуцков додає лінію кохання, яке закінчується подвійним самогубством – Уріеля та його коханої Юдіфі, виданої заміж за іншого. Образ Акости з п’єси Гуцкова був неймовірно популярним у всіх країнах Європи як символ твердості духу та ідейної переконаності.

Програма реформування єврейського життя  сформульована і в романі польської письменниці Е. Ожешко “Меір Езофович” (1878), головний герой якого – молодий єврейський реформатор – намагається протистояти середньовічному фанатизму і традиційним забобонам, прагнучи змінити життя у штетлі, але зазнає поразки: у кінці роману його женуть з містечка і оголошують херем [146]. Е. Ожешко розглядає проблему реформування єврейства з польської національної точки зору, а її розв’язання вбачає в полонізації та залученні євреїв до польського життя [84].

У російській літературі цього періоду також порушується тема просвітництва євреїв. Про народження у другій половині ХІХ ст. нового покоління, що прагне вирватися з єврейських містечок з їхньою релігійною зашкарублістю до широкого світу інтелектуальної свободи, написав В. Короленко у незакінченій повісті “Брати Мендель” [105]. Намагання героя втекти з єврейського оточення бачимо і в оповіданні А. Чехова “Перекоти-поле” (1887), де зображено життя єврея Ісаака, який покидає ортодоксальне єврейське середовище, переходить у християнство і починає мандрувати Росією у пошуках можливості отримати освіту і зайняти певне місце в житті [147].

Що ж до ідейного змісту повісті І. Франка “Петрії і Довбущуки”, то сам письменник у “Postscriptum” до другої редакції так визначав своє новаторство в ранньому творі: “В повісті виступають особи з різних суспільних верств, від найвищих до найнижчих, виступає і князь, і священик, і економ, і міщанин, і селяни, багатші та бідніші; виступає також досить виразно обрисованих кілька типів жидів. В повісті порушено і змальовано живими сценами такі суспільні явища, як ворожнечу між двома родинами, відносини руського попа до польського двора в XVIII в., опришківство XVIII і розбійництво половини XIX в., монастирське життя й життя урядничої родини у Львові, проби вільнодумного руху між жидами і рабинську реакцію проти того руху, конокрадство та ярмарок у малім містечку, втечу в’язня та міщанський шлюб із нещасним випадком” [148, с. 487]. 

Отож, єврейській проблематиці І. Франко відводить у повісті “Петрії і Довбущуки” одне з чільних місць. Вона також зазнала змін у пізній редакції, зокрема, основні переробки відбулись у другій частині повісті: більш детальними стали описи реформаторської діяльності Ісака Бляйберга та по-іншому вирішилась його доля у фіналі повісті. Тому ми будемо брати за основу саме редакцію 1909 – 1912 рр., в якій відбилися вже концептуальні погляди І. Франка на національне, і, зокрема, єврейське питання в Галичині. 

І. Франко одразу окреслює єврейську проблематику як конфліктну, визначаючи конфронтацію в рамках “вільнодумний рух – рабинська реакція” [148, с. 487]. Представником вільнодумного руху і речником ідей щодо реформування єврейства є образ Ісака Бляйберга (у першій редакції ім’я героя зазначено як “Ісаак”, у другій – “Ісак”). Т. Пастух відносить постать Ісаака Бляйберга до наскрізного у всіх романах І. Франка типу, так званого “образу нової людини” [12, с. 451].

Т. Гундорова відзначає ідеологічну роль Ісаака Бляйберга, який виступає символом об’єднання трьох національних сфер, розірваних у тогочасному галицькому суспільстві – українців, поляків  і євреїв [85, с. 30]. Адже за походженням Бляйберг виявляється дитиною українсько-польського шлюбу, яка виховувалась у єврейській родині. В. Дуркалевич визначає, що Ісаак Бляйберг й середовище “чесних і учених жидів” – це завуальований світ русинів, котрий за принципом віддзеркалення вказує на можливий шлях переродження і поступу усієї нації. Крім цього, дослідниця висловлює думку про те, що найважливіші зміни – архітектонічні, мовностилістичні, а особливо ідейно-проблематичні – відбулися навколо висвітлення історії саме Ісаака Бляйберга [19, с. 48 – 49]. 

Відмінні та нехарактерні для євреїв риси Ісака Бляйберга окреслено вже на початку твору – він “мав у лиці своїм щось таке принадне, таке нежидівське, таке руське та людське … великі, розумні та ясні очі, простий ніс – знак енергії сили характеру” [144, с. 338]. Також Ісаку притаманні “свобода рухів”, “щирість і одвертість”, які, за визначенням оповідача, були “незвичайні у більшості жидів” [144, с. 338] і вразили Кирила Петрія при першій зустрічі. Ще одна важлива характеристика Бляйберга, що викликала симпатію до нього, як виняткової особистості, полягала в його мові: “Ісак цілком не говорить ізжидівська, а плавно і звучно по-руськи, як родовитий русин” [144, с. 338 – 339]. За допомогою усіх цих незвичайних ознак оповідач натякає читачу на українське походження Бляйберга, про яке він дізнається лише у фіналі першої редакції повісті. Водночас персонажу надано й ознак суто єврейської поведінки, наприклад – велика увага до грошей, чим наголошується той факт, що Ісак виховувався в єврейській родині і відповідному оточенні: “5000 зол[отих] р[инських] золотом і сріблом – що за велика сума на наші тяжкі часи! – скрикнув Ісак. То був перший вислів, по котрім Петрій нагадав собі, що має перед собою жида” [144, с.339]. 

Тут знову треба відзначити акцентування І. Франком уваги на тому, що ставлення до єврея часто залежало від вчинків самої людини, і що серед євреїв були виняткові особистості. У подальшій розмові героїв Ісак “зі сльозами в очах” висловлює Кирилу Петрію щиру вдячність за порятунок: виявляється, що раніше Бляйберг був звичайним шинкарем, утримував корчму на краю села і вважався заможною людиною, чим скористалися грабіжники, які, окрім грошей, зазіхнули на життя Ісака і його молодої дружини. Та на допомогу Бляйбергу прийшов не хто інший, як Кирило Петрій, який врятував Ісака і Рухлю від наглої смерті. Важливо, що Ісак на все життя запам’ятав свого рятівника і в його серці не згасла щира вдячність. І тепер, при зустрічі з Кирилом, він також пропонує свою допомогу: “Я вам того ніколи не забуду, – казав жид, – я вам завдячую своє життя, чому мені вам не віддячитися?” [144, с. 384]. Така поведінка викликала зворотну реакцію Петрія, який оцінив щирість Ісака.

Реалістичність зображених подій підсилюється хронотопним маркером, який вказує на місце подій: “Прийшовши до Б., вони попрощались. Жид обіцяв якнайскоріше дати про себе чути і поспішив за своєю справою на Лан – часть міста, замешкану майже виключно жидами [144, с. 339]. Відомо, що “Лан” – це єврейський квартал, шо дійсно існував у місті Дрогобич. Життя мешканців цього кварталу І. Франко відтворив і в повісті “Boa constrictor” [93].

У першій частині повісті “Петрії і Довбущуки” життя і погляди Ісака Бляйберга представлені однаково в обох редакціях. Він багато мандрував і дійшов висновку, що у Галичині кількість євреїв найбільша, але стосунки з християнами – найгірші та ґрунтуються на економічному визиску, на відміну від інших країн, де євреї є рівноправними громадянами держави. “Там жид горожанин держави так, як кождий інший, а у нас він п'явка, що висисає цілий народ!” [144, с. 385], – зробив висновок Бляйберг у результаті власних спостережень. Під впливом побаченого Бляйберг перетворився на реформатора, який шукає нового “шляху” для євреїв Галичини. У розмові з Петрієм Бляйберг сам визнає своє новаторство: “Я вам так вдячний, добродію ... ви спасли мене і заховали для нового життя, для нової дороги, якою досі в нашім краю ні один жид не йшов” [144, с. 385 – 386].

В обох редакціях твору бачимо однакове засудження Бляйбергом способу життя євреїв у Галичині: “вони замість вдячності тутешнім людям за те, що колись, у часах лютого переслідування, їх тут гостинно приняли, нищать і підкопують їх добробут, доводять їх до крайньої біди! Лихва, п’янство, туманення – се ті язви, що вони напустили на нарід, що обезсилюють його. А крім того, з якою ж погордою вони дивляться на гоїв!” [144, с. 385 – 386]. Ці слова відображують погляди самого письменника. Згадаємо статтю “Семітизм і антисемітизм у Галичині”, в якій І. Франко аналізує стан суспільних відносин і відзначає, що в економічній сфері “велика часть євреїв замість «управи» вносить тільки визиск і руїну” [37, с. 316]. Тому в цьому аспекті Бляйберг виступає речником самого І. Франка.

Ісак Бляйберг обирає новий шлях і нове життя та сподівається, що такий самий вибір здійснить і вся єврейська спільнота. Свої думки він висловлює у спілкуванні з “чесними й ученими жидами”. Означення “чесними” у першій частині другої редакції змінено на “чемними” [144, с. 406], що також може свідчити про певні ідеологічні зміни у тому, як І. Франко сприймав і ставився до євреїв, хоча у другій частині воно залишилось у формі “чесні”. При одній з таких розмов був присутній Петрій. Оповідач не наводить деталі цієї розмови, але одразу пропонує дуже важливий висновок, який зробив Петрій: “…ні галицькі, ні угорські русини не зможуть піднестися ні матеріально, ні морально, доки жиди не зближаться до народу економічно й духовно, доки з п’явок та визискувачів не переміняться на продуктивних горожан держави і не позбудуться своїх расових та класових упереджень” [144, с. 406]. Цей висновок повністю відповідає поглядам І. Франка, які висловлені у його публіцистичній статті [37], і дає підстави вважати, що І. Франко був присутній на подібних зборах у Галичині, або, принаймні, чув такі розмови.

Реформаторство Ісака більш детально описано у розділі VII другої частини, що у другій редакції має назву “Між чесними жидами” (у першій – “Просвітителі жидів”). У ньому новим стає опис діяльності Бляйберга. Ми дізнаємося, що він “від кількох літ уже ходив по краю, знайомився з різними жидами, … виступав у жидівських божницях по звичайних молитвах з промовами про потребу більшого освідомлення жидів і більшого зближення їх до християнських народів на взір того, що бачив у Німеччині та по інших австрійських краях…” [144, с. 459]. У результаті Бляйберг усвідомив велику потребу “освіти для жидів понад ту, яку одержували в хайдерах…” [144, с. 459]. Для втілення цієї мети він вважав необхідним будівництво шкіл, на що у першій редакції збираються кошти, при чому першим робить внесок сам Бляйберг – 10 000 золотих із власних коштів. Проте, у другій редакції про це вже немає мови, а кошти збирають тільки на поїздку Бляйберга до Відня, в чому можемо побачити певний рівень усвідомлення автором невідповідності зображеної картини можливому в дійсності перебігу подій.

Ісак Бляйберг пов’язує перспективи розвитку єврейської спільноти і покращення взаємин між націями зі зміною способу життя євреїв та розповсюдженням знань про історичний розвиток єврейської культури: “йому бажалося довести з одного боку жидів до того, аби перестали бути паразитами на тілі тих християнських народів, серед яких їм доводиться жити, а з другого боку, показати також тим християнам, що в духовім життю та в історичнім розвою жидів є дещо таке, що варто пізнати, а що могло би причинитися, до поправи обопільних життєвих відносин” [144, с. 459]. 

Події, зображені у повісті “Петрії і Довбущуки”, відбивають процеси, що актуалізувались у суспільстві Галичини в кінці ХІХ століття. Зокрема, розвиток єврейського ідейного, просвітницького, культурного, літературного та громадського руху “Гаскала”, який виник наприкінці XVIII ст., виступав проти культурно-релігійної відокремленості євреїв і ліберально вбачав шлях до модернізації єврейства у засвоєнні світської європейської освіти [75, с. 435]. З цією метою почали відкриватись приватні єврейські школи, де викладання велося німецькою мовою і вивчались світські науки. Вже на початку ХІХ ст. в Австрії працювало 107 таких шкіл [61, с. 53]. 

Загальну освіту єврейські діти могли отримати і в українських школах. Про таке навчання в народній школі села Ясениця Сільна та про перше ближче знайомство з євреями І. Франко згадує у статті “Мої знайомі жиди”: “У школі було також двоє жидів, хлопців, синів тамошнього шинкаря, і вони саме були моїми шкільними товаришами. Обидва були кріпкими веселими хлопцями, що почувалися цілком добре в товаристві сільських дітей” [38, с. 340]. Такі ж виключно приязні взаємини між українцями і євреями у письменника були і під час навчання в Дрогобицькій гімназії: “Щойно в гімназії мав я нагоду пізнати ближче кількох шкільних товаришів-жидів. У першій черзі називаю Ісаака Тігермана. Це був найкращий математик у нашому класі й ішов через усю гімназію як один із найвизначніших учнів. Це була наскрізь шляхетна натура, щира й поважна у поведінці, при цьому з незвичайно ніжними почуваннями. Ніколи не позволив він собі на грубий жарт або дотеп, у ньому не було ніякого сліду цинізму, як він виявлявся в найбільшої частини інших учнів, зокрема при пробудженні повноліття. Він тішився також у своїх шкільних товаришів, як і вчителів, загальною пошаною завдяки свому знанню та своїй пильності, вчився приватно по-англійському й по-французькому та приготовлявся до купецького стану” [38, с. 341]. І. Франко відзначає, що “в Дрогобицькій гімназії тоді (1867 — 1875) серед молоді не було можна запримітити ще ніякого сліду якогось національного або конфесійного антагонізму, який тепер сильно вибуяв наслідком полонізації” [38, с. 341].

Програмовими щодо шляху розвитку єврейського суспільства Галичини можна вважати погляди І. Франка, висловлені за допомогою Ісака Бляйберга у другій редакції повісті “Петрії і Довбущуки” – “витворити між галицькими жидами інтелігенцію, яка, не цураючися жидівської віри та національної традиції, так, як се чинять т[ак] зв[ані] «марморейні», німецькі або польські жиди, при тім шукала би спільного грунту для життєвої праці з інтелігенцією руською та польською” [144, с. 465]. Хоча свій намір Бляйберг визнає як “менш практичний ідеалізм” у порівнянні з “практичним розумом” орендаря Абрума [124, с. 465], який займався торгівлею коней, все ж Бляйберг пропонує і спосіб утворення такого класу – “така жидівська інтелігенція може виробитися тільки в новочасній християнській школі, яка, не накидаючи жидівській молодежі християнства, давала би їй доступ до всього новочасного знання” [144, с. 465].
Бляйберг шукає спільників у своїй справі – чесних і розумних людей. Контрастом, що увиразнює марність усіх намірів Ісака, виступають вчинки усіх інших персонажів-євреїв у творі. Одним з таких є Абрум, якого Бляйберг вважає чесною людиною. За допомогою цього персонажа І. Франко відтворює вади життєдіяльності єврейської спільноти Галичини, в якій серед євреїв “чесні люди не займаються нічим, окрім святих книг, а розумні дбають про свої діла. А таких, що були би відразу і чесні, і розумні, ви між нашими не знайдете” [144, с. 461]. До того ж, цю спостережену в житті особливість І. Франко передає євреєві, людині, яка знаходиться усередині спільноти і видається чесною особою. Проте насправді Абрум – очільник великого гурту злодіїв-конокрадів. 

Справжнє ставлення “чесних і учених жидів” [149, с. 160], а також усього кагалу та рабина до ідей Бляйберга виявляється на зборах в Жидачеві. Слід звернути увагу на значну відмінність цього епізоду у двох редакціях. Так, у першій редакції на зборах не було жодного єврея, який підтримав би ідеї, запропоновані Бляйбергом, зокрема про зміни способу життя євреїв Галичини з метою уникнення загострення ситуації у взаєминах з місцевим українським населенням та надання певної допомоги українцям. Навпаки, Ісака вважали божевільним, не сприймали серйозно його розмов і вчинків: “Коб ви чули, яке гучне браво дали слушателі Бляйбергу! Коб ви знали, як в душі кождий сміявся із цілої його бесіди!” [149, с. 162]. Присутні на зібранні злодії намагалися скористатися довірливістю Бляйберга, щоб заволодіти грошима, які він мав намір вкласти у справу побудови шкіл “на взір заграничних, де малися ізраїльській молодежі впоювати високі гуманні і норовственні гадки” [149, с. 170].

Натомість у другій редакції між євреями, що зібралися у Жидачеві, “не було такого, хто би противився” поглядам Бляйберга, бо не один раз вже чули від нього про потребу “світської, новочасної освіти для жидівської інтелігенції” [149, с. 473]. Арон, власник закладу, де відбувались збори, звернув увагу присутніх на існування таких єврейських організацій у Відні та інших містах. Тому на цих зборах була встановлена конкретна мета і завдання на найближчий час – “ввійти в порозуміння з віденськими та іншими вільнодумними жидами в Західній Європі, дізнатися про їх роботу та при їх помочі розпочати дещо у себе” [149, с. 473]. Звернімо увагу на вислів “вільнодумними жидами”, яким у повісті названі прибічники світської освіти єврейських дітей. До них належить і Бляйберг, думки і вчинки якого виявляються відмінними від традиційних поглядів ортодоксальних євреїв, такими, що суперечать встановленим століттями нормам життя. І це письменник ілюструє у наступних подіях повісті – у реакції кагалу й рабина на ідеї Бляйберга.

Рабин, що прийшов на збори з підтримкою всього єврейського кагалу, засуджує “новий шлях”, який запропонував Бляйберг, і нагадує історію євреїв, що виробила певні традиції, завдяки яким було забезпечено збереження самобутності єврейського народу: “Ти знаєш, що перед віками римляни, гоїм, знищили наш нарід, нашу самостійність, нашу державу. ... Знаєш, що наша доля від віків – неволя, погорда, насильство й нужда! ... Нас спасло те, що, на думку наших ворогів, повинно було погубити нас, – нас спасло наше розсіяння по світі, … окремішність нашого життя, … наші перекази та писання, наші обряди, … наша ненависть до переслідувачів, нас спасло наше лукавство з ними, а наша єдність зі своїми!” [144, с. 475 – 476]. У результаті, Бляйберг змушений до життєво важливого вибору – “або держатися старого закона предків, або довіку бути вигнанцем поміж синами Ізраїля!” [144, c. 476]. 

Дві редакції повісті “Петрії і Довбущуки” мають різні фінали “історії” Бляйберга, в яких простежується еволюція поглядів І. Франка у ставленні до можливості реформування галицького єврейства. Якщо у першій редакції Бляйберг приймає “відкликання” рабина, тобто визнає те, що він обрав хибний шлях і порушив закони предків, подібно до філософа Уріеля Акости, що, як відомо з історичних фактів, після першого херему, не витримуючи самотності, шукав примирення з єврейською спільнотою, внаслідок чого відлучення було знято. То у другій редакції Бляйберг залишається непохитним у своїх поглядах і відмовляється від “відкликання”. В. Дуркалевич висловлює думку про те, що прийняттям “відкликання” Ісааком у першій редакції розпочинається глибоко інтимна “внутрішня історія” митця, що поступово еволюціонує і розгортається у приреченість Каїна, роздвоєність Мирона, сумнів Мойсея [19, с. 48 – 49]. Проте, на наш погляд, саме така еволюція у свідомості героя (прийняття      відмова “відкликання”) свідчить про впевненість самого І. Франка у правильності вказаного ним шляху для євреїв.

Подальша доля Бляйберга також відмінна у двох редакціях. У першій – письменник робить усю діяльність Ісака марною в результаті тієї обставини, що за походженням він виявляється не євреєм, а українцем, про що стає відомо усьому кагалу і викликає заперечення його ідей. Та все ж Ісак не покидає наміру здійснити свої реформаторські наміри, але вже стосовно всього народу Галичини: охрестившись у християнську віру і прийнявши ім'я свого батька – Олекси Довбуша – він прилучається до роботи української інтелігенції. Бляйбергу-Довбущуку навіть належить патетична промова біля Народного дому у Львові про майбутнє всього народу.
По-іншому закінчується діяльність Ісака у другій редакції. Він стає жертвою традиційних поглядів і одночасно взірцем безкомпромісної, ідейно загартованої самопожертви заради своїх ідей. У цьому випадку Бляйберг подібний до героїв творів К. Гуцкова “Уріель Акоста” та Е. Ожешко “Меір Езофович”, які не зрікаються своїх поглядів, зазнають покарання і приниження. Рабин оголошує Ісаку херем – відлучення від синагоги і громади: “Сини Ізраїля, отсе Ісак Бляйберг, відступник від нашого закона, засуджений на прилюдне зганьблення і досмертну покуту в невідомості, з утратою всього, що має, і навіть його імені” [144, с. 477]. Після прилюдної обструкції його увозять у невідомому напрямку, і на цьому його історія закінчується. 

В обох редакціях повісті І. Франка спільним залишається моральне “знищення” письменником свого героя, що увиразнює утопічність ідеї реформування галицького єврейства і його неготовність до змін. Романтичні мрії Бляйберга про нове суспільство з рівними можливостями для всіх, без поділу на “обраних” і “гоїв”, наштовхуються на міцний і упертий опір традиційного іудаїзму, що не допускає відхилень від свого світогляду. 

Роль Ісака Бляйберга в повісті “Петрії і Довбущуки” ніби відображувала ситуацію, в якій перебував сам І. Франко, адже приклади українсько-польсько-єврейської співпраці виглядали аномалією на загальному тлі суспільно-політичного життя у Галичині. “Антисемітські настрої заторкнули, зокрема, всі орієнтації всередині русько-українського табору. … популяризуючи русько-єврейську солідарність, Франко заходив у різку суперечність із панівними настроями”, – зазначає Я. Грицак [40, с. 349 – 350]. 

Думка про неминучу конфронтацію у польсько-єврейських взаєминах відбилася і в польській літературі кінця ХІХ ст. Панівною у творчості польських письменників цього періоду стає ідея про руйнівну роль євреїв у соціальному, економічному і політичному житті Польщі, набуває популярності узагальнювальний образ єврейського буржуа, у зображенні якого поєднувалася критика капіталістичного суспільства з антисемітизмом (романи А. Грушевского “Шахраїˮ (1899), К. Пшерви-Тетмайєра “Панна Меріˮ (1901)  [84]. Однак, були і винятки з позитивним зображенням євреїв. У романі “Бездомніˮ (1900) С. Жеромський створив образ єврея – прогресивного реформатора, лікаря, соціального новатора, який ініціює боротьбу за реформи в польському суспільстві.  
Врешті, не можна з певністю стверджувати, що сам І. Франко не сумнівався у можливості реалізації власної ідеї реформування галицького єврейства, про що ми можемо зробити висновок з фіналу повісті “Петрії і Довбущуки”, де визначається необхідність змін усього суспільства в цілому. 

Таким чином, у повісті “Петрії і Довбущуки” ми знову фіксуємо поєднання двох моделей зображення євреїв. Стереотипну модель представляють другорядні образи “чесних і учених жидів”, яких зустрічає на своєму шляху Ісак Бляйберг. Вони зображені як класичне втілення стереотипу про євреїв-ділків – жадібні, хитрі, підступні та готові до злочинів. Винятком серед них стає образ рабина, який є релігійною особою і відповідає уявленням про біблійних героїв. На цьому тлі постать Ісака Бляйберга змальована у різкому контрасті. Його образ створений за соціально-моральною моделлю. Він є повноправним об’єктом читацького зацікавлення, його роль у творі є вельми позитивною і наближається до ролі провідника єврейського народу і пророка Мойсея, образ якого І. Франко, на час здійснення другої редакції повісті, вже розробив у поемі “Мойсей” (1905). 

Окрім того, у сцені грабіжницького нападу на корчму Ісака та його стражданнях ми можемо стверджувати появу третьої моделі зображення євреїв, яку пропонує Г. Грабович – політичноетичної. Ми бачимо велику моральну чутливість до цієї болісної події у житті Бляйберга, яку можна порівняти з подіями хвилі погромів, що пройшла у той час у Росії і викликала емоційне ставлення та велике співчуття небайдужих до невинно постраждалих євреїв. Бляйберга також можна сприймати як жертву жорстокого “погрому”, адже він  був ні в чому не винний, та унаочненням третьої моделі зображення євреїв у художній прозі І. Франка. До того ж, прагнення Бляйберга до реформування єврейства, його ідеї про краще суспільство виводять його поза межі запропонованих Г. Грабовичем моделей. У цьому контексті Бляйберг стає носієм гуманістичних ідей просвітництва й ідеальним героєм.

3.2. Художнє переосмислення способу життя галицьких євреїв у романі «Перехресні стежки»

Роман “Перехресні стежки” створений І. Франком у 1900 р. і є результатом праці вже досвідченого письменника, який формулює у творі власні погляди на суспільний устрій Галичини та необхідність його змін на прикладі одного з провінційних містечок. І хоча назва міста у романі не уточнюється, але дослідники, зокрема З. Гузар, вважають, що низка деталей топографічного і топонімічного плану пов’язує дію роману з містом Дрогобич [150]. 

У цьому романі в центрі уваги письменника опиняється діяльність місцевої влади та правосудних органів, що будь-яку ситуацію повертали проти українського селянина, та намагання представника української інтелігенції – адвоката Євгенія Рафаловича – працювати на користь і підтримку селян. Поряд з цим наскрізною темою у романі виступає “єврейське питання” і шляхи його розв’язання, результатом чого могло б бути повноцінне, рівне співіснування української і єврейської націй, їхнє порозуміння і примирення. 

Виразником поглядів І. Франка щодо єврейства і його ролі в суспільстві стає образ єврея Вагмана. При дослідженні єврейської проблематики основна увага науковців (Г. Грабович, П. Кудрявцев, І. Набитович, М. Феллер) була звернена саме на цей образ як відображення ідей самого І. Франка. Увага дослідників до цього персонажа свідчить про важливість тієї інформації та ідей, носієм яких він виступає.

Читач знайомиться з Вагманом опосередковано, зі слів інших персонажів твору, з якими зустрічається центральний персонаж роману – адвокат Євгеній Рафалович. Атмосфера пересудів у провінційному містечку, де один про одного знають усе, стає тлом для сприйняття інформації про Вагмана і зображена в усіх негативних барвах – “кождий бризкає жовчю на свого ближнього з великої любові, обкидає його болотом із найчистішої прихильності, підрізує його добру славу зі щирої гуманності і наповнює твої уші поганню з найчемнішими перепросинами” [151, с. 190]. У відповідному забарвленні був охарактеризований і Вагман, що мав славу першого міського багача, найтяжчої “п’явки” в повіті, лихваря, чоловіка, що не цурається “найбруднішого гешефту”, який особливо любить “закидати сіті на урядників і адвокатів” [151, с. 188], “страх мудра бестія” [151, с. 298], від якого можна “надіятися усього найгіршого” [151, с. 341]. Характеристика Вагмана підсилена такими означеннями, як “найгірший, найнебезпечніший лихвар у нашім повіті”, який “розкинув свої сіті по всіх селах” [151, с. 218], що свідчили про його небезпеку і водночас про страх інших перед ним.

При першій зустрічі зовнішність Вагмана здалася Рафаловичу типовою для тогочасних євреїв – “високий жид у довгім жупані, худий, з чорною бородою і довгими пейсами” [151, с. 218 – 219]. Такий зовнішній вигляд відображує стереотипні уявлення про євреїв і натякає на те, що Вагман був одним із багатьох євреїв Галичини, які займалися підприємницькою справою, нерідко лихварством, тобто отримували прибуток позичанням грошей під великі відсотки і веденням часто нечесних фінансових справ.

Вагман сам підтверджує Рафаловичу попередні характеристики про себе, зізнається, що він справді лихвар, що його недаремно вважають найгіршим і найнебезпечнішим, і окреслює свої переваги: “я знаю закони і тисячні крючки, знаю людей і людську вдачу і вмію так зручно обмотати їх, що вони тілько зіпають у моїх сітках, але ніколи не можуть видобутися з них” [151, с. 220].
У подальшій розмові персонажів виявляється той факт, що Вагман веде лихварські операції, “гешефти”, винятково з особами, що мають певну владу: “я знаю їх слабі сторони, їх привички, їх непрактичність, непорядність, негосподарність, лінивство, і все те – мої помічники” [151, с. 221 – 222], – запевняє Вагман. Він допомагає селянам, називаючи себе “добродієм добродіїв” [151, с. 220]. Це просте визначення викриває характер тогочасного суспільства Галичини, де українські селяни становили найнижчий прошарок, призвичаєні до постійної фізичної праці, з якої наживалося безліч їхніх наглядачів-“добродіїв” – дідичи, повітові урядники (староста, судді, інспектори). Їхня функція полягала у постійному контролі за працею селян, при цьому вони робили все, що їм хотілося, користуючись неосвіченістю і довірливістю останніх.

Таке зізнання Вагмана про допомогу селянам первинно здалося Рафаловичу жартом, бо “вся Вагманова подоба веліла догадуватися в ньому всього іншого, тільки не хлополюба” [151, с. 223]. І справді, ця ситуація виглядала неймовірною у тогочасному суспільстві, де євреї-ділки завжди шукали підтримки у місцевої влади для здійснення своїх фінансових справ з найбільшою вигодою. Реалістичність такої поведінки і вчинків Вагмана наголошується за допомогою допоміжних деталей (пачка векселів його найбільшого боржника – маршалка повітового Брикальського) і дивного блиску в його очах. Врешті, Рафалович дав інше пояснення такої незвичайної поведінки єврея-лихваря – цинізм як найгірший вияв його душі. Проте, оповідач спростовує це пояснення: на “добродія добродіїв” і помічника селян Вагман перетворився після смерті єдиного сина з вини місцевих урядників, що привело його до низки екзистенційних роздумів і запитань. Він “по-своєму шукає істини” [152, с. 358], починає розуміти терпіння інших і допомагати знедоленим, яким раніше сам спричиняв великі негаразди, починає мислити і спілкуватися не як “хлопський лихвар”, а як людина, що зуміла переродитись і відродитись для промовляння від імені великої культури і прагне добра не тільки для себе, а для цілої нації. З цього приводу Т. Пастух висловив думку, що Вагман дотримується позиції відстоювання насамперед інтересів своєї нації і водночас – сповідує ідею консолідації єврейського народу з народом українським [12, с. 455].

Отже, спостерігаємо відхід від стереотипного образу і зображення Вагмана вже як повноцінної особистості, зацікавленої в розвитку власної нації. У діалозі Вагмана з Рафаловичем порівнюються способи життя українського та єврейського народів, окреслюються спільне і відмінне у них, зокрема, проблема взаємодопомоги. Вагман дивується, що Євгеній відмовився від вигідної пропозиції придбати маєток через те, що не хотів перетворюватися на господаря селян: “Чому пан, маючи маєток, мусили б уважати себе паном, чимсь іншим від хлопів?” [151, с. 367], – запитує Вагман і наводить для порівняння випадок про те, що коли до нього прийде бідний єврей, то він отримає допомогу, тому що він такий самий єврей, і якщо він “потребує помочі або поради, то не питає, що я багатий, а він бідний, але йде до мене і до другого такого, як я” [151, с. 367]. Євгеній, та й сам І. Франко, не знайшов чіткого пояснення – чому в українській культурі зовсім інше сприйнятті заможності і чому багаті не допомагають бідним: “у нас чи то вже натура така, чи такий здавна звичай, досить, що хто розбагатіє, той відвертає лице і серце від того люду, з якого він вийшов” [151, с. 367]. Проте, і з приводу Вагманових слів про безперечну допомогу тим, хто її потребує, Євгеній висловив сумніви. Дійсно, більшість єврейського населення Галичини жила у надзвичайній бідності та не мала постійних засобів існування [40, с. 340]. І хоча вони утримувалися єврейською громадою, все ж, ця допомога була недостатньою навіть для забезпечення потреб у їжі. Тому сумніви Рафаловича мали ґрунтовну підставу. 

Ідеї та вчинки Вагмана стосовно допомоги своїм “братам” та знедоленим українським селянам увиразнюються на тлі діяльності іншого персонажа, що є антиподом образу Вагмана – бургомістра Рессельберга, який зображений у творі як польський патріот, один із найбільших діячів так званого “асиміляційного напряму” та один з небагатьох “галицьких жидів, що брали участь у польськім повстанні 1863 року” [151, с. 191], за що отримали певні привілеї у житті, зокрема посаду очільника міста.

Про участь євреїв у польському повстання 1863 р. згадується і в прозі польських письменників, періоду позитивізму, у творчості яких переважало відображення національної долі поляків у її близькості з єврейською історією, хоча вони були прибічниками асиміляції. У цьому ракурсі єврейська тема висвітлена у романі Б. Пруса “Лялька” (1887 – 89), повістях Ю. Крашевського “Єврей” (1866), В. Кощиці “У полум’ї свободи”, К. Юноші “Фроїм”.

Так, у повісті Ю. Крашевського “Єврей” (1866) розповідається про участь іудейського ідеаліста та польського патріота Якуба Хамона в польському повстанні 1863 р. При цьому Ю. Крашевський змалював контраст між освіченими відокремленими євреями, для яких приєднання до польського суспільства і культури не суперечить відданості релігії, та консервативними євреями, які вважають асиміляцію великою загрозою традиційному єврейському способу життя у Польщі [153, c. 93].

Проблема асиміляції євреїв порушується і в романі Б. Пруса “Лялька”, в якому створені два персонажі-євреї – благородний Шуман і безжалісний хижак Шлангбаум. Останній брав участь у польському повстанні 1863 р., тому відчуває себе поляком, і навіть прізвище переробив на польський лад – Шланговський. Проте, у період загострення антисемітських настроїв він повертається до єврейського імені, втративши віру і надію на добре ставлення поляків, і переконавшись, що як єврей, який відмовився від своєї національності, він став огидним і християнам, і євреям. Загальне висвітлення єврейського питання Б. Прусом полягає у визнанні поразки політики толерантності і прагнення до асиміляції [146].

Звернімо увагу на те, що в романі І. Франка “Перехресні стежки” також створені два персонажі-євреї – Вагман і Рессельберг, які так само, як у Б. Пруса, відрізняються фактом участі у польському повстанні та благородством своїх вчинків. Автор  одразу визначає відмінності цих двох осіб, що “належали навіть яко жиди до різних таборів: бурмістр, цивілізований жид, держався партії т[ак] зв[аних] німецьких жидів …, а Вагман належав до жидів-старовірів, хуситів” [151, с. 385]. Та все ж вони мали спільні інтереси і не уникали спілкування один з одним. Вагман зображений більшим патріотом і справжнім євреєм. Він спілкувався з Рессельбергом тому, що “був певний, що німецька одежа і польський патріотизм не вистудили у бурмістра жидівського серця”, в той час як Рессельберг підтримував стосунки через те, що “занадто добре знав Вагмана, а особливо його грошову силу, щоб мав дивитися на нього ворожо або з презирством” [151, с. 385].

Рессельберг в цілому зображений розважливою і кмітливою людиною. Він “тішився у всіх необмеженим довір’ям” [151, с. 385], його вважали “чоловіком незвичайно розумним, здібним, заслуженим і безумовно чесним” [151, с. 192], а він не шкодував грошей, аби підтримувати цю думку про себе. Проте, діяльність Рессельберга як бургомістра не приносила користі суспільству, а була швидше засобом примноження статків. Ось як оповідач описує цю справу, типову для більшості галицьких міст: “бурмістр утворив жидівську господарку … що витворює в місті кліки всемогучих жидів – пропінаторів, ліверантів і інших п’явок, прикрашує місто блиском зверхньої культури, запроваджує тротуари, газ, омнібуси, закладає парки і прогульки”, а натомість “немилосердно висисає міську людність, випорожнює каси, вимітає грошові засоби, пустошить ліси і розпродує комунальні землі” [151, с. 192].

Отже, бачимо спорідненість образу Рессельберга з образом Шлангбаума з роману “Лялька” Б. Пруса. Водночас у творі І. Франка Рессельберг не повертається до своєї нації, на відміну від Шлангбаума. У кінці роману є лише невеликий натяк на таку можливість: Рессельберг допомагає Вагману в проведені зборів русинів, які ініціював адвокат Рафалович. Але безпосередніх вчинків, які б свідчили про відмову Рессельберга від стану асимільованого єврея, у романі І. Франка, на відміну від роману Б. Пруса, немає. Спорідненість бачимо і в образі Вагмана. З першого погляду – це такий самий стереотипний лихвар, безжалісний хижак, як і Шлангбаум Б. Пруса. Проте, згодом у Вагмана виявляються риси благородної, в певній мірі милосердної людини, яка хоч і залишається дещо цинічною, зокрема у ставленні до місцевих урядовців, але робить добрі справи. 

При порівнянні поглядів Вагмана і Рессельберга у романі І. Франка з'ясовуємо, що вони протиставлені один одному, а тому ці персонажі стають унаочненням символу “перехресних стежок” на ідеологічному рівні. Стосовно загального значення цього символу в романі для нас важливою є думка І. Денисюка про те, що “перехресні стежки” символізують неоднаковість людських доль, а також вибір правильної дороги людиною, яка опинилася на роздоріжжі, – вибір між суспільним обов’язком і особистим щастям [154, с. 10]. У цьому аспекті на прикладах Вагмана і Рессельберга ми бачимо два зовсім різні свідомі вибори: прихильність Вагмана до ідеї національного розвитку і збереження давніх єврейських традицій та цілковите відмежування Рессельберга від власної нації. 

За допомогою діалогу цих двох протилежних персонажів-євреїв аналізуються головні проблеми суспільства Галичини у співіснуванні української і єврейської націй. Зокрема, Вагман попереджає про загрозу, що утворилася перед євреями Галичини. Її основні причини він вбачає у способі життя євреїв, що працюють “над виссанням і зруйнуванням руського народу”, і тим самим громадять “над своїми головами пожежу руської ненависті”, яка “може вибухнути таким полум’ям, прийняти такі форми, що наші протектори, поляки та москалі, не зможуть допомогти нам нічого” [151, с. 393]. Як зразок такого “полум’я” Вагман наводить антиєврейські погроми, що відбувались на той час у Східній Україні, внаслідок яких прості євреї – “більша часть бідних капцанів, перекупнів, шевців, кравців і інших дрібних ремісників” [151, с. 386] – постраждали лише за те, що вони євреї, тоді як найбагатші, заможні капіталісти, які найбільше спричинились до цих подій своїм постійним визиском, залишились безкарними, бо мешкали у європейських столицях. Саме така ситуація спонукала Вагмана попередити загострення конфлікту, почати “до руського берега від нас будувати міст, почати робити хоч дещо таке, аби ті русини могли не самим лихом споминати нас” [151, с. 393]. Він почав реалізацію цього задуму з себе самого, взявши за мету допомогу знедоленим селянам, які були основними жертвами євреїв-лихварів. 

Зазначимо, що поєднання лихварства і добродійства в одному образі Вагмана викликали в окремих дослідників сумніви щодо можливості існування такої людини, а отже – і пов’язаних з нею ідей. Так, Г. Грабович зазначає, що насправді Вагманове перетворення з безжалісного “boa constrictor’a” в таємного прихильника української справи так само ймовірне або неймовірне, як і будь-який інший мелодраматичний поворот роману, і що таке просте маніпулювання сенсаційним сюжетом не обов’язково відображає глибокі структури українсько-єврейських перцепцій. Науковець вважає, що питання єврейсько-українського співробітництва або хоча б взаєморозуміння виринає у цьому творі як чиста фантазія, незважаючи на риторичні та програмні пишномовні тиради Вагмана [10, с. 230 – 231].

Водночас інші дослідники, навпаки, не сумніваються в реалістичності образу Вагмана. Так, П. Кудрявцев відзначав, що за допомогою Вагмана І. Франко розповів своїм читачам, що навіть і поміж євреями-капіталістами можуть бути “справжні приятелі селянського люду, що знесилюється в лещатах експлоатації” [1, с. 63].  І. Лисяк-Рудницький і Л. Луців стверджують, що у “Перехресних стежках” представлене найповніше формулювання думок І. Франка щодо єврейського питання й українсько-єврейських взаємин, і що висловлені Вагманом погляди відбивають власну позицію І. Франка [9, с. 399; 8, с. 532]. Сучасні дослідники (І. Набитович, М. Феллер) також дотримуються думки про те, що Вагман показаний у романі “з величезною силою реалізму” [16, с. 143], бо І. Франко тонко знав і відчував тогочасне єврейське середовище [41, с. 47].

3.2.1. Висвітлення проблеми асиміляції та збереження самобутності єврейського народу. У романі “Перехресні стежки” порушується важлива проблема втрати самобутності єврейської нації внаслідок цілковитої асиміляції євреїв. У діалозі двох персонажів-євреїв – Вагмана з Рессельбергом – висловлюється негативне ставлення до цілковитої асиміляції і застереження про її можливі наслідки для єврейської культури в цілому.
Вагман дорікає асимілянтам в особі Рессельберга, який перетворився на польського патріота, говорить про поверхову асиміляцію, яка полягає не тільки у відреченні від усталеного зовнішнього вигляду євреїв, але й від любові до своєї нації. Асимілянти втратили будь-які зв’язки з традиціями і проблемами своєї нації, перестали вірити в її майбутнє: “Ви почали асиміляцію від того, що викинули з серця всяку решту того громадського змислу, яким колись була сильна наша нація. Ви не признаєтеся до сього, навіть самим собі не признаєтеся. Ви говорите, що скинули тілько з себе жидівську заскорузлість, виреклися пейсів, халатів та цицес, а не хочете бачити, що те виречення формальностей для вас самих не формальність, але знак глибокої переміни в вашій душі. Ви перестали любити своє плем'я, його традицію, перестали вірити в його будущину” [151, с. 389 – 390].

Вагман прагне активізувати процес національної ідентифікації у людини, в якої “під німецьким сурдутом не задушене ще дорешти жидівське серце” [151, с. 393], нагадуючи етапи великої історії єврейського народу, його давню культуру і змушуючи Рессельберга замислитись над необхідністю національної самовизначеності для збереження самобутності єврейської нації: “ті ваші нові жиди, асимілянти чи асимілятори… розірвали стару жидівську душу на дві часті. Яка то стара жидівська душа? Бачите в ній зшиті були докупи: огонь старих пророків, запал, засліплення, …громадський змисел тих, що боронили Єрусалима від римлян, що піднімали повстання з Бар Кохбою… Отже була одна половина тієї душі. А друга половина – то була та, що виховалась у Єгипті, в тяжкій неволі, …що бунтувалась проти Мойсея, що завойовувала Ханаан, мордуючи ханаанітів… що вела лихварські і грошові інтереси в Нініві, в Александрії і в Римі – одним словом, …половина, що бажає пановання над світом, але не хоче нести одвічальності, яку накладає панування. Та половина, що знехтувавши наказ письма святого – вчитися в бджоли і в мурашки, здавна ходила на науку до павука і давно перевершила його в його хитрощах” [151, с. 389].
Висновок про хибність шляху цілковитої асиміляції Вагман робить на підставі власного досвіду: “І я сам колись передумав се все, перейшов вашу школу – то значить, не гімназії, але мішався до політики, мало не пішов до повстання, потім жив у Відні, і носив німецьку одежу, і говорив з різними розумними людьми про розумні речі. Я пізнав добре не одного з тих ваших нових жидів, що ми їх називаємо асимільованими, і, признаюсь, розчарувався в них, і знов відстав від них” [151, с. 388].

Вагман нагадує Рессельбергові, що асиміляція з усього національного багатства не лишає нічого, окрім власного “я” та сім'ї, що стають “мов одна тріска з розбитого корабля. За сю тріску ви вчепилися і пробуєте прикермувати її до іншого корабля, найти іншу батьківщину, купити собі іншу, нерідну матір” [151, с. 390]. Вагман застерігає євреїв про хибність такого шляху: “… щодо тої вашої прибраної матері, то будьте певні, що її серце ані на хвилину не відкривалося, ані не відкривається для вас, що для неї ви все чужі, що в глибині душі вона ненавидить вас, а чи більше ви будете примилюватись їй, підлещуватися їй, тим більше вона буде погорджувати вами” [151, с. 390]. Цей фрагмент є яскравим взірцем національної самокритики, який засвідчує глибоке осягнення самим І. Франком проблем іншої, єврейської нації.

Відзначимо, що проблему асиміляції євреїв і її негативні наслідки І. Франко порушував і раніше, зокрема у віршах “Асиміляторам” і “Заповіт Якова” (1889) з циклу “Жидівські мелодії”, в яких поет звернувся до біблійних легенд часів перебування євреїв у Єгипті. Ці вірші відбивають усні єврейські перекази, що побутували в народі в період випробувань.
Після детального опису недоліків асиміляції Вагман підводить підсумок, пропонує свій погляд стосовно євреїв та їхньої ролі в суспільстві: “… жаден жид не може і не повинен бути ані польським, ані руським патріотом. І не потребує сього. Нехай буде жидом – сього досить. Адже ж можна бути жидом і любити той край, де ми родились, і бути пожиточним, або бодай нешкідливим для того народу, що, хоч нерідний нам, все-таки тісно зв’язаний з усіми споминами нашого життя. Мені здається, що якби ми держалися такого погляду, то й уся асиміляція була б непотрібна. Бо подумайте: чи жадає хто від нас тої асиміляції? Здається, ні. Але зате кождому пожадане, щоб ми були чесними і пожиточними членами тої суспільності, серед якої живемо” [151, с. 392].

Як бачимо, Вагман пропонує євреям не відрікатися від своєї національності заради асиміляції, а змінити спосіб життя серед християн, зокрема – припинити шахрайства і нанесення збитків українському селянству, вести чесну торгівлю, що дасть можливість уникнути конфліктів на соціальному ґрунті. Згадаємо, що один із варіантів втілення цієї ідеї І. Франко змалював у більш ранньому творі – поемі “По-людськи” (1890) з циклу “Жидівські мелодії”, де показав, як єврей Хаїм Штенгель відмовився від шахрайства і перетворився на хлібороба разом із усією своєю родиною, подібно до українських селян. При цьому родина Хаїма не відріклася від своєї нації, продовжуючи сповідувати іудейську релігію і дотримуючись єврейських традицій. Сам І. Франко допускав можливість асиміляції євреїв тільки як громадянське зрівняння на основі рівних прав і рівних обов’язків кожної нації, про що він пише у статті “Семітизм і антисемітизм у Галичині” [37]. 

У цілому, як зазначає Т. Гундорова, в уста Вагмана І. Франко вкладає формулу про нову місію асимільованого єврейства в модерному часі – бути “посередниками між нами і тими націями, що прийняли нас” [151, с. 391]. Водночас програма асиміляції, висловлена в романі, стверджує науковець, хоч і відображає думки самого І. Франка, проте не є абсолютом, а виступає засобом модернізації та набуває поряд із дидактичним та ідеологічним змістом – цивілізаційного характеру [26, с. 123]. 

У час написання “Перехресних стежок” І. Франко сформулював у статті “Поза межами можливого”, що “усякий ідеал – се синтез бажань, потреб і змагань близьких, практично легших, і трудніших до осягнення, і бажань та змагань далеких, таких, що на око лежать поза межами можливого” [91, с. 284], що “ідеал національної самостійності в усякім погляді, культурнім і політичнім, лежить для нас поки що, з нашої теперішньої перспективи, поза межами можливого. Нехай і так. Та не забуваймо ж, що тисячні стежки, які ведуть до його осущення, лежать просто-таки під нашими ногами, і що тільки від нашої свідомості того ідеалу, від нашої згоди на нього буде залежати, чи ми підемо тими стежками в напрямі до нього, чи, може, звернемо на зовсім інші стежки” [91, с. 285]. 

Якщо виходити з цих слів, то все позитивне, що зображено у романі “Перехресні стежки” – це ідеал, що тримається на тривкій основі – особистості однієї людини, Вагмана. Вона руйнується у фіналі повісті – Вагмана підступно вбивають злодії з метою грабунку. 

Образ Вагмана виявляється типологічно близьким до образу Ісака Бляйберга з повісті “Петрії і Довбущуки”. Обидва персонажі створені як повноцінні особистості, які шукають шляхи поступу єврейської нації, прагнуть взаєморозуміння та співпраці українського і єврейського народів, долаючи випробування у боротьбі за реформування. Спільним у них є і те, що письменник припиняє їхню діяльність, вбиваючи Вагмана фізично, а Бляйберга – морально, що стає метафорою утопічності ідеї реформування єврейства. 

Відображення неможливості досягнути цілковитого взаєморозуміння між єврейською і польською націями простежується і в польській літературі кінця ХІХ ст. Так, оповідання польської письменниці М. Конопніцької “Мендель Гданьський” (1893) стає своєрідною “поховальною промовою над ідеями філосемітизму і польсько-єврейського братерства”, – зазначає К. Кузнєцова [146]. В оповіданні йдеться про єврейський погром, жертвою якого стає пересічний єврей-ремісник Мендель, що все життя чесно працював і прожив у місті серед християн. І хоча історія закінчується щасливо – ремісник не постраждав, проте факту погрому було достатньо аби перекреслити усе життя Менделя, вбити його віру в добро і людей [146]. 

На відміну від оповідання М. Конопніцької, у романі І. Франка носій ідеї мирного співіснування українського і єврейського народу Вагман гине в результаті грабіжницького нападу, а разом з ним – і всі його намагання змінити суспільство. Слід відзначити, що тему несправедливості і жахливості факту єврейських погромів І. Франко порушував і раніше в поетичних творах, зокрема у віршах “Самбатіон” і “Пір’є” (1883) з циклу “Жидівські мелодії”, відзначаючи у примітках, що ці твори “…не стілько … вираз моїх поглядів на жидівську справу, скілько пам'ятка, рефлекс духового настрою підгірських жидів, викликаного противжидівським рухом українського люду” [155, с. 792]. 

Отже, у результаті аналізу з’ясовано, що у романі “Перехресні стежки” І. Франко формулює погляди про повноцінне, рівне співіснування української і єврейської націй, про міжетнічне порозуміння і примирення. 

У романі відображено існуючі у тогочасному суспільстві проблеми міжнаціональних стосунків і запропоновано шляхи покращення їх у суспільстві. Герой роману – єврей-лихвар Вагман – у результаті переродження після пережитої особистої трагедії працює з метою реформування єврейства, шукає шлях поступу власної нації, взаєморозуміння і примирення українського і єврейського народів.

За допомогою образу Вагмана розкриваються міркування самого І. Франка про стан “єврейського питання” в Галичині і перспективи українсько-єврейських взаємин. Вагман стає речником думок І. Франка і пропонує шляхи покращення ситуації у міжнаціональних стосунках, один з яких полягає у зміні способу життя євреїв серед українців, зокрема – у веденні чесної торгівлі і справ, у припиненні шахрайства і завдавання збитків українському селянству, що дасть можливість уникнути конфліктів на соціальному ґрунті та забезпечить мирне співіснування української і єврейської націй.

Висновки до розділу 

У розділі проаналізовано погляди письменника на єврейське питання і можливі шляхи покращення міжетнічних взаємин у Галичині, висловлені у повісті “Петрії і Довбущуки” та романі “Перехресні стежки”. 

З’ясовано, що у повісті “Петрії і Довбущуки” письменник пропонує ідеї реформування галицького єврейства, висловлюючи їх за допомогою образу Ісака Бляйберга, який присвячує своє життя пошуку нового шляху розвитку єврейської нації. Бляйберг засуджує образ життя євреїв у Галичині, в якому домінують підступність, обман, нечесна підприємницька діяльність, інші вчинки, що нищать добробут селян та доводять їх до злиднів, і пов’язує перспективи покращення взаємин між націями з вихованням нової єврейської інтелігенції і розвитком загальної освіти для єврейських дітей. 

Простежено, що у романі “Перехресні стежки” І. Франко формулює погляди про повноцінне, рівне співіснування української і єврейської націй, про міжетнічне порозуміння і примирення, висловлюючи свої міркування за допомогою образу Вагмана, який обстоює позиції допомоги українським селянам, налагодження добрих стосунків між українцями і євреями, що, на його думку, можливе за умови зміни способу життя останіх. 
Проаналізовано висловлене у художніх творах ставлення І. Франка до асиміляції євреїв та її наслідків для єврейської культури. З’ясовано, що І. Франко вважав необхідним збереження єврейської національної самобутності і не підтримував здійснення цілковитої асиміляції євреїв. 

Визначено, що образи Ісака Бляйберга і Вагмана є типологічно близькими – обидва персонажі створені як повноцінні особистості, які шукають шляхи поступу нації, прагнуть консолідації українського і єврейського народів, ведуть боротьбу за реформування єврейства.

У повісті “Петрії і Довбущуки” і романі “Перехресні стежки” ми фіксуємо поєднання двох моделей зображення євреїв. Стереотипну модель представляють другорядні образи євреїв, яких зустрічають на своєму шляху основні персонажі творів – Ісак Бляйберг і Вагман, що створені за соціально-моральною моделлю, є позитивними образами і повноправними об’єктами читацького зацікавлення. Їхня роль у творах наближається до функції провідників єврейського народу. 

Простежено контроверсійність І. Франка у ставленні до можливості реалізації власних ідей. Зокрема, дисертант висловлює думку про сумніви І. Франка у можливості реформування галицького єврейства, підтвердженням чого слугують фінали творів, в яких І. Франко припиняє діяльність своїх героїв – носіїв ідеї реформування, морально принижуючи або фізично вбиваючи їх.

РОЗДІЛ 4

КОЛІЗІЇ ЄВРЕЙСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО БУТТЯ 

В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ І. ФРАНКА

4.1. Зображення повсякденного життя євреїв

Важливим елементом єврейської проблематики в художній прозі І. Франка є зображення повсякдення євреїв, що розкриває людське буття – індивідуальне і колективне, де центром є людина зі своєю ментальністю, індивідуальними рисами, стосунками з оточенням. У кожному художньому творі через зображене повсякдення ми дізнаємося про історичні реалії часу і середовища, в якому існують персонажі творів. 

Увагу письменника привертає повсякдення єврейських родин – спілкування членів родини, спосіб і місце проживання, елементи інтер’єру в домівках, виховання дітей тощо. У прозових творах поряд із вчинками і в цілому долею персонажа-єврея обов’язково змальований його побут, що допомагає зрозуміти усі риси його характеру – як позитивні, так і негативні, увиразнює його художній образ. 

Розглянемо найбільш виразні картини повсякдення євреїв у художній прозі І. Франка. Вже у його найбільш ранніх творах знайомимося з життям євреїв у Галичині. Так, в оповіданні “Гава” на прикладі головного персонажа зображено повсякдення євреїв в українських селах. Нелегким було життя його опікунки. Письменник описує жінку декількома ємкими фразами, що містять інформацію і про її соціальний стан (“стара жидівка, проста перекупка, що з свого нужденного зарібку удержувала п’ятеро власних дрібних дітей” [98, с. 7]), і про особливості стосунків у цій родині (“три дорослі сини, що жили на своїм хлібі, робили самі на себе і не думали навіть допомагати матері” [98, с. 7]), де переважали байдужість до інших та постійне прагнення до примноження статків. 

У цьому ж творі постає спільний простір – ярмарок, об’єднаний одним чинником – взаємодією при продажу-купівлі товару. При цьому спостерігаємо велику увагу українців до запропонованих євреєм товарів, хоча ці ж товари продавались і українськими торговцями. Продавець-єврей був винахідливішим і кмітливішим, міг привернути увагу незвичними словами. Це ілюструється за допомогою поведінки Гави: наприклад, фраза “свіжі сьиріки”, яку він викрикував, продаючи звичайні сірники, була для ярмарку новиною, тому його швидко обступили “баби і хлопи” і “розхапували” товар “як малину”, хоч такі самі сірники продавались на цьому ж ярмарку поодаль, “на підсінню” [98, с. 13]. Оповідач пояснює, чому купували саме у Гави: “Одному не хотілося відходити від воза, щоби хто чого не стягнув; другий купував тому, що на підсінню велика глота, а тут і вибрати, і розглянути можна вигідно; третій купував попросту тому, що й другі купують” [98, с. 13]. Так, оповідач відзначає певний ступінь лінивства, психологію натовпу, необдуманість дій українського селянина, що унаочнено за допомогою образу простої жінки. Вона твердить, що мало купують у свого, “бо не жид”, усі йдуть “до жидів … і беруть посліднє дрантя, та ще й наторгуватись мусять до семого поту, заки за таку саму ціну дістануть” [98, с. 14]. При цьому в оповіданні створюються ситуації, в яких виявляється подвійне ставлення до євреїв: з одного боку – загальноприязне, доброзичливе, як до торговців, у яких є будь-який товар і які можуть вдовольнити будь-яку побутову потребу, а з іншого – недовіра, сумніви у вартості вступати в будь-яки справи з євреями через “ошуканство, майже в живі очі” [98, с. 14]. 

Спогади про спілкування українських селян з торговцем-онучкарем І. Франко наводить також у статті “Мої знайомі жиди”, згадуючи свої враження від побачених при цьому українсько-єврейських стосунків: “Що при цьому все-таки сильно торгуються, при чому селяни й зокрема селянки ставлять цілком насліпо свої домагання, робить справу досить комічною” [38, с. 339 – 340]. Описує І. Франко і зовнішній вигляд, і поведінку єврея, і його ставлення до інших, що передає сприймання письменником єврейської культури в цілому, яку він характеризує як “сліди старої культури, давно загублених зв’язків, що тут виринають” [38, с. 337].

Життя євреїв у Галичині не залишало іншого вибору як взаємодопомога та співпраця, що забезпечували і просте виживання, і більший заробіток. Так, у випадку біди єврей міг розраховувати на допомогу кагалу, який не тільки надавав грошову допомогу, хоч і зовсім невелику, а й сприяв вирішенню складних справ. Ось як відтворено діяльність кагалу в оповіданні “Як Юра Шикманюк брів Черемош”: персонаж Мошко, що потрапив у халепу через власні нечесні справи (звинувачення у вбивсті годованців через отруєння) заспокоює себе тим, що “і він не одинокий на світі, і за ним, на його користь піде в рух машина – велика, довгорука машина жидівського кагалу. Що-як-що, а вже пропасти йому не дадуть. Про те щоб він міг бути засуджений, нема чого й думати. В крайнім разі, коли б усе складалося на його некористь, в остатній хвилі всі акти пропадуть із канцелярії” [108, с. 460]. Письменник підсилює реалістичність такого перебігу подій тим, що описує його саме за допомогою персонажа-єврея, одного з членів кагалу, тобто того, хто знає роботу цієї “машини” зсередини, що майже не залишає сумніву в такій можливості. У цьому ж творі показано і взаємодопомогу на місцевому рівні. Мошко звернувся до сусідів – євреїв, що мешкали у цьому ж селі, а було їх “щось сорок родин” [108, с. 461], які провели нараду, за результатами чого “молодше жидівське покоління, особливо жонота, пішло шниряти по селу, тягти за язики баб, жінок, дітвору, виловлювати та доносити старшому кагалові всякі погрози, догади, надії, свідоцтва та будущі зізнання гоїв” [108, с. 461]. 

Співпраця євреїв зображена в оповіданні “Гава” на прикладі взаємодії головного персонажа з крамарями з інших міст, які забезпечували продаж майстерно виготовлених очіпків в багатьох селах та немалий прибуток самому Гаві. Співпрацює Гава і з старим торговцем Фавлем. За допомогою образу Фавля узагальнено представлений ще один, поряд з торгівлею на ярмарку, традиційний спосіб життя значної кількості євреїв Галичини – поїздки по селах, скуповування щетини та шкірок, й обмін дрібного товару, що загалом давало невеликий заробіток. З прототипом образу Фавля знайомимось у спогадах І. Франка зі статті “Мої знайомі жиди”, де письменник наводить опис зовнішності і поведінки торговця: “Першим жидом, якого доводилося мені частіше бачити, був старий Фавель, ганделес із Дрогобича, що приходив щороку кілька разів до нашого дому купувати щетину, блам і всякі інші сирові продукти. Це був коло 50-літній худий чоловік, типовий жидівський пролетар, з приязним меланхолійним обличчям. Ми, діти, боялись його дещо, хоча він ніколи не занедбував промовити до нас ласкаво. Його довгий зігнений ніс, його рідка-рідесенька руда борода, його довгі, у формі коркотягу закручені “пейси” робили його в очах уродливців нашого села зразком бридоти” [38, с. 338]. Проте, І. Франко відзначає толерантне ставлення до цього єврея: “кепкували з Фавля тільки між собою, а щоб йому особисто колись сказали щось неприязне, – поза звичайними жартами при торгуванні за ціну товару, але на них відповідав акуратно Фавель іншими й не брав їх за зле, – цього не можу собі пригадати” [38, с. 338].
Подібним до Фавля зображений Мошко з оповідання “Гершко Гольдмахер” – допоміжний персонаж, створений для підкреслення різниці між способами життя євреїв: Гершко був злодієм, що жив з постійного зиску селян, а згодом – з крадіжки коней, і залишив у спадок своїм синам тільки злодійські звички, а Мошко “був тихий жид, не крав, не шинкував”, і “знав ліки на худобу” [102, с. 206], чим інколи допомагав людям. І. Франко в одному абзаці тексту зображує увесь спосіб життя цього єврея: Мошко, як і Фавель, жив з того, що ходив по селах “міняти «щетини - волосини», скуповував шкірки з тхориків та куниць” [102, с. 206] і два або три рази на рік відвозив понаскуповуване майно до міста, поле здавав у винайм за “другий сніп та за третю копицю” [102, с. 206]. Дружина Мошка також займалась дрібною торгівлею у селі. Все це приносило їм невеликий заробіток. 

Стосовно причин такої бідності торговців-євреїв Я. Грицак зазначає, що в окремих галицьких повітах один єврейський торговець припадав на кожні 8 – 10 сімей, а село з 80 селянами могло мати 6 – 8 торгівців або корчмарів. Заняття торгівлею не конче означало багатство чи високий соціальний статус, а більшість зайнятих у торгівлі євреїв ледве зводили кінці з кінцями через низьку купівельну спроможність українського населення та сильну внутрішню конкуренцію [40, с. 340]. Але в оповіданні І. Франка Мошко разом з дружиною “сиділи тихо”, робили свою справу “незначно і ніби чесно”. Тут ключовим стає визначення письменника про те, що за таку поведінку “їх люди з часом і полюбили” [102, с. 206], що свідчить про те, що в ставленні українців до євреїв національність і походження мали вторинне значення, а на першому місці були душа і вчинки людини.
Приклади приязного ставлення українців до єврея зустрічаємо в оповіданні “До світла!”, зокрема – до Йоська, сироти з єврейської родини, – яке відзначалось християнською добротою і милосердям: “Сільські хлопці… давали мені хліба, сиру, допускали мене до своїх забав, …господині сільські стали самі повіряти мені гусей, а потім телят, коли їх діти мусили йти до школи. За те діставав я від них хліба, теплої страви, а не раз у свято й пару крейцарів” [103, с. 105]. 

Важке повсякдення бідного торговця Іцика Шуберта зображено у повісті “Boa constrictor”. Все його майно складали хата, кінь і візок. Дізнаємося, що він їздив по селах і міняв різний крам, який потім віз до Дрогобича. Про бідність Іцика свідчать деякі деталі побуту – “тапчаник з простим сінником і старою бекешею замість ковдри”, що “видавався бог знає якою пишною постіллю”. Все ж, незважаючи на бідність, Іцик зі співчуттям поставився до осиротілої дитини і став опікуватися малим Германом, навчаючи його єврейської грамоти. При цьому повсякдення Іцика охарактеризовано за допомогою такої деталі як щоденна страва, яка була “не зовсім смачно зладжена” але “смакувала їм якнайліпше, бо була приправлена голодом” [93, с. 384]. Коли Іцика спіткало нещастя і він забився – йому допомагали селяни, які обережно принесли його, закривавленого, додому: “При помочі селян, які почали увиватися, немов тут ішло о рятунок їх наймилішого свояка, перемито рани” [93, с. 389]. Водночас саме Іцик стає джерелом, від якого Герман дізнається про те, що світ, в якому вони живуть, ділиться на два табори – на людей із їхньої віри і на тих, хто до неї не належить: “Іцик був чоловічок добродушний, не зовсім сильного характеру, навчений змалку хилити голову перед усяким "зі своєї віри". З "гоями" він обходився, як кождий другий, – сварив і гантелив одних послідними словами, підлизувався другим, шахрував і ошукував кождого, де і як міг, не роблячи собі з того зовсім ніякої важності” [93, с. 380 – 381].

За допомогою образу Іцика Шуберта показана й така особливість поведінки євреїв, як двозначність у ставленні до оточуючих, особливо якщо ці оточуючі – християни. У результаті спілкування з Іциком його вихованець Герман дізнався, що “в кождого з «жидівської віри», так сказати, двоє лиць: одно, котре обертається до хлопа, у всіх однаке: гидке, насмішливе, грізне або хитре, – а друге, котре навертається до своєї віри, і того лице нічим не різниться від лиць других людей, то є буває у кождого відмінне: добре або зле, хитре або щире, грізне або ласкаве” [93, с. 381]. 

У повісті “Boa constrictor” автор відтворює життя мешканців єврейського кварталу під назвою “Лан” у місті Дрогобичі. Т. Возняк зазначає, що більшість євреїв, які мешкали на Лані, ледве зводили кінці з кінцями, живучи із продажу пива, горілки та мандрівної роздрібної торгівлі [75, с. 213]. Вражають подані письменником картини з натуралістичним описом нужденного життя на Лані. Тамтешні хати важко було назвати людським помешканням: вони “були скопичені так густо, дах у кождої був такий нерівний, перегнилий та пошарпаний, що ціла така перія подобала радше на одну нужденну руїну, на одну велику купу сміття, плюгавства, гнилого дилиння та шмаття, як на людське житло” [93, с. 373]. І всередині в цих хатах були жахливі антисанітарні умови: “воздух тут раз в раз такий затхлий, що сонце сумрачно якось світило крізь шпари в стінах і дахах до середини хат, а зараза, бачилось, тут плодилася і відти розходилася на десять миль довкола” [93, с. 373]. Оповідач пояснює такий стан тим, що у кожній такій хаті через бідність жило по декілька родин, і уточнює “т. є. по кілька сварливих, лінивих і до крайності нехлюйних жидівок, а кругом кождої роїлося, пищало та верещало бодай по п’ятеро дробини жиденят” [93, с. 373], в той час як чоловіки, переважно мандруючі торговці – “міняйли, шматярі, кістярі та бог знає які ще зарібники” [93, с. 373], зазирали до домівок найбільше раз на тиждень, на шабат. З приводу важких умов життя євреїв Є. Котляр зазначає, що нелегке повсякдення перемежовувалося з молитовним спілкування з Богом у синагозі, і що цей сплав віри в месіанське майбутнє, духовних традицій і постійної боротьби за існування відобразився у плануванні єврейського поселення та архітектурі містечок [156, с. 69].

 В умовах бідності та суспільної ізольованості євреї дотримувалися усталених родинних звичаїв і релігійних традицій. Водночас у повісті І. Франка “Boa constrictor” і романі “Борислав сміється” зображений процес відокремлення підприємців-мільйонерів від єврейської спільноти, що втілено за допомогою образів Германа Гольдкремера та Леона Гаммершляга. Відзначимо,  що життя майбутнього мільйонера Гольдкремера почалося саме на Лані, у безпросвітному злидарстві.

Варто звернути увагу на побутові деталі, що увиразнюють відокремлене повсякдення Гольдкремера. Свідченням соціальної і духовної прірви між ним та іншими людьми стає його великий будинок у Дрогобичі: це “старосвітський, безповерховий, а зато широко розложений дім під гонтами, з широкою в’їздовою брамою” [126, с. 277]. Така дрібна деталь як занедбаний квітник, що оточував будинок, говорить про байдужість власника. Всередині будинок був “тихий і пустий”, проте ця тиша має протилежний зміст до визначення “сімейний затишок” і породжена “могильним холодом, який панував в тім домі” [126, с. 279], що характеризує господаря як усамітнену людину, якій не знайомі почуття. 

Оповідач підкреслює, що Герман в будинку мало що змінив, придбавши його у польських шляхтичів: “Старосвітські меблі оббито новим репсом, замість старопольських великих печей помуровано нові, кахлеві, між вікнами повішано великі дзеркала, та й годі”, але Гольдкремер залишив у своєму будинку “почорнілі від старості портрети давніх польських магнатів, з густими бровами, грізними вусами і оголеними лобами” [126, с. 278], що свідчить про його байдужість до традицій свого народу.

Картини загальної байдужості найзаможніших представників єврейської спільноти поряд з Леоном Гаммершлягом знаходимо в романі “Борислав сміється”. Найбільш виразно це виявилося під час закладин будинку Леона, в якому брав участь рабин єврейського кагалу – “старий сивий жид з довгою бородою” [126, с. 261]. У цьому епізоді викривається показна зацікавленість у діях рабина (“стиск зробився довкола такий, немовби кождий жид хотів бути ту ж коло самого рабина” [126, с. 261]) та байдужість, яка переважала у присутніх в дійсності, адже “серед тиску і крику товпи не чути було й того, що читав рабин над підвалиною” [126, с. 261], а натовп час від часу автоматично повторював “умайн” за учнями у відповідь на молитву рабина. У цьому натовпі у більшості були ті, що прийшли через цікавість або з корисливих інтересів. Вони “говорили всуміш, голосно і борзо, снували, мов мурашки в розваленій купині, оглядали все і немов таксували все очима, а відтак зітхали та похитували головами, немовби разом і дивувалися багатству Леона, і жалували, що багатство тото в його, а не в їх руках” [126, с. 261]. Доповнюють цю картину відразливі описи зовнішності і байдужості жінок, присутніх на події – “старі і погані жидівки, котрі недостачу молодості і красоти старались покрити пишним і виставним багатством”, які “тислися наперед і сопіли серед натовпу” [126, с. 260]. Отже, у романі “Борислав сміється” наголошено на тому, що життя євреїв у Бориславі визначалось перш за все матеріальними інтересами, що виявлялось і в нехтуванні релігійними традиціями.

Ще одну важливу частину єврейського буття в Галичині становило шинкарство. Майже у кожному розглянутому нами прозовому творі обов’язково наявний образ шинкаря-єврея – завжди стереотипний і другорядний, але при цьому він відігравав вирішальну і переважно негативну роль у житті селянина.

Шинок (або корчма), що утримувався євреєм, був місцем для проведення вільного часу українськими селянами. Нерідко в шинок приходили ті, хто опинився в скрутному становищі або на самоті, бо тут “все вешталися живі люди, чути було їх гомін та вигадки”, або люди “сиділи спокійно, пили, не кваплячись, говорили, не поспішаючи ні до якого діла” [108, с. 428]. При цьому завжди був присутній шинкар, який з корисливих намірів міг розрадити смуток добрим словом, але найчастіше – горілкою.
Зазвичай, корчма розташовувалась біля дороги на краю села, подалі від хат, бо нерідко самі місцеві мешканці не допускали відкриття шинків усередині села, розуміючи небезпеку пияцтва. Таке розташування дозволяло привабити до корчми не тільки селян, а ще й багатьох перехожих. Так, в оповіданні “До світла!” головний герой згадує, що “наша коршма стояла при дорозі. Часто до неї заходили шандари (жандарми – А. К.), не раз ведучи скованих арештантів до Львова або до Жовкви” [103, с. 107].

З описів, наведених у прозових творах І. Франка, бачимо, що корчма – це була велика мурована будівля, що одночасно була і шинком, і постійним помешканням родини власника. Тому в корчмі зберігалися найцінніші речі як шинкаря, який зазвичай займався ще й лихварством і брав у селян різні цінності у якості застави, так і всієї його родини. Все це могло зберігатися у комірці, яка була всередині корчми, або, як зображено в оповіданні “До світла!”, була “добудована до коршми ззаду, а вхід із сіней” [103, с. 109]. У ній було повно “кожухів, шапок баранкових, чобіт; у скрині лежали коралі, казали навіть, що … на дні старосвітські дукати й таляри” [103, с. 109], що привертало увагу грабіжників. Проте, корчма слугувала господарю певним захистом, бо мала або браму, або міцні двері, хоча нерідко була і своєрідним капканом для всієї родини, як зображено в оповіданні “Гершко Гольдмахер” та повісті “Петрії і Довбущуки”. У першому – над Гершком, “орендарем” українського села, вчинили самосуд і розправу в його ж таки корчмі – позабивали двері та вікна і влаштували пожежу: “Гершко чув, як ламано двері, плюндровано засіки, і хоч рипів, що мав сили, та ніхто на поміч не прибував; коршма стояла на кінці села, трохи оддалік від хат” [102, с. 302]. Подібна доля спіткала й Ісака Бляйберга з повісті “Петрії і Довбущуки”, який в молоді роки займався шинкарством, утримував велику муровану корчму за селом, і мав славу заможної людини. На нього напали грабіжники, які шукали скарбів. Вони закатували його дружину та хотіли вбити Ісака, але йому пощастило: неподалік корчми, яка була за межами села, далеко від людських помешкань, опинився Кирило Петрій, який і врятував Ісака. 

Найгірший вплив шинкарства на українського селянина або робітника знаходимо в творах з бориславською тематикою. Так, в оповіданні “Слимак” привертає увагу опис шинку Іуди Маультроммеля, над дверима якого висіла таблиця з назвою, що відзначалася “огнисто-червоними буквами” [116, с. 223], виведеними на чорному тлі. Шинок розташовувався при головній бориславській вулиці, “у дуже добрім місці”, а “робітники день і ніч заповнювали простору, брудну і вогку шинківню” [116, с. 223]. Виникав своєрідний простір для спілкування, де головним був єврей-шинкар, що звивався поміж відвідувачів й усіляко їм догоджав, маючи на меті отримати щонайбільше грошей, а “співи, крики та сварки не втихали там ніколи і глухим клекотом неслися на Борислав крізь вічно отворені вікна” [116, с. 223]. 

Опис шинку, в якому проводила вільний час ціла громада людей – ріпники та бориславські мешканці – знаходимо в оповіданні “Навернений грішник”. Ріпники прийшли до шинку з щойно отриманими грошима – “вони нині позабирали заплату, а кождий гадає собі в душі: «Ех, дам си нині духа! Досить-єм весь тиждень гриз хліб та воду хлептав!»” [114, с. 339]. Бориславські мешканці становили іншу категорію відвідувачів: “виглядають далеко показніше, і порядніше, бесідують поважно, сміються голосно, поводяться мов у себе дома” [114, с. 339], але все це роблять тому, що “про людське око треба” [114, с. 339], а насправді жоден з них не витратить більше грошей, поверх тих, що зумів урвати з сімейного бюджету. Все це дуже добре розуміє шинкар Шміло, який “не може спокійно всидіти на лавочці під стіною, і, мов злодій, раз у раз поводить очима довкола” [114, с. 339]. При цьому він довше і уважніше поглядав саме на ріпників, бо знав добре, що “необавці кров молода розіграється під тими латаними замащеними сорочками, а тоді все з дороги! чорт бери гроші!” [114, с. 339] і тоді він зможе отримати найбільший прибуток.
Антитезою до мікрообразу шинку Шміла в оповіданні “Навернений грішник” виступає шинок рудого Мошка, що був набагато гіршим як у побутових деталях, так і в зображені загального стану його відвідувачів. Письменник одразу надає характеристику, використовуючи означення з найбільшою мірою вияву ознаки – це був “один із найнужденніших і найвідразливіших шинків у світі” [114, с. 356]. Усередині – прогнила підлога, що була покрита товстим шаром “розмішеного болота”, і такі ж брудні лави, на яких і під якими спали ще страшніші люди “з гнилистими, страшними лицями, на котрих писали свої сліди і недуги, і утома від роботи, і лінивство, і нужда” [114, с. 356]. Всі ці деталі говорять і про хазяїна цього шинку, Мошка, який готовий був забрати у селянина останнє за кварту горілки. 

Отже, шинок і його внутрішній опис у творах І. Франка стають тими побутовими деталями, що увиразнюють стереотипні якості євреїв – жадібність, підступність, хитрість. Нагадаємо, що основною метою І. Франка як соціаліста було викрити і вказати на причини соціальних проблем, що спіткали населення  Галичини, яке у більшості складалося з бідних селян. Водночас шинок ставав об'єднаним простором, де неодмінно відбувалося спілкування між українцями і євреями.

Таким чином, можемо зробити висновок, що осмислення письменником значного фактичного матеріалу, поданого в художніх прозових творах через деталі повсякдення, і створення загальної картини реальної дійсності життя євреїв Галичини є відображенням авторської рецепції сучасного І. Франку історичного періоду.

Картини повсякдення євреїв є важливими у висвітленні становища єврейського населення Галичини, утворюючи соціальну канву, на тлі якої представлені проблеми буття, зокрема – соціальна нерівність, характерна для періоду розвитку капіталізму. Про злидарство загальної маси євреїв у творах І. Франка свідчать побутові деталі в описі помешкання бідноти в Дрогобичі та у селах, що контрастують з описами будинків мільйонера Гольдкремера.

Висвітлюючи історичні реалії свого часу, І. Франко наводить приклади стосунків і традицій євреїв, які він спостерігав, і створює художні образи, з прототипами яких був знайомий особисто. Тому читачеві передається авторське ставлення як до образів, так і до кожної деталі в творі, що стає виявом авторської рецепції єврейства. 
За допомогою зображення повсякденного життя євреїв І. Франко створює основу для показу рівності всіх людей і спільних рис української та єврейської націй, представники яких у переважній більшості однаково жили у бідності. Письменник показує не тільки конфлікти, а й доброзичливі моменти у спілкуванні українців з євреями, тим самим утворюючи об’єднаний простір буття, заснований на ідеях гуманізму, з метою показу перспективи міжетнічного порозуміння і примирення.

4.2. Висвітлення єврейського буття в контексті загальнолюдських проблем

При відтворенні у картинах повсякдення характерних рис, традицій і поведінкових особливостей галицького єврейства (родинні звичаї, ставлення до виховання і навчання, особисті взаємини) письменник звертається до висвітлення єврейського буття в контексті загальнолюдських проблем. У статті “Мої знайомі жиди” І. Франко зазначав, що “завжди старався в жидові, так само як у змальованому мною українцеві, полякові, циганові, бачити й малювати людину й тільки людину” [38, с. 337]. Тому в зображенні євреїв у художній прозі І. Франка можна виділити три найсуттєвіші загальнолюдські проблеми  – “батьки і діти”, протистояння нещастю і проблема праці. 

4.2.1. “Батьки і діти”. На сторінках художньої прози І. Франка неодноразово відтворюються стосунки батьків і дітей у єврейських родинах. Письменник розкриває національні особливості цієї проблеми, осмислюючи її з погляду загальнолюдських цінностей.

В оповіданні “Пироги з черницями” зображено виховання дитини у єврейській родині, головний акцент у якому зроблений на любові до грошей. Подружжя Гольдбаумів виховує шестирічного сина Лейбуня з відмінними від загальноприйнятих моральними цінностями. Мати дитини, Хане, ставиться до свого сина надзвичайно строго. Вона “страшно не добродушна мати”, від якої дитина ніколи не чула ласкавого слова, “тверда і невмолима жінка”, яка “взагалі нічого не любить, крім грошей” [95, с. 201 – 202]. Вона прагне бачити Лейбуня рішучим спритним ділком, який повинен мати “добру голову”, дає йому поради як триматися з іншими дітьми у школі – бути поряд з найбагатшими, навіть якщо прийдеться терпіти приниження, і наголошує на тому, що навчання дозволить “доробитися маєтку”, що “гроші – то велика річ!”, а найголовніше – що “жид мусить бути "Geschäftsmann", а ні, то пропав” [95, с. 204]. 

З приводу значної події у родині – досягнення Лейбунем семирічного віку і його першого відвідування публічної школи – Хане готує його улюблену страву – вареники з черницями. При цьому вона порушує власне правило – приготування цієї страви виключно у суботу, і готує її додатково у понеділок. Перед поданням вареників на стіл Хане виявляє добродушне ставлення до сина, підкреслюючи, що саме для Лейбуня і через таку важливу подію зроблена його улюблена страва. Водночас батько дитини – Куна Гольдбаум – вдався до іншого, практичного способу навчання, в якому спонукає сина до вибору між порцією улюблених вареників і кількома крейцерами. На пропозицію батька продати ласощі Лейбуньо одразу погодився, не звертаючи уваги на душевний порив своєї матері та наголошений перед цим привід приготування страви саме для нього. За цей вчинок, за продаж чистих почуттів, що асоціюється з біблійною історією христопродавства, Лейбуньо, як і біблійний зрадник Іуда, отримав свій скарб – срібну шістку, дрібну грошову одиницю на той час. Душа дитини вже зіпсована постійним прагненням грошей, адже він так часто чув від батьків, що гроші – “велика, майже свята річ, … що й сам свято вірив і навіть подумати інакше не міг” [95, с. 204]. 

У наступній сцені письменник показує жорстокість такого виховання, що ламає людську душу: дитина неспроможна відмовитись від простого задоволення заради матеріальних цінностей. Лейбуньо проявляє слабкість і починає плакати. Проте Хане, б’ючи сина, докоряє йому за сльози, що недопустимі у “гешефтсмана”: “А ти, драбе, і продав, і ще плачеш? Отсе маєш! Знай, як бути гешефтсманом! Коли продав, то не жалуй!” [95, с. 206].

У результаті, в зображенні повсякдення єврейської родини Гольдбаумів, виявляються суттєві людські вади – тиранія, боягузтво, скупість, людські чесноти замінюються матеріальними інтересами, а стосунки батьків і дитини з процесу виховання особистості перетворюються на створення бездушної і байдужої до гуманістичних ідеалів машини для заробляння грошей.

Життя такої родини, яка зображена в оповіданні “Пироги з черницями”, І. Франко міг спостерігати особисто, хоча прямого підтвердження цього ми не знаходимо. Навпаки, спогади І. Франка про знайомство з євреями містять протилежні описи життя єврейських родин і стосунків батьків з дітьми, де переважали доброзичливість, інтелігентність та взаємодопомога. Так, у статті “Мої знайомі жиди” письменник згадує свою роботу в Дрогобичі в якості репетитора єврейських дітей, завдяки чому він “мав нагоду глибше розглянутись в жидівському родинному житті” [38, с. 344]. Порівнюючи родинне життя у двох відмінних культурах – християнській та іудейській – І. Франко переконує в значних відмінностях у стосунках батьків і дітей: “мені, добре обзнайомленому з селянським, на батьківському авторитеті й дитячому послусі опертім родинним життям, показалася тут перший раз інша картина, як батько був далеко ближчим, щирішим до своїх синів і членів родини, як старший брат, що в його інтересах, змаганнях і планах сяк чи так брали участь усі члени родини. Щось тепле повіяло на мене з малих, щоденних сцен, свідком яких я був; я порівнював їх у моїй душі з аналогічними подіями в селянській родині і відчував, що я мав тут перед собою щось далеко вище, тип старшої культури” [38, с. 344]. 

Важливою спільною рисою, яка забезпечувала добробут і добрі стосунки у всіх єврейських родинах, І. Франко називає те, що “в жидівській родині, хоча б найбіднішій, усе працювало разом над тим, щоб синові, що ходить до школи, улегшити його роботу”, в той час як у християнських сім’ях письменник спостерігав “повну байдужість для праці юнака, в разі невдачі цієї праці безглузду суворість, навіть жорстокість супроти нього” [38, с. 345]. Водночас у єврейських родинах навчання не заважало батькам готувати своїх дітей до підприємницької діяльності. Серед таких своїх знайомих І. Франко згадує Ісаака Тігермана, свого шкільного товариша, одного із найкращих учнів гімназії, який поряд з відмінним навчанням “приготовлявся до купецького стану” [38, с. 341].
У художній прозі І. Франко також наводить приклади уважного ставлення до навчання дітей в єврейських родинах. Наприклад, торговець Іцик з повісті “Boa constrictor”, який не тільки сам умів читати і писати, а й навчав єврейської грамоти свого вихованця Германа. Підкреслюючи позитивні моменти, письменник зображує добрі стосунки Іцика з малим Германом, де опікун обходився з ним, “як з рівним собі, бачив його зручність і справність і радився з ним, мов зі старшим, перед всяким ділом. Сама його натура, блага і податлива, не приводила йому й на голову думки – взяти твердо в свої руки хлопака, призвичаювати його до безоглядного послугу, як то люблять робити другі опікуни, котрі, хотячи ніби наломити свого вихованка на добру дорогу, приб’ють і приголомшать бідну дитину доразу…” [93, с. 384]. 

Так сталося з Йоськом Штерном (оповідання “До світла!”), який потрапив під опіку свого родича – корчмаря Мошка. Останній виявив до Йоська бездушне ставлення, нічому не навчивши свого вихованця і перетворивши його на раба. Сирота так розповідає про своє дитинство в сім’ї Мошка: “я ходив брудний та обдертий … Мошчиха не питала, чи холод, дощ або спека, але гнала мене з дому на толоку, даючи при тім чимраз менше їсти. Терпів я голод, плакав не раз на толоці, але все те нічого не помагало” [103, с. 105]. Отже, на прикладі цієї родини бачимо протилежне ставлення – надмірну жорстокість, яку виявляли опікуни до прийомної дитини. Це виявилось і в усуненні Йоська від навчання. 

З опису життя цієї єврейської сім’ї дізнаємось, що корчмар-орендар, який мешкав у невеликому селі Смерекові, мав кошти на те, аби найняти для дітей домашнього вчителя – бельфера, який навчав єврейської грамоти. Коли ж Йосько теж прийшов на урок аби вчитися, то діти почали кричати і проганяти його, а на здійнятий галас прибігла Мошчиха і “витрутила мене з покою, кажучи, що то не для мене наука, що вони бідні і не мають відки для жебрака бельферів тримати” [103, с. 105]. Йосько зробив висновок, що Мошчиха сама намовила дітей до такої поведінки, бо дуже його “та відьма ненавиділа, хоть не знаю за що” [103, с. 105]. Та й така мовленнєва деталь як звертання “жебрак”  опікунки до дитини-вихованця надає образу цієї жінки риси жорстокої та скупої людини. Отже, в оповіданні “До світла!” на прикладі ставлення родини Мошка до свого вихованця Йоська як до “чужака” виявляється ще один аспект повсякдення євреїв. І. Франко зобразив ситуацію, відмінну від загальноприйнятої стереотипної думки про взаємодопомогу і підтримку поміж євреями. Тут ми бачимо, що сирота виявився нікому не потрібною людиною, викинутою за межі єврейської спільноти. На цьому прикладі виявляється контраст іудейського і християнського світоглядів, що наголошує на більш уважному і доброзичливому ставленні до сиріт в українських родинах.

Подібні до зображених в оповіданні “До світла!” вади виховання і стосунків між батьком і сином зустрічаємо й у романі “Борислав сміється”, зокрема між мільйонером Германом Гольдкремером та його сином Готлібом. Маючи життєвою метою збагачення, накопичення капіталу, Герман Гольдкремер мало приділяв уваги вихованню свого сина, “в ті рідкі дні, коли бував дома, через нього не мав ніколи супокою” [126, с. 291], адже малий Готліб був рухливою дитиною, яка вимагала багато уваги. Мати Готліба – Рифка – “любила його без пам’яті, тряслась над ним і у всім волила його волю” [126, с. 289], через що характер дитини зовсім зіпсувався, адже “коли кілька разів мати за нього завзято стялася з вітцем і отець уступив, хлопець своїм дитячим нюхом прочув, що й тут йому воля, бо мати оборонить, і почав виступати против вітця чимраз сміліше” [126, с. 290]. Все це не подобалось Германові, але він нічого не міг порадити з цією ситуацією, адже “жінка у всім потакувала синові і готова була дати собі й око виймити за нього” [126, с. 290], що ще більше відштовхувало його від родини. 

Такі вади виховання Готліба мали важкі наслідки не тільки для родини, а й для всього оточення, адже “чим більше підростав Готліб, тим поганші робились його норови. Він кождому мусив докучити, все псував, що далось зопсувати, і ходив по покоях, мов яка помана, визираючи тільки, де би міг чого причепитися” [126, с. 290]. І до інших людей він також ставився з великою неповагою та глумом: “слуги боялись малого Готліба, як огню, бо він любив ні з сього ні з того причепитись і або роздерти одежину, похляпати, вдряпнути, вкусити…” [126, с. 289]. 

Можемо допустити, що таке ставлення до виховання власної дитини Герман Гольдкремер підсвідомо перейняв від своєї матері. Опис дитинства самого Германа та його стосунків з матір’ю знаходимо в повісті “Boa constrictor”. Мати Германа Гольдкремера представляє амбівалентний образ, в основі якого лежать подвійні характеристики – як негативні, так і позитивні. Уже перші спогади Германа про матір представлені у вигляді контрастної градації “гірший – кращий”: “І Германова мати була не ліпша, коли й не гірша других. Хоть ще молода жінка – всього могло їй бути 20, а най 22 – то прецінь вона вже, так сказати, вросла, встрягла в той тип жидівок, так звичайний по наших містах, на вироблення котрого складається і погане, нездорове помешкання, і занедбане виховання, і цілковита недостача людського образовання, і передчасне замужжя, і лінивство, і сотки других причин” [93, с. 373]. Зовнішність цієї жінки свідчить про її нужденне життя, в якому немає місця радощам: “Герман не пригадує собі, щоб бачив її коли оживленою, свіжою, веселою, пристроєною, хоть на її лиці видні були сліди якої-такої краси. Лице, колись кругле і рум'яне, пожовкло, згризене брудом і нуждою, обвисло вдолину, мов порожній мішок; губи, давніше повні, рум'яні і різко викроєні, посиніли, віддулися, очі помутніли і скаправіли” [93, с. 373 – 374]. 

Подальші спогади викривають відчуженість і деспотичність цієї жінки, яка не дбала про свого сина: “Вона була, як всі ліниві а бідні, дуже уразлива і люта, а в опалості не перебирала, кого б’є, чим і куди. Герман добре тямить, як раз мати потягла його патинком так сильно, що повалився на землю, обіллятий кров’ю” [93, с. 375]. Ще більше поглиблює негативність образу і нівелює усі прояви материнства спогад Германа про те, “чим жила його мати, з чого удержувала себе й його” [93, с. 375]. Цього Герман не знав, а пам'ятав тільки, що “часто вечорами і сама мати виходила кудись і не вертала аж над раном” [93, с. 375]. Цей спогад надає образу матері ознак, що пов'язуються із функціонуванням елементів “низу”. Відповідно до цього негативними є і спогади Германа про дитинство в цілому, де стосунки з матір’ю – джерело подальших страждань: “Ох, тоті страшенні ночі дитинячих літ, що другим світять до пізньої старості ангельськими усміхами та поцілуями матері, тишею та утіхою, першим і посліднім щастям життя, – йому вони були першим і найтяжчим пеклом!” [93, с. 374]. 

Але письменник реабілітує материнство цієї жінки перед Германом у фінальний сцені з її життя, що підносить її над усіма попередніми негативними характеристиками. Екзистенційна ситуація на межі життя і смерті виявила те, що “материнська любов, хоть під грубою оболічкою, не загибла в ній, а проявилася в хвилю найтяжчої муки” [93, с. 376]. Мати намагається порятувати сина від жахливої хвороби – холери, подаючи у страшних фізичних муках знак рукою не підходити до неї близько. Водночас вона робить спробу духовного порятунку у формі мудрої настанови: “Герш!.. чесно жий!” [93, с. 377], в якій виявляється намагання переродитися і відродитися в дитині. 

У дорослому житті Германа його стосунки з власною дитиною також зазнають невдачі і ускладнюються проекцією зв’язку “жертва – кат”, в якому жертвою виступає сам Герман, а катом – його син Готліб. Найповніше такий розподіл ролей виявляється у момент замаху Готліба на життя свого батька. При цьому Готліб порівнюється зі страшним вужем, тим самим Воа соnstrictor, який був намальований на картині. У напівсні-напівдурмані від алкоголю Герману ввижається, що його обкрутили і з усієї сили душать скрутелі цього страшного вужа: “Германові спирає дух в груді, – він чує, що вуж обмотав його доразу, він бачить його голову, його страшенні, демонічним блеском, злорадною утіхою граючі очі якраз против свого лиця, погляди їх стрітились… Він чує страшенний тиск, лютий біль… Його очі рвуться наверх, отворені  уста харчать, тіло холоне і мертвіє…” [93, с. 431]. І лише коли Герман знайшов в собі сили випручатись із смертельних обіймів цього полоза й остаточно прийшов до тями, він з жахом упізнав Готліба, що “вився і харчав в страшнім болю, але з очей його ще не сходила тота затекла злоба, тота ідіотична ненависть … Герман став над ним, мов оглушений” [93, с. 431]. Надалі ролі міняються і катом стає Герман, який зв’язує Готліба, хоч і з метою промити рану, проте міцно, аби той не пручався. Герман нагадує Готлібові про тяжкість гріха, який він вчинив, за допомогою звернення до іудейської релігії: “Най проклятє Єгови спаде на твою руку, котра піднялася на батька, і най она всхне, як суха тернина!” [93, с. 432], – виголошує обурений і розчарований вчинком сина Герман. Врешті, письменник підводить читача до висновку, що найбільшим катом у повісті виступає саме Герман, який своєю байдужістю, постійним недоглядом та прагненням до накопичення статків скалічив життя своєї родини – дружини Рифки, перетворивши її на недієздатну особу, та сина Готліба, який був позбавлений належного виховання, що призвело до формування негативних рис – жорстокості, жадібності, бездушності.  

Таким чином, у картинах повсякдення євреїв, зображених І. Франком, виявляються особливості виховання в єврейських родинах того часу та вплив середовища і сім’ї на формування особистості. Письменник зосереджує увагу на відмінностях поводження опікунів зі своїми вихованцями, відзначаючи позитивні моменти (піклування Іцика про малого Германа в повісті “Boa constrictor”) та викриваючи ворожість таких стосунків (на прикладі життя Йоська з оповідання “До світла!”).
Центральним об’єктом зображення стають національні та персональні особливості в єврейських родинних стосунках, вплив середовища на формування особистості. Зокрема, в проаналізованих оповіданнях постають приклади негативного впливу цих факторів на виховання дітей, що перетворює природні здібності на засіб здобуття матеріальних цінностей (оповідання “Пироги з черницями”). Найвиразнішим є образ Германа Гольдкремера (повість “Boa constrictor” і роман “Борислав сміється”), життя якого дає грунт для різних конфліктів, а непорозуміння із сином зі спробою вбивства батька заради грошей стає вирішальним. 

4.2.2. Мотив переродження і проблема протистояння нещастю. Важливим аспектом відтворення життя євреїв у світлі загальнолюдських цінностей стає проблема протистояння нещастю, яке особистість переживає, зазнаючи докорінних змін і знаходячи нові цінності в житті. Письменник ставить своїх персонажів у ситуації випробування, позбавляючи їх загальнолюдських цінностей, змушуючи проходити очищення “в горнилі нещасть”, і залежно від того, наскільки сильний герой, наскільки він зможе протистояти нещастю, письменник змальовує перспективу його духовного переродження. Таким чином, І. Франко показує рівність усіх людей і стверджує, що ані багатство, ані релігійна належність не захистять людину від важких випробувань долі. До такого прийому переродження героя І. Франко вдається у своїй творчості неодноразово.

Уже в першій повісті “Петрії і Довбущуки” випробування нещастям проходить Ісак Бляйберг, унаслідок чого в його житті відбуваються докорінні зміни. Бляйберг був шинкарем, утримував корчму на краю села і вважався заможною людиною, що привабило погляди ласих на наживу грабіжників – опришків, які, окрім грошей, зазіхнули й на життя Ісака і його молодої дружини. 

Письменник зображує трагічну долю двох ні в чому не винних людей, які постраждали саме через те, що вони були заможнішими від селян.  Для підсилення жахливого враження цієї події і її надсильного впливу на емоційний стан Ісака письменник відтворює усі деталі пережитого в натуралістичній манері. Автор фіксує подробиці того, як з’явились у корчмі опришки (“Нараз широко відтворяються двері, входить п’ять хлопів з недобрими, зловіщими поглядами і страшними густо оброслими обличчями” [144, с. 381]), як зверхньо вони розмовляли з господарем, намагаючись дізнатись про гроші, і як безжально вони викинули його з корчми на студінь, аби їм не заважав (“Хлопці скочили на жида, зв’язали його і напівзомлілу Рухлю і без милосердя, з диким сміхом винесли під непошиту шопу на дощ і вітер” [144, с. 382]). 

Надалі перед читачем постають страшні картини фізичних катувань Рухлі (“Уже кляті обступили Рухлю, вже засвистали в повітрі їх канчуки, вже серед проклять, сердитих слів дався чути слабий стогін мученої, вже її випитують за гроші, та вона нічого про гроші не знає, вже ватажко кричить голосно: «Вогню!», в груді жида стигне остання крапля крові…” [144, с. 383]) та морального мучеництва Ісака, який спостерігав страждання коханої дружини та нічого не міг вдіяти і “… мусив німо дивитися, як ті нелюди кинулися мучити страшними муками його любу напівмертву жінку. Серце його стискалося в груді в почутті безсилля, що бачить її тяжкі муки, а не може їй помогти” [144, с. 383]. І хоча вони були несподівано врятовані Кирилом Петрієм, який опинився поряд з їхньою корчмою, проте Рухля незабаром померла. Її трагічна доля накладає відбиток на подальше життя Ісака Бляйберга. Спогад про смерть дружини асоціюється Ісакові з приреченістю, самотністю, вічним блуканням, стає для нього нагадуванням про втрату частини себе, свого дому і спокою: “Вчора вечір перед сном дивлюся на образ Рухлі, що його ношу на груді, і дивлюся, і ... нагадав собі той страшний вечір, котрий позбавив мене мойого мешкання, мойого спокою і мойого щастя на ціле життя!” [144, с. 384], – зізнається Ісак. 

Так само як герой трагедії К. Гуцкова Уріель Акоста, що втрачає кохану і зазнає великих страждань, Ісак після смерті Рухлі переживає велике горе, його життя “сталося одним неперерваним пасмом жалю, горя і смутку” і від того часу він блукав “по світі між чужими людьми” [144, с. 384]. Водночас ця трагічна подія не призводить Ісака до межової ситуації, як героя Гуцкова (самогубство Уріеля), а спонукає до роздумів про мету його життя, стає не пасивним чуттєвим переживанням, а причиною постійних пошуків “нового шляху”, витворення “нового життя”, протягом чого “тисячі справ переходили через” його руки [144, с. 385]. Внаслідок особистої трагедії душа Ісака Бляйберга не втратила найкращих людських якостей, він не зненавидів людей, не розлютився на світ. Навпаки, її результатом стає нова мета Бляйберга – “решту життя помогати своїм братам!” [144, с. 385], що спонукає його будувати “новий дім” для цілого народу, в якому буде місце освіті та відкритому активному міжнаціональному діалогу.
Морального переродження зазнає і Мошко Готтесман з оповідання “Як Юра Шикманюк брів Черемош”. Хоча у цьому творі обставини, за яких відбувається випробування Мошка, здаються набагато простішими, ніж у повісті “Петрії і Довбущуки”, та все ж пережите психологічне потрясіння також впливає на вчинки Мошка.

З оповідання дізнаємося, що Мошко вчинив злочин проти мешканців села і, зокрема, проти Юри Шикманюка, підступно відібравши в нього все майно. Юра вирішив помститися кривднику і удав, що вирушив до суду в Коломиї.  А Мошко, повернувшись додому, почав перебирати у пам’яті всі подробиці виграного судового процесу над Юрою, складати усі деталі відходу Юри і нараз у голові Мошка “диким вихром закрутилися … думки, образи, висновки, поки не дійшли до того кінця, до тої ясної, непохитної певності, що властиво тепер, може, в отсій хвилі, найбільша небезпека грозить Мошкові від Юри, - Мошкові й усій його родині” [108, с. 466]. Звернімо уваго, що справжньої загрози від Юри на той момент не існувало і що все це відбувалось тільки в уяві Мошка. І. Франко майстерно відтворив психологічний стан героя, що був викликаний переляком за власне життя, сформованим його власною фантазією: “Мошко при сих думках мов зомлів, одубів, отетерів із наглого переляку. Щось душило його за горло, тисло в грудях, висаджувало очі з голови, спирало дух.” [108, с. 466 – 467]. За допомогою цієї ситуації письменник показав і другу, боягузливу сторону душі свого персонажа: Мошко спромігся залагодити всі обставини доволі складної судової справи з Юрою на свою користь, але від думки про помсту Юри “був би в тій хвилі вмер із самого страху” [108, с. 467].

Випадковим стає звернення Мошка до релігії у цю важку хвилину. Він механічним рухом присунув до себе книгу, що лежала на столі. Це виявилася збірка іудейських релігійних правил – Псалтир “з заялозеними, пожовклими картками, друкована грубим квадратовим друком” [108, с. 467] – закон, який визначав буття єврейського народу вже кілька тисяч років. Мошко, читаючи псалтир, серцем і розумом звертається до Бога: “Боже, боже мій, почуй мене! Пощо ти покинув мене? Далеко від рятунку слова моїх прогріхів. Боже мій, кликатиму тебе вдень, і ти не почуєш, і вночі, і се буде мені мов безумство. А ти живеш у святім, хвало Ізраїлева; на тебе надіялися батьки наші, надіялися, й ти вирятував їх; тебе покликали, і вибавилися; на тебе надіялись і не засоромилися. А я черв’як, а не чоловік; наруга людям і нікчемність перед людьми. І всі, бачачи мене, наругалися з мене, говорили ртами та похитували головами”  [108, с. 467].
Прочитана Мошком молитва “…освічує найтайніші закутки, найглибші безодні його нутра і показує йому там усяку погань…”  [108, с. 468]. Він почуває свою самотність і відокремленість, адже розуміє, що вчинив злочин не тільки проти села, але і проти своєї віри, “…він бачить себе одиноким на світі, погордженим, випхненим із людської громади, і ніби його мучить страшенно та самота…” [108, с. 468]. Проте, таке каяття Мошка відбувається у напівсні, чим підкреслено ірреальність такого перебігу подій. У той момент коли Юра справді з’явився у шинку, Мошко пережив найбільший переляк і найстрашнішу хвилину, яка “змела все попереднє з його мізку, мов хуртовина змітає купу сипкого піску” [108, с. 469]. І хоча переродження Мошка, на відміну від Ісака Бляйберга, було нетривалим, фрагментарним, все ж Мошко під впливом думок про спокуту свого гріха та на знак вдячності за принесену необхідну йому велику рибу віддає Юрі всі документи на його майно.

У повісті “Boa constrictor” Герман Гольдкремер переживає моральне переродження, спричинене замахом рідного сина Готліба на його життя. Герман усвідомлює, що на схилі віку він опинився спустошений і самотній, оточений підступними конкурентами. Це змусило його замислитися над причиною такого становища і над власним життям, в якому мала місце лише щоденна підприємницька боротьба за більший зиск і наживу: “Він не міг зразу переглянути всієї незміримої пропасті недолі, пониження і одичіння, в котрій тепер нараз побачився. Аж тепер … він розрив всю погань, яка нагромадилася здавен-давна в його житті … Якими огнистими палящими буквами виринали записані глибоко в його серці вічні закони братолюбства, чесноти та рівності з всіми людьми! Яким безмірним докором гриміли тепер до нього всі суспільні рани, всі пута та тягарі життя людського, котрих він досі так мало чув, про котрі навіть не думав ніколи!” [93, с. 433]. Герман доходить висновку, що причиною такого становища був він сам: “І ти спричинився до збільшення тих ран і доложив свою часть до сего тягаря, що давит братів твоїх!” [93, с. 433].
Моральний переворот спонукає Германа зазирнути у нужденне віконце ріпницької хати – тісну хатину з голими, давно не біленими, закоптілими, пообдираними стінами, що “подобала радше на гріб, ніж на людське помешкання. ... На тапчані сиділа молода ще, хоть нуждою і невсипущею важкою працею страшно зіссана і підточена жінка. ... Вона одною рукою злегка погойдувала колиску, а другою час від часу втирала сльози, що видно, насилу перлися їй до очей. Герман знав добре тоту жінку – то була вдова по Івані Півтораку” [93, с. 437 – 438]. Гольдкремер був приголомшений побаченою картиною, він “…стояв під вікном, мов громом прибитий. Сесь образ нужди, розбитих надій, розпуки, побіч дитинячої несвідомості, довершив того, що не довершили всі різнородні і такі сильні враження нинішнього дня” [93, с. 440]. Кульмінацією переродження Германа, перетворення його на людину, яка здатна робити добро, стає момент, коли під впливом побаченої нужди вдови пересічного робітника “…гарячі сльози вибухнули з його очей. Його рука судорожно давила в кишені цілу купу срібняків, він розмахнувся і з усієї сили кинув ними крізь шибку до середини хати” [93, с. 440]. Водночас оповідач натякає на те, що така зміна в душі Гольдкремера тимчасова і що він знову повернеться до свого попереднього способу життя: “Якась дика, незнана сила поперла його, і він пустився щосили утікати горі улицею, аж земля під ним задудніла” [93, с. 440]. 

Морального переродження зазнає і лихвар Вагман з роману “Перехресні стежки” внаслідок особистої трагедії – смерті єдиного сина, що сталася з вини місцевих урядників, які доклали зусиль, аби відправити хлопця на військову службу, звідки він не повернувся. Біль і самотність призвели лихваря і визискувача Вагмана до низки екзистенційних роздумів, змусили поставити перед собою важливі питання: “Передо мною не стало дороги, не стало мети. Пощо я жию? Для кого гребу й горну на купу?” [151, с. 392], – розмірковував Вагман. Переживаючи страшне горе, він почав розуміти терпіння інших – “тих, що не мають де голови прихилити, не знають, що будуть їсти завтра, не мають що в рот вложити нині, дивляться на муку своїх дітей” [151, с. 392]. Такі думки посприяли змінам у душі Вагмана, в якій бере гору “бджолина половина” [12, с. 455]. Вагман перетворився на помічника селян і почав допомагати знедоленим, яким раніше сам спричиняв великі негаразди і збитки. Після пережитої трагедії він почав мислити і спілкуватися з іншими не як “хлопський лихвар”, а як людина, що зуміла переродитись і прагне добра не тільки для себе, а для цілої єврейської нації.

Це переродження засвідчують вчинки і думки Вагмана. Він віддав велику суму грошей панотцю Зваричу для підтримки селян, які мали борги перед іншими лихварями, допоміг психічно хворому Барану, надавши йому роботу сторожа і житло. Врешті, Вагман знаходить загубленого себе – людину, що повернулася до свого національного коріння і прагне добра не тільки для себе, а й для цілої нації, шукаючи способи налагодження мирного співіснування єврейського та українського народів.

Отже, створення умов випробування стає важливим художнім засобом, який допомагає І. Франкові показати людську душу персонажа-єврея. Завдяки моральному переродженню і позитивним змінам, які відбуваються з героєм, руйнується стереотипне уявлення про євреїв як невмолимих ділків, які не мають милосердя. Персонажі І. Франка стають звичайними людьми, такими як безліч українських селян, що зазнають нещасть у щоденній боротьбі за краще життя.  

4.2.3. Проблема праці. Ще однією важливою проблемою буття галицьких євреїв у загальнолюдському аспекті є ставлення до важкої праці. При інтерпретації художніх образів євреїв у прозі І. Франка з’ясовуємо, що саме важка праця стає тим вирішальним чинником, який визначає кінцеву оцінку моральних якостей образу єврея і ставлення до нього персонажів-українців.

При дослідженні естетики праці у творчості І. Франка І. Дорошенко визначив, що найвищим критерієм естетичної оцінки героїв у творах І. Франка є праця, діяльність. У моральному кодексі письменника праця є необхідною рисою повноцінної людини, її найкращою якістю [157, с. 37, 41]. Науковець стверджує, що в повістях й оповіданнях І. Франко звеличує працю як прояв краси [158, с. 13].

Що ж до образів євреїв у художній прозі І. Франка, то тут варто відзначити, що письменник змальовує у творах таку соціальну особливість, як відстороненість галицьких євреїв від фізичної праці. Яка б скрута їх не спіткала, євреї не бралися до фізичної праці, з якої жили пересічні українські селяни. При цьому майже половина галицького єврейства жила “з повітря”, у страшній бідності, не мала постійних засобів існування й утримувалися єврейською громадою [40, с. 340].
Такий спосіб життя однієї з єврейських родин зображено в оповіданнях “Гершко Гольдмахер”, “Гава”, “Гава і Вовкун”. Основним засобом заможного існування Гершка Гольдмахера була оренда українського села у збіднілого польського шляхтича. Оповідач уточнює, що Гершко придбав село від імені польського шляхтича, але насправді купив для себе, а шляхтич був тільки для прикриття, бо євреям у той час було заборонено здійснювати такі фінансові операції. Гершко став свавільним володарем села, постійно втручаючись у справи селян і забираючи продукти їхнього господарства, здобуті важкою працею. Та все це Гершко втратив, бо селяни не могли терпіти такий стан справ і помстилися йому, підпаливши корчму. Врятувавшись з пожежі, Гершко продовжував свою справу, примушуючи людей працювати на нього. Але навіть тоді, коли і це не вдалося і Гершко залишився без заробітку та разом з дітьми опинився без шматка хліба, він не долучився до чесної і важкої праці. Гершко вдався до співпраці зі злодіями, які обкрадали селян, зокрема забирали худобу – найбільше багатство селянина, за що він і був покараний.

Таким самим виявився і син Гершка – Гава, який всюди шукав найлегшого і найшвидшого заробітку. Гаву не влаштовував дріб’язковий заробіток його учителя – старого торговця Фавля. І хоча спершу Гава погодився їздити з ним по селах і міняти різний дрібний товар, проте ця справа не принесла Гаві бажаного заробітку. 

Гава не зважав на спосіб отримання грошей і постійно вдавався до обману. Жертвою його спекуляцій стала ціла родина, члени якої займалися виготовленням очіпків. Гава підступно створив такі обставини, за яких ремісники були вимушені підписати з ним контракт на невигідних для себе умовах, що передбачали постійну працю за надмалу оплату. На прикладі Гави ми спостерігаємо уникнення будь-якої фізичної праці і прагнення зробити “гешефт”, отримати прибуток будь-яким іншим способом, що викликає негативну оцінку і спотворює цей образ.
Натомість торговець Фавель, який є другорядним персонажем і засобом контрасту до образу Гави, все своє життя чесно працював, їздячи по селах і міняючи різний товар з незмінним протягом багатьох років окриком “Щетини, кожушини, волосини” [98, с. 11]. Його заробіток був невеликим, проте він ніколи не шукав іншого, легшого способу отримання грошей.

Схожим до Фавля портретно і функціонально є образ Іцика Шуберта з повісті “Boa constrictor” – бідного торговця, який також їздив по селах і скуповував різний дрібний товар, який потім віз до Дрогобича. З побутових деталей дізнаємося про бідність Іцика, незважаючи на його постійну працю. 

Ці допоміжні персонажі, що, як згадувалось нами раніше, створені І. Франком на основі спогадів з дитинства [38], зображені письменником з великою симпатією та, водночас, співчуттям до їх важкої долі. Вони слугують для увиразнення хижацької підприємницької діяльності основних персонажів-євреїв – Гави та Германа Гольдкремера.

Водночас І. Франко спростовує цей стереотип, адже серед євреїв були і такі, що не боялися фізичної праці. Письменник надає окремим персонажам у своїх творах спроможність і бажання працювати фізично. Таким стає другий син Гершка з оповідання “Гершко Гольдмахер” – Вовкун. Він прилучився до теслярської справи, бо був фізично міцним, “здоровенним, рослим і сильним парубком” [102, с. 207]. Окрім того, Вовкуну подобалась ця робота, його “тягло до всякого майстрування; сокира в його руках робилась легкою, як перо, і він махав нею з таким жаром, мов займався найлюбішою забавою” [102, с. 207]. Тому Вовкун пристав спочатку до теслярів, що споруджували церкви, школи та дзвіниці у селах, а потім до іншого гурту, що глибоко у горах робив гонти. І хоча весь його заробіток йшов на життя, а після цілого літа роботи залишилось усього два ринських, все ж він був задоволений і продовжував працювати з гуртом гонтарів. Водночас Вовкун, хоч як любив свою роботу, а все ж таки мріяв “про більший зиск і здобування грошей” [102, с. 207], так само як і Гава. Тому вони обидва подалися до Борислава, щоб заробити більше грошей.  
На прикладах Гави і Вовкуна І. Франко показав різне ставлення до праці. Проте, у підсумку все вирішувалось і спиралось на усвідомлене з дитинства прагнення до здобування грошей. Найбільше досягнення цих персонажів виявилось у наполегливій праці заради спільної мети – розбагатіти.

Порівняння відмінностей у ставленні до праці двох народів – українського і єврейського – знаходимо в оповіданні “Слимак” [116]. У діалозі двох персонажів – столяра-українця Слимака та мандрівника-єврея Юдки –  виявляється різниця у розумінні необхідності праці, зокрема, у двох висловлюваннях: “бога взивай, а рук прикладай”, – говорить столяр, що асоціюється з постійною необхідністю важкої праці в житті українця, на що Юдка наводить вислів з протилежним змістом, нібито поширений серед євреїв: “У нас кажуть: хто на бога здається, тому бог не дасть пропасти” [116, с. 221]. Проте, у подальшому діалозі цей зміст уточнюється: Юдка заперечує розуміння цих слів Слимаком як пораду не працювати. Пояснюючи, що людська доля завжди залежить від Бога, Юдка пророкує Слимакові важке майбутнє. 

Ставлення до праці цих персонажів унаочнено також такою побутовою деталлю, як робочий інструмент. Слимак ніс із собою столярське знаряддя, що свідчило про те, що це “челядник, іде шукати зарібку в Бориславі, що віднедавна начав оживлюватися і стягати до себе чимраз більше робучого та промислового люду” [116, с. 221]. Натомість другий подорожній – Юдка – йшов з порожніми руками, “не ніс із собою ніякого знаряддя, ніякого способу до зарібку” [116, с. 221]. Останній вислів сформульований письменником надто промовисто, адже, як вже згадувалось у нашій роботі раніше, євреї у Галичині “жили з повітря” [40], тобто заробляли на життя будь-яким способом (торгівля, обмін товарів, шинкарство), окрім фізичної праці. Ця ж думка підкреслена і зовнішністю самих героїв: столяр Слимак – високий, міцний юнак з дужими руками, а єврей Юдка – маленький, худий,  “скулений і обшарпаний жидок” [116, с. 221]. Отже, І. Франко в оповіданнях звернув увагу на різницю у ставленні до фізичної праці окремих представників двох народів. Водночас через зображення праці у прозі І. Франка увиразнюються позитивні риси образу єврея. Прикладами до цього можуть слугувати образи Юдки Либака з оповідання “Яць Зелепуга” та Іцика Шуберта з повісті “Boa constrictor”.

Юдка Либак представлений людиною зі щирим серцем, який був готовий усім допомогти, за що селяни ставились до нього по-доброму. І хоч “сміялися з його незграбного вигляду, але любили його за його доброту, і ні один бориславський чоловік не відмовляв йому невеличкої помочі: то завезе йому до міста назбирану кип’ячку, то дасть задарма горщик картопель або пару яєць, з котрих, та ще цибулі, й складалася вся Юдчина пожива” [117, с. 354]. Що ж до праці, то тут треба звернути увагу на такі незвичайні деталі, як те, що Юдка мешкав у селянина, хоч зазвичай було навпаки – селянин наймався на роботу до підприємця-єврея, який надавав йому дах над головою. У вільний час Юдка з радістю допомагав іншим людям “при хлопській роботі” [117, с. 354], хоч сам вже багато років був “занятий своїм нужденним либацьким зарібком” [117, с. 354] в Бориславі, збираючи “кип’ячку” з нафтових калюж за допомогою кінського хвоста. Надаючи Юдці певну підтримку, селянин міг бути певним, що “в косовицю або в жнива, коли найтяжче за робітника, Юдка на перший поклик покине свій кінський хвіст і піде до сіна чи до снопів, без ніякої заплати, за саме тільки почесне” [117, с. 354]. Отже, Юдка не цурався праці та з радістю допомагав іншим селянам у роботі, за що у відповідь отримував тільки найкраще ставлення: “Добрий чоловічище той Юдка, – говорили про нього бориславські господарі” [117, с. 354].

Таким чином, ми з’ясували, що завдяки такому критерію, як важка праця, образи євреїв у художній прозі І. Франка набувають позитивного чи негативного забарвлення. Проблема праці стає тим вирішальним фактором, який створює загальне враження про персонаж і впливає на ставлення до нього.

У художній прозі І. Франко відображує таку соціальну особливість життя галицьких євреїв, як уникнення важкої фізичної праці (образи Гершка Гольдмахера, Гави з відповідних оповідань, Юдки з оповідання “Слимак”), з якої жили пересічні українські селяни, навіть за умов надзвичайної бідності і відсутності постійних засобів існування. Тому, образи євреїв, які важко працюють, стають винятком у прозі І. Франка і набувають найкращих людських якостей (образ Юдки Либака з оповідання “Яць Зелепуга”). З симпатією і співчуттям І. Франко зображує чесних і знедолених євреїв, таких як Іцик Шуберт (повість “Boa constrictor”) і Фавель (оповідання “Гава”), які все життя чесно працювали і все майно яких складали хата, кінь і візок. Ці образи стають засобом контрасту і протиставляються нестримному прагненню євреїв-підприємців до накопичення матеріальних цінностей будь-яким способом. 

Відзначимо, що І. Франко не тільки зосередив увагу на відмінностях у ставленні до важкої праці різних особистостей (образи Гави і Вовкуна), а й відтворив стереотипні етно-національні образи двох народів – українського і єврейського (оповідання “Слимак”).

Висновки до розділу

Таким чином, у прозових творах І. Франка важливу роль відіграє зображення повсякдення євреїв. Побутові деталі й опис повсякдення відтворюють загальну картину життя єврейського етносу в Галичині. Через деталі помешкання, поведінкові особливості персонажів розкриваються характерні риси і традиції галицького єврейства – родинні звичаї, ставлення до виховання і навчання дітей, взаємини, які письменник осмислює в площині загальнолюдських цінностей, фіксуючи як позитивні, так і негативні моменти: відданість сім’ї, прихильність до домашньої освіти дітей, і водночас байдужість до бідніших за себе, перевага матеріальних інтересів (“гешефту”) над духовними.
Картини побуту і повсякдення євреїв розкривають людське буття – індивідуальне і колективне, у центрі якого – людина з її індивідуальними рисами та стосунками з оточенням. Висвітлені в окремих художніх творах елементи повсякдення, які письменник ретельно відбирав, ніби крихти буття, складають цілісну історичну картину життя єврейського етносу Галичини на межі ХІХ – ХХ століть.

З’ясовано, що центральним об’єктом зображення стають національні особливості у єврейських родинних стосунках, вплив середовища на формування особистості, які письменник осмислює з погляду загальнолюдських цінностей. Зокрема, в проаналізованих творах постають приклади негативного впливу цих чинників на виховання дітей, що перетворює природні здібності на засіб здобуття матеріальних цінностей (наприклад, оповідання “Пироги з черницями”). Найвиразнішим у цьому аспекті є образ Германа Гольдкремера (повість “Boa constrictor” і роман “Борислав сміється”), життя якого є ілюстрацією родинних стосунків у різних, здебільшого конфліктних, проявах.
Важливим художнім засобом для показу душі персонажа-єврея стає у І. Франка введення особистості в умови випробування. Завдяки моральному переродженню і позитивним змінам, що відбуваються з героєм, руйнується стереотипне негативне уявлення про євреїв і створюється підґрунтя для ствердження рівності всіх людей. Персонажі І. Франка стають звичайними людьми, такими, як безліч українських селян, що зазнають нещасть у щоденній боротьбі за краще життя.  

У художній прозі І. Франка вагомим фактором, який створює загальне враження про персонаж, стає ставлення до праці. Завдяки цьому критерію образ єврея набуває наскрізь позитивного (образи Фавеля з оповідання “Гава“, Юдки Либака з оповідання “Полуйка“, Іцика Шуберта з повісті “Boa constrictor”) чи навпаки, негативного (образи Гави, Гершка Гольдмахера та ін.) забарвлення. 

На підставі аналізу історичних джерел і публіцистики письменника визначено, що зображення картин повсякдення у художніх прозових творах І. Франка є результатом авторських спостережень і всебічного пізнання життя євреїв Галичини, художнім втіленням власного життєвого досвіду письменника. 

З’ясовано, що за допомогою зображення повсякденного життя і загальнолюдських проблем (“батьки і діти”, протистояння нещастю, важкої праці) єврейського буття І. Франко створює основу для показу рівності всіх особистостей, утворюючи об’єднаний простір буття, заснований на ідеях гуманізму.

ВИСНОВКИ

У дисертації вперше системно проаналізовано особливості творення І. Франком єврейської тематики в художній прозі, конкретизовано значення соціально-історичної ситуації Галичини кінця ХІХ – початку ХХ століть у розкритті єврейської проблематики, досліджено особливості художнього втілення міжкультурної українсько-єврейської комунікації.

1. Простежено розвиток літературознавчої думки щодо єврейської теми у творчості І. Франка: від українських досліджень у радянський і пострадянський періоди до робіт науковців із української діаспори. Зокрема, проаналізовано праці З. Гузара, Г. Грабовича, Т. Гундорової, П. Кудрявцева, Р. Мниха, І. Набитовича, Т. Пастуха, М. Шкандрія та інших. З’ясовано, що, незважаючи на великий масив матеріалу з єврейської проблематики у творчості І. Франка, сфера її художнього втілення у творчості письменника тривалий час залишалась малодослідженою.
2. Виконано аналіз художньої прози І. Франка – повістей “Петрії і Довбущуки”, “Boa constrictor”, романів “Борислав сміється”, “Перехресні стежки”, оповідань “Пироги з черницями”, “Гава”, “Гава і Вовкун”, “Гершко Гольдмахер”, “До світла!”, “Як Юра Шикманюк брів Черемош”, оповідань “бориславського циклу” (“На роботі”, “Навернений грішник”, “Яць Зелепуга”, “Сам собі винен”, “Слимак”, “Полуйка”) у світлі особливостей змалювання художніх образів євреїв і культурно-історичного аспекту єврейської проблематики.

3.  У результаті дослідження виявлено, що в єврейській тематиці в художній прозі І. Франка можна виділити три тематичні напрями:

· зображення українсько-єврейської міжкультурної комунікації і проблем співіснування двох націй;

· художнє втілення ідеї реформування єврейства як способу розв’язання складної суспільної ситуації та збереження самобутності єврейської нації;

· зображення повсякдення і єврейського буття в контексті загальнолюдських проблем та створення на цій основі об’єднаного соціального простору буття українського та єврейського народів.
4. Виявлено, що велике значення у творенні І. Франком єврейської тематики мали соціально-історичні обставини Східної Галичини. Так, у кінці ХІХ – на початку ХХ століть у суспільстві Східної Галичини виникла економічна і соціальна нерівність, зумовлена розвитком нафтової промисловості. Ця ситуація містила небезпеку загострення єврейського питання через те, що капіталістами-мільйонерами, які швидко розбагатіли на видобутку нафти, в переважній більшості були євреї, які використовували будь-які засоби для досягнення мети – збагачення, і тим самим викликали до себе негативне ставлення з боку робітників-українців, яке, своєю чергою, поширювалося на всіх євреїв, що були постійно присутні у повсякденному житті галицького населення як шинкарі і торговці, та на єврейську культуру в цілому. У зв’язку з цим, єврейська проблема​тика набула у творчості І. Франка особливого значення. Об’єктом зображення у художній прозі письменника стали різноманітні стосунки українців із євреями на тлі окремих подій та характерні для періоду “нафтової лихоманки” проблемні ситуації, найбільші з яких – поширення лихви і ліцитації (продажу господарств за борги). Визначено, що в переважній більшості художніх творів євреї зображені в образах “гешефтсманів”, тобто ділків, які вели активну підприємницьку діяльність, нерідко вдаючись до нечесних способів. “Гешефтсманство” і його наслідки представлені в оповіданнях “Пироги з черницями”, “Гава”, “Гершко Гольдмахер”, оповіданнях бориславського циклу.
Простежено, що в повісті “Boa constrictor” і романі “Борислав сміється” за допомогою зображення конфліктних ситуацій, що виникали в процесі видобутку нафти, письменник створив узагальнену картину ставлення роботодавців-євреїв до робітників-українців. Виявлено, що за допомогою художніх образів євреїв-мільйонерів Германа Гольдкремера і Леона Гаммершляга, І. Франко не лише викриває нещадну експлуатацію однієї частини суспільства іншою, а й підкреслює недосконалість та вади суспільного устрою Галичини, що дає можливість існуванню такої експлуатації та потурає соціальній несправедливості.

5. Ситуація в суспільстві, що несла небезпеку подальшого загострення єврейського питання, спонукала І. Франка до пошуку можливих шляхів попередження міжетнічного протистояння і поліпшення стосунків, які письменник запропонував у художніх творах. 
Зокрема, у повісті “Петрії і Довбущуки” та романі “Перехресні стежки” висловлено міркування І. Франка про необхідність повноцінного, рівного співіснування української і єврейської націй. У повісті “Петрії і Довбущуки” (особливо в другій редакції) ідеї реформування єврейства, висловлені за допомогою образу Ісака Бляйберга, який вирішив присвятити своє життя пошуку нового шляху розвитку єврейської нації, пов’язуються з зародженням нової єврейської інтелігенції через загальну освіту єврейських дітей, що забезпечить поступову консолідацію українського і єврейського народів. У романі “Перехресні стежки” за допомогою образу Вагмана увиразнюються міркування І. Франка про стан єврейського питання і причини негативного ставлення до євреїв у Галичині, сформовано перспективу українсько-єврейських взаємин, поліпшення яких письменник вбачав у зміні способу життя євреїв серед християн, зокрема – у веденні чесної торгівлі і справ із їхнього боку, у припиненні шахрайства і завдання збитків українському селянству, що дасть можливість уникнути конфліктів на соціальному ґрунті та забезпечить мирне співіснування української і єврейської націй.

Простежено роздвоєння І. Франка у ставленні до можливості втілення ідеї реформування. Виявлено, що у проаналізованих творах І. Франко, висловлюючи думки щодо можливих шляхів реформування єврейства, водночас підкреслює утопічність цієї ідеї і неготовність до неї єврейської нації. Виразним засобом зображення утопічності ідеї реформування є те, що І. Франко створює перешкоди для своїх персонажів-євреїв і припиняє їхню діяльність. Зокрема, у повісті “Петрії і Довбущуки” ідеї про необхідність пошуку нового шляху для євреїв і зміни єврейського буття в Галичині, носієм яких був єврей Ісак Бляйберг, наштовхуються на протистояння і нерозуміння з боку єврейської громади. На довершення письменник робить усю діяльність цього персонажа марною в результаті тієї обставини, що за походженням Бляйберг виявляється не євреєм, а українцем. У романі “Перехресні стежки” носія ідей реформування єврейства Вагмана, який не тільки дотримувався поглядів про зміну способу життя євреїв серед християн, а й почав реалізацію цього задуму з себе самого, прийшовши на допомогу знедоленим селянам-українцям, вбивають злодії.

6. У результаті порівняльного аналізу художньої прози та публіцистики І. Франка визначено ставлення письменника до асиміляції євреїв. З’ясовано, що І. Франко не підтримував цілковитої асиміляції євреїв, наголошуючи, що така асиміляція не розв’яже проблеми співіснування націй, а тільки викличе конфлікти на релігійному ґрунті. Досягнення міжетнічного порозуміння і примирення письменник вбачав перш за все у зміні способу життя євреїв серед християн зі збереженням єврейської національної самобутності. І. Франко допускав можливість асиміляції євреїв тільки як громадянське зрівняння на основі рівних прав і обов’язків кожної нації. У романі “Перехресні стежки” письменник висловлює своє негативне ставлення до цілковитої асиміляції в діалозі двох персонажів-євреїв: реформатор Вагман дорікає асимілянтам в особі єврея Рессельберга, який перетворився на польського патріота, у тому, що вони не тільки змінили усталений зовнішній вигляд єврея, а й перестали любити свою націю, утратили будь-які зв’язки з її традиціями.
7. Виявлено, що невід’ємним елементом єврейської тематики в художній прозі І. Франка є картини повсякдення євреїв, що розкривають людське буття – індивідуальне і колективне, де центром є людина зі своєю ментальністю, індивідуальними рисами, стосунками з оточенням. Зображуючи  повсякденне життя євреїв, письменник звертається до висвітлення загальнолюдських проблем, серед яких можна виділити три найсуттєвіші:

- проблема “батьки і діти”, її національні особливості у єврейських родинних стосунках та їхній вплив на формування особистості (оповідання “Пироги з черницями”, повість “Boa constrictor”, роман “Борислав сміється”);
- проблема протистояння нещастю, здолавши яке, особистість зазнає докорінних змін і знаходить нові цінності в житті, що найпереконливіше окреслено в образі Вагмана з роману “Перехресні стежки”;
- проблема важкої праці, що увиразнює позитивні риси образу єврея. І. Франко зображує життя чесних і знедолених євреїв (Іцик Шуберт з повісті “Boa constrictor”, Фавель з оповідання “Гава”), які все життя важко працювали, що протиставляється нестримному прагненню євреїв-підприємців до накопичення матеріальних цінностей будь-якими засобами. 

За допомогою зображення повсякдення і загальнолюдських проблем єврейського буття І. Франко створює ідейну основу для показу рівності всіх особистостей, змальовує об’єднаний простір буття української і єврейської націй, заснований на ідеях гуманізму, окреслюючи перспективи міжетнічного порозуміння і примирення.
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