НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ

ІНСТИТУТ ЛІТЕРАТУРИ ім. Т. Г. ШЕВЧЕНКА

ЮДІН ОЛЕКСАНДР АНАТОЛІЙОВИЧ
УДК 82.0:[1+316.74+801.73]
ЛЕГІТИМІЗАЦІЯ АВТОРА 
В ХУДОЖНЬОМУ ТА ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧОМУ ДИСКУРСАХ
10.01.06 – теорія літератури

АВТОРЕФЕРАТ

дисертації на здобуття наукового ступеня 

доктора філологічних наук

Київ – 2016
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Після того як наприкінці 60-х років ХХ століття французькі постструктуралісти проблематизували поняття автора, воно вже понад півстоліття, за загальним визнанням, лишається найбільш спірним у літературознавстві. Водночас як у вітчизняній, так і в зарубіжній науці про літературу протягом останніх десятиліть також спостерігається тенденція до утвердження необхідності автороцентричного аналізу тексту. На противагу до ідеї «смерті автора» було висунуто тезу про «повернення автора», яка здобула чимало прихильників. Проте це не означає подолання проблеми. Радше відбулося розмежування підходів, і більш-менш явний плюралізм методологічних платформ став нормою літературознавчої практики. Відмова від автороцентризму існує поруч з автороцентричним літературознавчим підходом. 

«Дискурс смерті автора» не був поодиноким епізодом в історії літературознавства. Точніше було б говорити, що ХХ століття пройшло під знаком проблематизації автора, і тут можна виділити кілька ліній так званого антиавторського дискурсу (термін Ш. Берка). Попередниками французьких постструктуралістів, тобто Барта, Фуко, Дерріда, почасти виступають російські формалісти – через посередництво чеського, а потім французького структуралізму. Друга лінія антиавторського дискурсу веде від Т. С. Еліота через американську нову критику з її центральним принципом автономії художнього твору (Клінт Брукс) до відомої тези Вільяма Вімсета й Монро Бердслі про «інтенціональну помилку» (intentional fallacy), що в американській критиці мала ефект подібний до Бартової формули і згодом спричинила дискусію про авторську інтенцію.

Особливе місце в історії проблематизації автора посідає рання естетика М. М. Бахтіна, що є водночас теорією автора. Фактично, Бахтін був першим, хто, спираючись на засади філософської естетики, сформулював і обґрунтував з не перевершеною відтоді глибиною теоретичне поняття автора і водночас прямо поставив «проблему автора».

Картину проблематизації поняття автора у сучасному гуманітарному дискурсі доповнює ще один напрям досліджень «інституту» авторства, що розвинувся під впливом М. Фуко та П. Бурдьє. 

Отже, в полі досліджень, так чи інакше пов’язаних із поняттям і проблемою автора, можна вирізнити принаймні три відносно самостійні напрями: 1) теоретико-літературний (спровокований «дискурсом смерті автора»), де проблемна лінія проходить між вивченням твору як втіленням авторської свідомості та відмовою від неї на користь мови або читача; 2) герменевтичні студії, що проблематизують смисл тексту і його стосунки з авторською інтенцію (дискусія про авторську інтенцію в американській критиці); 3) дослідження інституту авторства (що розгорнулися під впливом праць М. Фуко та П. Бурдьє), де авторство постає як культурний інститут та історична категорія і, відповідно, виникає питання визначення часових рамок цього явища та історичної мінливості його характеристик.

Це обумовлює необхідність пошуку точок дотику між вказаними дослідницькими напрямами виходячи з того, що вони стосуються одного культурного явища – категорії авторства. 

При цьому багатолінійність проблематизації автора свідчить про те, що цей процес у літературознавстві сам виступає проявом і частиною більш масштабного процесу в сучасній культурі загалом – процесу трансформації категорії авторства.

Це ставить завдання виробити погляд на літературознавство як на культурний феномен, що є частиною цього процесу трансформації.  Літературознавство – не тільки зовнішнє, «об’єктивне» пізнавальне відображення процесів у літературі, а й певна культурна практика, причетна до її функціонування, в даному разі – до процесів легітимізації чи делегітимізації автора. Необхідно поєднати бачення методологічних питань аналізу тексту, з одного боку, і бачення історичної мінливості функціонування літературних текстів, з другого. Саме поняття інституту авторства може забезпечити загальне підґрунтя у розв’язанні цього завдання. 

Традиційне вже розрізнення автора як реальної особи, як образу автора і як автора-творця обмежується рамками свідомості й абстрагується від такого важливого зовнішньо-внутрішнього моменту, як інститут авторства, тобто системи відносин у літературному полі (П. Бурдьє). Однак це поняття своєю чергою застосовується здебільшого в рамках соціології літератури. Тому постає завдання надання йому герменевтичного виміру, тобто потреба долучити його до аналізу текстів або навіть включити в нього.

Зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Дослідження виконане на кафедрі теорії літератури та компаративістики Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка у межах комплексної теми «Актуальні проблеми філології», державний реєстраційний номер 025Ф044-01, науковий керівник – доктор філологічних наук, професор Г. Семенюк. Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол №4 від 23 листопада 2009 р.).
Мета і завдання. Мета дослідження полягає в тому, щоб шляхом аналізу літературознавчих і літературних текстів, пов’язаних з проблематизацією автора і становленням інституту автора, показати недостатність розуміння авторства як форми свідомості й необхідність включення поняття інституту авторства в методологію аналізу літературних творів. 

Реалізація мети передбачає вирішення таких завдань:

– на основі аналізу позицій сторін у дискусії про авторську інтенцію та аналізу різних спроб обґрунтування поняття авторської інтенції виявити різні розуміння та аспекти поняття авторської інтенції і розглянути питання про тотожність/нетотожність авторської інтенції та смислу тексту;

– проаналізувати теорію автора М. Бахтіна, її філософські засади, застосування та проблематизацію поняття автора з метою виявлення суперечності між надісторичною формою поняття автора-творця як трансцендентального суб’єкта та історичним змістом його конкретного застосування;

– виявити еволюцію бахтінського розуміння автора від трансцендентального суб’єкта до автора як соціокультурного відношення;

– проаналізувати виникнення європейського інституту авторства в античності на прикладі «гомерівського питання» як фіксації першої проблематизації авторства та природу античного інституту авторства;

– показати формування новоєвропейського інституту авторства у творчості Данте на основі античного інституту авторства;

– виявити опосередкованість авторських інтенцій категорією авторства як культурним інститутом на прикладі творчості Данте;

– на основі аналізу взаємозалежності авторських інтенцій та герменевтики у творчості на прикладі Данте показати роль дискурсу тлумачення текстів та літературної рефлексії (літературознавства) як засобу легітимізації авторства.

- на основі запропонованого розуміння інституту авторства проаналізувати передумови його формування в літературі Київської Русі.

Об’єктом дослідження є літературознавчі тексти, причетні до дискусії про авторську інтенцію, літературознавчі й літературні тексти як приклад для аналізу поняття авторської інтенції (тексти Ю. Лотмана, В. Шкловського, А. П. Чехова), тексти ранньої філософії й естетики М. М. Бахтіна, тексти-автокоментарі Данте, твори літератури Київської Русі ХІ ст.

Предмет дослідження – поняття авторської інтенції, теорія автора М. Бахтіна, виникнення й розвиток європейського інституту авторства в античності й творчості Данте, загалом, авторство як соціокультурне відношення, передумови виникнення інститут авторства в літературі Київської Русі.

Теоретична та методологічна основа дисертації. У роботі використаний комплекс наукових методів: герменевтичний, феноменологічний, історичний, порівняльний, метод логічного аналізу, – які скоординовані на основі соціокультурного підходу. 

Методологічним фундаментом та джерелом евристичних ідей для дисертації слугували:  1) критика метафізики й поняття свідомості в працях Л. Вітгенштайна, Р. Рорті, Ж. Дерріда; аналіз свідомості в роботах М. Мамардашвілі, археологія свідомості М. Фуко; 2) критика трансценденталізму у філософії Ю. Габермаса; 3) соціологічний підхід і поняття поля літератури П. Бурдьє; 4) феноменологічний підхід і водночас критика його обмежень у працях Г. Шпета, А. Шютца, Е. Левінаса, К.-О. Апеля, Б. Вальденфельса; 5) герменевтичний підхід, сформульований у працях Г.-Г. Гадамера, П. Рікера, також герменевтичній ідеї і, зокрема, ідея діалогізму М. Бахтіна; 6) ідея легітимізації культурних інститутів і практик Ю. Габермаса, Ж.-Ф. Ліотара; 7) розуміння авторства як історичної категорії, як культурного інституту і  загалом творчості як форми суспільної практики й спілкування (у загальному методологічному плані), сформульоване в працях М. Фуко, С. Аверинцева, М. Бахтіна, «новий історизм» С. Грінблата, а також (у конкретно-історичних дослідженнях)  А. Мінніса, М. Вудмансі, Е.Ауербаха, А. Лорда, А. Ассман. 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній уперше:

- обґрунтовано поняття автора як соціокультурного відношення;

- зроблено загальний огляд дискусії про авторську інтенцію, системно проаналізована як аргументація на користь обґрунтування авторської інтенції, так і її критика;

- розкрито еволюційний рух в ранній філософії та естетиці (теорії автора) М. Бахтіна, виявлено їх внутрішню суперечність, напругу між трансцендентальною формою та неявним історизмом;

- проаналізовано бахтінське поняття автора-творця як трансцендентального суб’єкта і розкрито його прихований соціокультурний зміст;

- проаналізовано виникнення і характеристики античного інституту авторства як змагання;

- досліджено формування новоєвропейського інституту авторства у творчості Данте як поєднання античного інституту змагання та середньовічного інституту auctoritas;

- на основі ідеї інституту авторства проаналізовано тексти-автокоментарі Данте;

- запропонована аргументація на користь автентичності листа Данте до Кангранде з авторським коментарем до «Божественної комедії»;

- проаналізовані передумови формування інституту авторства в літературі Київської Русі;

- здійснено поєднання соціологічного й герменевтичного методів на рівні аналізу тексту;

- показано опосередкованість авторських інтенцій інститутом авторства і, зокрема, літературною (герменевтичною) рефлексією;

- виявлено роль дискурсу літературної (герменевтичної) рефлексії як форми легітимізації авторства.

Практична цінність.  Результати дослідження можуть бути використані у подальших студіях із питань герменевтики, теорії літератури, історії літератури, дослідженнях, присвячених науковій спадщині М. Бахтіна, при підготовці лекцій і семінарів, спецкурсів, а також при укладенні підручників та посібників.

Особистий внесок здобувача. Усі ідеї роботи, висновки та сформульовані концепції належать її автору. Монографія та наукові публікації за темою дисертації – одноосібні.  

Апробація роботи. Основні положення дисертації викладено в доповідях на 18 всеукраїнських і міжнародних наукових конференціях, зокрема: XV Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго «Мова і культура» (Київ, 19-23 червня 2006 р.); Міжнародна наукова конференція, присвячена 40-річчю кафедри теорії літератури і художньої культури «Донецькая філологічна школа: підсумки і перспективи» (Донецьк - Горлівка, 10-12 ноября 2006 р.); XVI Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго «Мова і культура» (Київ, 25-29 червня 2007 р.); XVII Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго «Мова і культура» (23-27 червня 2008 р.); XVIII Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго «Мова і культура» (Київ, 22-25 червня 2009 р.); XIX Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго «Мова і культура» (Київ, 21-24 червня 2010 р.); ХХ Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго «Мова і культура» (Київ, 20-24 червня 2011 р.); ХХІ Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго «Мова і культура» (Київ, 26-29 вересня 2012 р.); Міжнародна наукова конференція «Онтологія і поетика: теоретичні та аналітичні аспекти» (Донецьк, 3-4 листопада 2012 року р.); ХХІI Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго «Мова і культура» (Київ, 24-27 червня 2013 р.); IV Міжнародна наукова конференція «Актуальні проблеми історичної та теоретичної поетики» (Кам’янець-Подільський, 5-6 жовтня 2012 р.); 16-я всероссийская научная конференция «Печать и слово Санкт-Петербурга» (Санкт-Петербург, 12-14 апреля 2014 года); ХХІII Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго «Мова і культура» (Київ, 23-26 червня 2014 р.); ХVII Всероссийская научная конференция «Печать и слово Санкт-Петербурга: Петербургские чтения – 2015» (Санкт-Петербург, 17-19 квітня 2015 року); ХХІV Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго «Мова і культура» (Київ, 22-25 червня 2015 р.); ХVIIІ Всероссийская научная конференция «Печать и слово Санкт-Петербурга: Петербургские чтения – 2016» (Санкт-Петербург, 15-17 квітня 2016 року); Міжнародна наукова конференція «Аналіз та інтерпретація художнього тексту: проблеми, стратегії, досліди» (Київ, 11-12 травня 2016 р.); XXV Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго «Мова і культура» (Київ, 20-23 червня 2016 р.).

Текст дисертації обговорено на засіданні кафедри теорії літератури, компаративістики та літературної творчості Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 12 від 10 червня 2015 р.)

Публікації. у монографії, 31 публікаціях, з яких 20 надруковані у фахових виданнях України, 7 – в іноземних виданнях та виданнях, що входять до міжнародних наукометричних баз, і 4 – додаткові публікації.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатку А та списку використаних джерел (419 позицій). Загальний текст дисертації становить 464 сторінки, з них – 413 сторінок основного тексту.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі подається загальна характеристика дисертації з визначенням актуальності теми, зв’язку роботі з науково-дослідною темою, мети і задач дослідження, методів дослідження, наукової новизни одержаних результатів, практичного значення одержаних результатів, апробації результатів дисертації, кількості та характеру публікацій за темою дисертації.

Перший розділ «Проблема автора у контексті дискусії про авторську інтенцію», присвячений проблемі авторської інтенції, дискусія навколо якої розгорнулася в американській критиці протягом другої половини ХХ століття і являє собою одну з ліній проблематизації автора в літературознавстві. Проаналізовано витоки дискусії та аргументацію на користь обґрунтування поняття авторської інтенції.

У підрозділі 1.1 «Зародження дискусії про авторську інтенцію: антиінтенціоналізм та інтенціоналізм» зроблено історичний огляд дискусії про авторську інтенцію в американській критиці й розглянуто її витоки в американській новій критиці, схарактеризовано її сучасний стан. Проаналізовано основну аргументацію двох сторін, опонентів у дискусії, – антиінтенціоналізму та інтенціоналізму. Позицію антиінтенціоналізму розкрито на прикладі статті «Інтенціональна омана» В. Вімсета І М. Бердслі, що була прецедентом прямої проблематизації поняття авторської інтенції і стала точкою відліку подальшої дискусії. Стаття Вімсета й Бердслі була узагальненням практики нової критики з її основним постулатом про автономію літературного твору і водночас її обґрунтуванням за допомогою тези про те, що твір належить публіці. Смисл тексту ставиться в залежність від включеності тексту у численні відносини, хоча з них виключається зв'язок між текстом і його автором. Головний підсумок полягає у розрізненні авторської інтенції та смислу тексту, хоча це розрізнення має робочий характер і не отримує теоретичної розробки. 

Найважливішим представником інтенціоналізму є Е. Д. Гірш, який вважається взагалі найвідомішим поборником автороцентричної герменевтики. Головною метою Гірша було сформулювати певну нормативну базу для інтерпретації літературного тексту, щоб обмежити сваволю інтерпретатора. Спираючись на філософські й лінгвістичні вчення, Гірш запропонував розгорнуту аргументацію на користь ототожнення авторської інтенції і смислу тексту, при цьому авторську інтенцію він тлумачить як авторський горизонт. Детально проаналізовані його спроби обґрунтування поняття авторської інтенції за допомогою ідей Г. Фреге, Е. Гуссерля, В. Дільтея, Ф. де Соссюра, зокрема, фрегевського розрізнення смислу і значення, гуссерлівського поняття горизонту, поняття вживання, запозиченого в Дільтея, та соссюрівського розрізнення між мовою і мовленням. Як доводить здійснений аналіз, позиція Гірша є вразливою, оскільки, по-перше, він не розрізняє між художньою і практичною комунікацією і, по друге, свої положення він засновує значною мірою на помилковому розумінні і використанні джерел. Головною хибою позиції Гірша є те, що він виходить із можливості тотожного відтворення авторської інтенції як авторських інтенціональних актів. Водночас заслуга Гірша полягає в постановці питання про смисл у загальному вигляді й наданні дискусії герменевтичного повороту, що обумовило її характер у подальшому.

При цьому позиції обох сторін (Вімсета й Бердслі, з одного боку, і Гірша, з іншого) відрізняються нормативізмом та аісторизмом. Тільки Вімсет і Бердслі не беруть до уваги історичне місце твору, тоді як Гірш виносить за дужки історичне місце інтерпретатора.

Проаналізований сучасний стан дискусії про авторську інтенцію, в якій виділяють три основні позиції: дійсний інтенціоналізм, гіпотетичний інтенціоналізм та антиінтенціоналізм. Також ставиться питання про певний розрив між європейською та американською критикою. Висловлюється думка про його обумовленість різністю філософських традицій і відповідно методологічних засад, що призводить до різного розуміння суб’єкта. 

Своєрідний проміжний підсумок дискусії про авторську інтенцію був підведений А. Компаньйоном, що виступив у цьому питанні послідовником Гірша, а також спробував поєднати на основі герменевтичного підходу дві дискусії: дискусію про смерть автора та дискусію про авторську інтенцію. Його аргументація розглянута у підрозділі 1.2 «Теоретичне обґрунтування поняття авторської інтенції А. Компаньйоном». Особливої уваги виступ Компаньйона заслуговує ще й тому, що як представник європейського літературознавства він поєднав в одному контексті лінії проблематизації автора у континентальному літературознавчому дискурсі («дискурс смерті автора») й американській критиці (дискусія про авторську інтенцію). Детально розглянуті спроби Компаньйона обґрунтувати поняття авторської інтенції і її ототожнення зі смислом тексту за допомогою звернення до античної судової риторики, герменевтики Августина, методу паралельних місць, розрізнення смислу і значення Фреге, теорії мовних актів Д. Остіна та поняття інтенціональності Д. Сьорла. Показано, що, як і у випадку Гірша, залучення солідної теоретичної бази не вирішує проблему, оскільки у кожному випадку має місце невірне використання джерел. Більше того, поняття авторської інтенції втрачає свою чіткість навіть порівняно з його тлумаченням у Гірша, а отже проблема уникнення множинності інтерпретацій лише ускладнюється. 

Наслідки багатозначності розуміння авторської інтенції показані у підрозділі 1.3 «Задум і текст. Зіткнення інтерпретацій внаслідок різного розуміння авторської інтенції» на прикладі аналізу двох принципово відмінних інтерпретацій одного тексту, що керуються цим підходом, а саме, інтерпретацій Ю. Лотманом та В. Шкловським повісті А. С. Пушкіна «Капітанська дочка». Хоча обидва дослідники ставлять перед собою завдання адекватного розуміння авторського задуму та тексту як його втілення, вони приходять до суттєво відмінного підсумку. Причина полягає в тому, що авторська інтенція мислиться як ментальний феномен, але фактично дослідники керуються контекстним методом, ототожнюючи авторський задум з різними контекстами: Шкловський – з чернетками й планами твору, Лотман – з іншими текстами Пушкіна, присвяченими темі повстання Пугачова. Відтак, виявляється, що авторський горизонт, якщо послуговуватися терміном Гірша, також не забезпечує критерію інтерпретації. 

Те, що менталізм, тобто ототожнення смислу тексту з авторською інтенцією і, відповідно, свідомістю автора, натикається на нездоланні перешкоди, показано в підрозділі 1.4 «Дійсна авторська інтенція крізь призму автоінтерпретації тексту (А. П. Чехов «Іванов», «Лісовик», «Дядя Ваня»)» на прикладі аналізу художніх текстів і їх інтерпретації самим автором. Проаналізований приклад доводить, що авторська інтенція, навіть коли вона ретельно протоколюється, є динамічною, мінливою і не може бути впевнено зафіксована. Ототожнення смислу тексту зі свідомістю автора не може дати надійних критеріїв для літературної герменевтики. Авторська інтенція і смисл тексту в проаналізованих випадках постають як результат вибору контексту. Отже, розуміння смислу тексту і водночас самої авторської інтенції потребує виходу за межі авторської свідомості. 

Основним предметом аналізу у Другому розділі «Теорія автора М. М. Бахтіна: поняття автора-творця як трансцендентального суб’єкта і його соціокультурний зміст» обрано теорію автора (естетику словесної творчості) М. М. Бахтіна, яка представлена насамперед в його роботі «Автор і герой в естетичній діяльності» і яка, попри те, що вона була сформульована у 20-х рр. ХХ ст., лишається в повній мірі актуальною і робочою теорією й одним із найвпливовіших підходів у сучасному літературознавстві. Також поняття автора-творця глибоко увійшло в практику інтерпретації літературних текстів. 

У підрозділі 2.1 «Обґрунтування вибору теорії автора М. М. Бахтіна як предмета аналізу» вибір для аналізу теорії автора Бахтіна обґрунтовується також наступними міркуваннями.

Бахтінська теорія автора, «автора-творця» є у певному сенсі єдиною теорією автора в повному значенні цього поняття. Бахтін створив і обґрунтував теоретичне поняття автора, тобто поняття автора як теоретичної величини, відокремленої від реальної постаті автора-людини, або біографічного автора, але не тотожного тексту й контексту. Автор-творець – це виток твору, пояснення його походження, відмінне від суто історичного в силу його недостатності, – пояснення, що водночас не є узагальненням емпіричних фактів. 

Крім того, після оголошення Р. Бартом «смерті автора», теорія автора Бахтіна, створена набагато раніше бартівського теоретико-полемічного випаду, але по волі історії обнародувана пізніше (1978), хронологічно ніби виступає пізнішою реплікою в діалозі, провокує на сприйняття її як відповіді на тезу про «смерть автора» і фактично для опонентів цієї позиції служить основною опорою і методологічним аргументом в полеміці, що ним охоче користуються дослідники.

Незважаючи на те, що від її створення минуло вже дев’яносто років, теорія авторства Бахтіна залишається не просто актуальною, а без будь-яких застережень робочою теорією, а поняття автора-творця застосовується як основне поняття для позначення автора як теоретичної величини.

Принципово важливою підставою для вибору в якості предмета аналізу бахтінської теорії є той факт, що сам Бахтін проблематизував поняття автора в останньому розділі праці «Автор і герой в естетичній діяльності», який має назву «Проблема автора». Це перша пряма постановка проблеми автора в літературознавстві у ХХ столітті. Крім того, Бахтін сформулював концепцію «кризи авторства», пов’язаної зі станом культури. Відтак проблема автора в Бахтіна постає не просто як проблема методології літературознавства, а як історичне явище і феномен культури в цілому.

Бахтін був самостійним філософом, що розробив свою власну онтологію. Естетика й теорія автора Бахтіна виступають продовженням його оригінальної філософії, і їх неможливо повною мірою зрозуміти без цього контексту. Цим зв’язкам присвячений другий підрозділ 2.2 «Філософсько-методологічні засади естетики і теорії автора М. М. Бахтіна». Розглядаються тексти Бахтіна «Мистецтво і відповідальність» та «До філософії вчинку». Філософію Бахтіна проаналізовано на тлі філософів, від ідей яких він відштовхувався, насамперед, І. Канта, Г. Когена, Г. Зіммеля, Е. Гуссерля, а також М. Гайдеггера, фундаментальна онтологія якого і навіть вектор філософського розвитку є найбільш відповідним явищем щодо Бахтіна-філософа в західній філософії. Остання паралель дає змогу зрозуміти місце Бахтіна в контексті розвитку європейської філософії. Філософський проект «першої філософії», або «архітектоніки події буття», Бахтіна постає як спроба подолання трансцендентального підходу, тобто суб’єкт-об’єктної понятійної матриці.

Ретроспективно оцінюючи шлях філософської думки вченого, можна бачити, що Бахтін рухався у напрямі, паралельному західній філософії: долаючи суб’єкт-об’єктний підхід (або суб’єкт-об’єктну парадигму мислення), властивий західній філософії нового часу, відштовхуючись від філософії свідомості й переходячи до філософії буття і зрештою до філософії мови, яка виступає водночас як герменевтика й філософія культури, що дозволило російському вченому стати «сучасником» постструктуралістського етапу розвитку західної гуманітарної думки.

Проаналізовано головні поняття першої філософії Бахтіна: поняття події буття, вчинку, а також архітектонічне відношення між я та іншим. Виявлено внутрішню суперечність цих понять. Показано, що вони спрямовані на подолання трансцендентальної філософії через вихід із царини свідомості до царини буття, але водночас зберігають залежність від неї і зв'язок з усією посткартезіанською традицією, оскільки їх розробка заснована на критерії внутрішньої самодостовірності, впровадженому Декартом. 

Виявлено, що ця залежність пов’язана з тим, що Бахтін керувався феноменологічним методом, запозиченим в Гуссерля, і без опори на цей метод естетика Бахтіна та його теорія автора були б неможливими. Проведено порівняння розвитку філософських ідей Бахтіна й Гайдеггера, яке дає можливість також висвітлити перехідний характер насамперед філософських, а відтак і положень естетики раннього Бахтіна. 

Саме залежністю від феноменологічного методу зумовлена певна суперечливість положень першої філософії Бахтіна. Попри декларацію про дотеоретичний характер феноменологічного опису події буття, останній для уважного аналізу виявляє свої культурні передумови, а саме, залежність від ідеї історії і, зокрема, від християнського історичного наративу. Як доводить здійснений аналіз, фактично, бахтінська «перша» філософія є прихованою соціологією та філософією культури. Цей соціологічний та культурний вимір виявиться у подальшому творчому шляху Бахтіна, що також свідчить про перехідний характер його ранньої філософії.

У підрозділі 2.3 «Поняття автора-творця в естетиці М. М. Бахтіна» проаналізовано поняття автора-творця як фактично перша в історії літературознавства ґрунтовна спроба відділити від емпіричної особи автора суто теоретичне поняття автора. Показані метафізичні витоки цього поняття у тому сенсі, що воно отримане не шляхом спостереження за фактами і їх узагальнення, а внесене в ці спостереження, тобто отримане шляхом попередніх роздумів безвідносно щодо літератури, що розгортаються в іншому дискурсивному вимірі, в іншому контексті – власне, філософському, у внутрішньому діалозі мало не з усією філософською традицією і насамперед з Кантом, – а вже потім це поняття переноситься на літературу. У певному сенсі можна говорити, що внаслідок залежності від феноменологічного методу (а отже, трансцендентальної філософії) поняття автора-творця постає як своєрідна конкретизація, видове поняття щодо поняття трансцендентального суб’єкта, оскільки автор-творець постає як граничний фундамент естетичного процесу і його кінцеве пояснення.  

Як у випадку з першою філософією Бахтіна, що є не остаточною філософською позицію, а моментом розвитку «ідеї», в його естетиці й теорії автора ми також бачимо динаміку переходу, начерки іншого розуміння фактів, що відходить від початкового методологічного підходу. За допомогою аналізу естетики Бахтіна показано цю внутрішню складність (складеність) поняття автора-творця як тимчасової, філософської за своїм походженням ідеї.

Так само, як філософія вчинку Бахтіна є феноменологічним описом події буття, його естетика є феноменологічним описом естетичної події, тобто події створення естетичного цілого. Проте в цьому випадку, в естетичній ситуації феноменологічний опис естетичної діяльності вже не є безпосереднім. Бахтін вводить синтетичні поняття, в яких об’єднуються автор і читач: поняття автора-читача, автора-глядача,  автора-споглядача, споглядача-автора, автора-режисера-глядача, а також загальне поняття естетичного суб’єкта. Відтак опис естетичної діяльності виходить з припущення трансцендентального суб’єкта, а з іншого боку, накладається на понятійний каркас архітектоніки світу вчинку як відношення між я та іншим, що постає в естетиці як відношення між автором і героєм. Інакше кажучи, поняття автора і героя є конкретизацію універсальних категорій я та іншого стосовно царини естетичної діяльності. Бахтін безпосередньо виводить естетичне відношення автора й героя з етичного відношення я та іншого в події буття. Проте саме безпосередність цього переходу, цієї трансформації лежить за межами феноменологічного спостереження взагалі.

Відношення я та іншого в архітектоніці художнього світу постає збагаченим. Це збагачення виводиться Бахтіним з «архітектонічного привілею» я стосовно іншого. Процес естетичного завершення описується в Бахтіна за допомогою трьох фундаментальних понять – надлишок бачення, позиція позазнаходження та завершення. Однак аналіз цих трьох понять показує, що естетичне завершення має прихований соціокультурний зміст. 

Аналіз доводить, що естетичне завершення по суті є певним естетичним імперативом, своєрідним ідеалом естетичної діяльності, витоки якого лежать, з одного боку, в філософії Г. Когена, з іншого боку, зорієнтовані на християнський ідеал релігійного спасіння. Естетична діяльність автора по створенню завершеного образу героя орієнтована на ідеал всебічної завершеності людини перед Богом. Відтак естетика Бахтіна постає як естетична сотеріологія. В основі розуміння художнього твору як події лежить надчасовий, надісторичний естетичний ідеал. Ці релігійні витоки поняття естетичного завершення також даються взнаки в тенденції до нормативізму, властивій естетиці Бахтіна, та постулюванні естетичного обов’язку автора. Детальний аналіз показує, що йдеться фактично про обов’язок читача, що присвоюється авторові. Поняття автора-творця саме у викладі Бахтіна постає недиференційованим поєднанням автора як трансцендентальної суб’єктивності і власної діяльності завершення читача-дослідника, описаної в стилістиці естетичного обов’язку.

Проте у конкретному аналізі й застосуванні до літературних творів описаної моделі відношення автора і героя виявляється динамічність наукового мислення Бахтіна і намічаються можливості іншого, культурно-історичного розуміння естетичного завершення.

Естетичне завершення, за Бахтіним, має три форми: часову, просторову та смислову. Аналіз всіх трьох форм показує, що за своїм змістом естетична подія постає від самого початку як соціальний акт, що розгортається не між двома свідомостями як такими, тобто як надісторичними самототожними реальностями, а в культурі, тобто обумовлений певною історичною ситуацією. Натомість авторство постає не як «онтологічне» діяння, а як складне соціокультурне відношення. Трансцендентальний автор не є найглибшим фундаментом естетичної події.

Відтак, естетичне завершення та автор-творець – поняття, по-перше, апріорні, а не емпіричні за своїм походженням, по-друге, не є універсальним описом естетичної діяльності, по-третє, мають соціокультурний зміст. Естетичне завершення не випливає з надлишку бачення, а обумовлене соціальними та культурними чинниками. Авторство (і позиція позазнаходження), за Бахтіним, постає не як онтологічно, а як культурно обумовлений феномен. Найбільш очевидно ця культурна обумовленість автора-творця виступає у тезі Бахтіна про кризу автора (описану в кінцевому розділі праці «Автор і герой в естетичній діяльності»). Криза авторства постає у Бахтіна як історичний феномен, що суперечить універсальності поняття автора-творця. Показано, що фактично Бахтін пов’язує автора з надіндивідуальними соціокультурними джерелами авторитетності. Авторство й авторитет виступають тісно пов’язаними поняттями в бахтінській естетиці. Авторство є функцією певної історичної культурної і соціальної ситуації.

Головний висновок аналізу полягає в тому, що естетика і теорія автора Бахтіна, як вона представлена в тексті «Автор і герой в естетичній діяльності», – це за формою естетика трансцендентальної суб’єктивності, і водночас тут уже відбувається її подолання. З одного боку, наявна спроба виходу за межі суб’єкт-об’єктного підходу в царині естетики, що мислить естетичну діяльність суто як діяльність свідомості автора, тоді як Бахтін осмислює естетичну діяльність як подію між я та іншим. Проте, з іншого боку, в силу абстрагування від культурного та соціального вимірів поняття автора-творця зберігає певні характеристики трансцендентального суб’єкта. Водночас, як і у випадку з першою філософією Бахтіна, аналіз конкретного опису естетичної діяльності як діяльності завершення автором героя виявляє її культурний та соціальний зміст і характер. Відтак автор-творець за своїм змістом постає як соціокультурна, а не онтологічна величина. Естетика Бахтіна, заявлена як феноменологія індивідуального вчинку, є прихованою соціологією мистецтва, тобто акт творчості фактично осмислюється як дія соціуму і культури. 

Це означає, що опис літературного твору в термінах авторської свідомості й, відповідно, тлумачення смислу тексту в термінах авторської інтенції є недостатнім, принаймні, проміжним і потребує виходу за межі свідомості. 

Третій розділ «Інститут авторства як історичний феномен» переходить до розгляду авторства як соціокультурного інституту і, відповідно, як історичного феномену.

У підрозділі 3.1 «Виникнення інституту авторства в античній культурі. Гомерівське питання та інститут авторства» проводиться аналіз «гомерівського питання» з точки зору можливості отримати з накопичених наукових результатів дані для розуміння інституту автора. Інститут авторства, як він склався в європейській літературній традиції, починає свій відлік від античної культури. Новочасна європейська літературна свідомість, що є насамперед свідомістю авторської літератури, мислила себе в горизонті античності та її наслідування. Точкою відліку існування інституту авторства є перше ім'я автора як факт присвоєння твору імені творця. Відповідно, Гомер – це початок авторської літератури й інституту авторства як такого. 

Історія гомерівських студій знає два основних підходи – філологічний та фольклорний. Своєрідним підсумком більш ніж півторастолітньому вивченню гомерівських поем класичною філологією і своєрідною енциклопедією гомерівського питання є книга О. Ф. Лосєва «Гомер». Зовсім іншим і без перебільшення революційним є підхід поза рамками класичної філології, а саме, підхід Паррі–Лорда, тобто теорія усного гомерівського епосу, що ґрунтується на даних польових досліджень усної співецької традиції, викладених у працях А. Б. Лорда. Останнє слово філології полягає в констатації існування єдиного аттічного екземпляра Гомера VI ст. і разом з тим рухливості тексту поем до часів александрійських філологів. Гомер як ім'я і текст Гомера залишаються величинами, що погано корелюють між собою. Відтак авторизація тексту гомерівських поем, присвоєння їм імені «автора» – справа традиції, соціуму. 

Другий важливий момент, пов'язаний зі становлення інституту авторства, полягає в тому, що творча ініціатива не є довільним одноосібним актом. Акт авторства конфліктний за своєю структурою. Він виникає як відштовхування, про що свідчить міф про змагання Гомера з Гесіодом. У свідомості соціуму як засновника авторства останнє від початку є відношенням. Суперечка між поетами — не спонтанна особиста ініціатива. Вона має своєю передумовою вже наявне соціальне поле змагальності. Отже, автор – не натуральна даність, не природна людська функція, не форма свідомості й не безпосередній зв'язок між людиною і продуктом його діяльності, а насамперед – соціокультурне відношення, створене специфічними суспільними умовами.

Відтак феномен авторства доцільно розглядати як три відносно самостійних моменти: (1) інститут авторства; (2) особа; (3) текст, або іманентний автор. Інакше кажучи, традиційне розрізнення в літературознавстві між автором біографічним та автором текстуальним (під різними назвами) має бути доповнене поняттям інституту авторства, що опосередковує відносини між ними. 

До поняття іманентного автора вдається О. Ф. Лосєв у своїй книзі «Гомер» як до засобу вирішення гомерівського питання. Таким чином, саме гомерівське питання спонукає до використання поняття іманентного автора і, відповідно, саме звернення до гомерівського питання крізь призму запропонованого потрійного розрізнення дозволяє наочно побачити відносну самостійність іманентного автора стосовно емпіричної особи митця. Факт художньої і стильової єдності гомерівських поем, який є головним аргументом позиції унітаристів, як і факт наявності значних суперечностей у них, на що звертають увагу аналітики, не є доказом ані на користь, ані проти одноосібного автора. Текстуальна ідентичність або особа – значною мірою самостійний феномен. Матеріальна особа автора і форма особи іманентного автора не знаходяться в однозначному причинно-наслідковому зв'язку. Отже, емпіричний автор та іманентний автор – структурне відношення двох взаємозалежних, відносно самостійних і таких, що не зводяться одне до одного, реальностей, опосередкованих інститутом авторства.

Гомерівське питання, неуникна невизначеність з одноосібним або множинним авторством гомерівських поем дозволяє поставити проблему смислу тексту і зробити принципове для літературної герменевтики розрізнення. 

Класична теорія літератури і герменевтичний підхід до інтерпретації смислу художнього тексту сформувався в епоху розвиненого інституту авторства як природного і тому абсолютизованого факту. Тому рефлексія над ним взагалі довгий час не входила до кола проблем літературознавства і, як вже було зазначено, особа автора й іманентний автор виявилися безпосередньо злиті. Природна наявність живого автора створює мислений порядок розгляду художнього факту в напрямі від автора до твору. Твір, текст розглядаються як продовження особи творця, як вираження його «волі сказати» і, відповідно, тлумачаться в перспективі його намірів, або інтенцій.
У разі гомерівських поем порядок розгляду вимушено зворотний: від тексту до автора. Проте цей рух, незважаючи на всі зусилля, не отримує завершення, упродовж уже століть безуспішно намагаючись вивести автора зі смислу. Отже, філологічний розгляд гомерівського питання доводить нерелевантність питання про одноосібне або множинне авторство для наступних засадничих для тлумачення і оцінки характеристик твори, «онтологічна» основа яких традиційно вбачається в авторові (авторській свідомості): (1) розуміння й оцінки художньої єдності поем; (2) тлумачення їхнього смислу передусім як відображення суспільного життя певного історичного перехідного періоду. 

Натомість польовий підхід, результати якого викладені у книзі А. Лорда «Співець», вивчає живого «автора» і наочно виявляє недоречність використання цього поняття і, отже, неможливість говорити про автора, спираючись тільки на текст, оминаючи інститут авторства. Згідно з дослідженнями Паррі–Лорда, оповідач-співець не мислить себе як самобутнього творця, який щось хоче сказати «від себе». Він виступає для себе хранителем, медіатором «історичної» істини як спільного надбання. 

Отже, саме в конституюванні Гомера як літературного факту, що розтягнулося на декілька століть і маркує межу між міфом та індивідуалізованою віднині літературною традицією, авторство наочно постає як справа спільноти й соціокультурне відношення. Воно конституюється не в свідомості, тобто не тільки в свідомості, а через численні акти взаєморозрізнення, взаємовизнання та суспільного схвалення, що відбуваються в культурно-історичному просторі.

Античний інститут авторства постає насамперед як змагання, що й зумовлює необхідність індивідуалізації автора, яка фіксується за допомогою імені. Автор як суб’єкт творчих вчинків є лише відносно автономною реальністю й (само)визначається як такий в рамках інституту авторства, тобто певної мережі відносин в літературному полі, що опосередковують будь-яке спілкування автора з читачем і будь-які авторські інтенції. 

Це опосередкування стає предметом більш детального розгляду в другому підрозділі 3.2 «Інститут авторства й авторська інтенція в автокоментарях Данте», в якому розглядається другий ключовий момент у розвитку інституту авторства в європейській літературі у творчості Данте. На відміну від античного інституту авторства, який виник на засадах змагальності й включав у себе суспільно санкціоновану ідею індивідуальності, що її символом слугувало ім’я першого автора Гомера, в основі середньовічного інституту авторства, що розвинувся в рамках християнської культури, лежала ідея auctoritas, авторства-авторитету, тобто зв’язку з вищим джерелом легітимності – Богом. Відтак творча літературна діяльність, що була заснована на принципах змагальності й, відповідно, утвердження індивідуальності і яка була пов’язана з народними мовами, опинялася за межами загальнокультурного інституту авторства. Данте належить заслуга поєднання двох принципів, що лежали в основі античного та середньовічного інститутів авторства, і відповідно заснування новоєвропейського інституту авторства.

Творчий шлях Данте є спочатку (період «Нового життя») несвідомим, а в подальшому (починаючи від «Бенкету» і до «Комедії») цілеспрямованим рухом до здобуття цього статусу, який виявляє себе насамперед у тому факті, що Данте – винятковий письменник у світовій літературі у сенсі прагнення до ретельного, навіть наукового (відповідно до тогочасного розуміння науки) автокоментаря. Першим автокоментарем є книжка «Нове життя», в якій поет підводить підсумок своїй юнацькій творчості в рамках обмеженої спільноти поетів народною мовою. Потім трактат «Бенкет», що є свідомою спробою перекинути місток від цієї літературної спільноти до загальнокультурного простору. Останній зразок автокоментаря – це лист до Кангранде делла Скала, в якому поет, що вже створив «Комедію», продовжує обґрунтовувати правомірність своїх домагань як носія загальнозначущої істини і відповідність своєї поеми критеріям auctoritas. Автокоментарі Данте є винятковим у світовій літературі (через свою історичну значущість, яку важко переоцінити) самозвітом письменника, котрий дозволяє максимально зблизька поглянути на творчі інтенції митця і розгледіти їхню опосередкованість відносинами у культурі й суспільстві.

Перша книжка Данте «Нове життя» розглядається як свідомий у своєму праві прояв домагань визнання своєї поетичної майстерності, свого статусу першого майстра в рамках вузької, навіть езотеричної поетичної спільноти, що так само, як і антична поезія у сенсі суспільного інституту, керується принципом змагальності. Прикметним є той факт, що в самому тексті «малої книги пам’яті» жодного разу не з’являються слова autore (автор) та autoritade (авторитет). Тоді як починаючи з наступного після «Нового життя» прозаїчного твору Данте «Бенкет», ідея авторитету й авторства є постійно присутньою там, де йдеться про поетичну творчість загалом і власне поетичне самоусвідомлення. 

Натомість самоусвідомлення автора «Нового життя» фіксується за допомогою поняття майстра. Головними доказами майстерності виступають пояснення до віршів за допомогою divisione, тобто поділу на частини, та здатність поета до прозаїчного переказу віршів. Книга «Нове життя» являє собою масштабне втілення останньої, укрупнений переказ цілої поетичної збірки як демонстрацію цілковитої відповідності поетичної творчості Данте власним теоретичним принципам. Важливим доказом останнього є постійна демонстрація відповідності тексту намірам поета. Для тлумачення смислу власного тексту Данте використовує виключно терміни, що позначають намір: «intendimento», «intento» та «proposito». Декларація про підпорядкованість твору задуму, ототожнення смислу твору з намірами поета постає головним критерієм якості поетичної творчості. Тема наміру (задуму) є ключовою темою «малої книги».

 «Нове життя» і починається, і закінчується проголошенням наміру (фіналом твору є обіцянка майбутнього небувалого твору про Беатріче). Постійна фіксація і звіт щодо намірів пов’язані з культивуванням риторики в спільноті поетів народною мовою і відтак демонстрацією володіння принципами риторики й раціонального контролю поета над своїм твором, в остаточному підсумку – підтвердженням і доказом його професійної поетичної майстерності. Раціоналізована художня самосвідомість Данте завдячує риторичній освіті і тому, що свої теоретичні уявлення про літературу й творчість поети Провансу й Італії черпали з античних трактатів з риторики.

Навпаки, думка, про спонтанність, примхливість, непередбачуваність процесу поетичної творчості в Данте повністю відсутні. Творчість в його саморозумінні цілковито підпорядкована цілераціональному мисленню. При цьому раціоналізоване розуміння задуму не обов’язково відповідає дійсному задуму, дійсним намірам поета в акті створення вірша. Тобто самозвіт у випадку автора «Нового життя» зовсім не означає прагнення вірності правді й сповідального характеру фіксації намірів. У «Новому житті» намір постає майже цілковито як самостійна і самодостатня цінність, як фундамент поетичної самосвідомості, або ж поетичної ідентичності, і як орієнтир, вірність якому гарантує доброякісність смислу. Актуалізація наміру, задуму також є засобом взаємодії і боротьби різних літературних позицій. Це апеляція до загальних риторичних цінностей, притаманних комунікативному простору, в якому перебуває поет, – поетичної спільноти, що включає самих dicitori d’amore і їхню читацьку аудиторію. Поет перебуває в полі поетичної спільноти, поєднаної принципами риторизму і змагальності, що конституюють саме її функціонування, і всі його предметні, змістовні творчі інтенції опосередковані цими принципами й відповідними відносинами.

Супровідний прозаїчний текст «Нового життя» наочно виявляє, що починаючи від першого сонета розказана історія є не тільки історією кохання та його поетичного закріплення, а й також історією утвердження поетом свого місця й статусу в літературній спільноті, змагання за літературну першість. Таким чином, аналіз «Нового життя» виявляє, що творча інтенція, спрямована на предмет зображення, художній задум і самосвідомість задуму опосередковані інститутом авторства.

На відміну від «Нового життя» трактат «Бенкет» написаний у істотно ширшому літературному полі, тобто у полі літературної комунікації із значно більшою спільнотою, і, відповідно, із принципово іншими, значно ширшими літературними домаганнями. 

У «Бенкеті», що являє собою розгорнутий коментар до трьох власних канцон, поет стає на точку зору lettore, тобто читача-коментатора, або, можна сказати, читацької спільноти, що виходить далеко за межі аудиторії dicitori d’amore. Смисл постає не як інтенція, а як тлумачення. Інакше кажучи, смисл фіксується принципово іншими процедурами і навіть за допомогою іншої термінології (ніж в «Новому житті»). При цьому джерелом легітимізації смислу і тексту виступає auctoritas, або джерело авторитету, врешті-решт, аuctor auctorum, автор авторів, тобто Бог. Тут у Данте вперше з’являються поняття автора й авторитету, які привносять із собою уявлення про інший інститут авторства, відсутнє у «Новому житті», і впевнено простежується завдання присвоєння собі статусу auctoris, а своїм творам – auctoritas. У «Бенкеті» слова autore та autoritade зустрічаються загалом тридцять разів (відповідно, вісім і двадцять два). При цьому, як показує аналіз, у деяких випадках Данте прямо або опосередковано (але опосередкування тут є прозорим, не потребує ланцюга умовиводів) застосовує це поняття до себе або ставить себе як мовця у позицію, що уможливлює чи навіть підказує його застосування.

Трактат є розгорнутим доказом правомірності цього домагання, відповідності своїх текстів (а також своєї людської особистості, як ми побачимо далі) цьому статусу. Через посередництво власного коментаря Данте як поет-філософ різними способами перформативно присвоює собі всі види авторитету й авторства, згідно поняттям середньовіччя, тобто не через пряме твердження, а через текстуальну поведінку: (1) через демонстрацію особистої відповідності критеріям auctoritas; (2) через наслідування Бога (іmitatio Dei) у моделюванні авторського задуму та стосунків автора з текстом. У трактаті декларується і виконується завдання розкрити філософський смисл поетичних творів. Відтак у поєднанні з коментарем поезія постає водночас як філософія, а звідси сам поет претендує на філософську autoritade. Роль філософа певною мірою включає в себе роль поета і роль коментатора, і в даному випадку Данте прирівнює також сучасного коментатора до давніх autori. Це веде до того висновку, що поет-філософ – не безпосередня властивість суб’єкта, а опосередковане відношення між текстом-джерелом і текстом-коментарем, в якому перший набуває свого статусу лише через другий. 

Насамперед Данте має на меті довести моральну якість своїх намірів як християнина. Він керується турботою про сприйняття своїх майбутніх творів сучасниками, що у подальшому переходить у турботу про сприйняття свого образу майбутніми поколіннями. Якщо у «Новому житті» оповідь обмежена сучасністю і ніде не виходить за часовий горизонт вузької поетичної спільноти, то в «Бенкеті», де спільнота, до якої звернений текст, значно розширюється, уже намічається вихід за часові рамки сучасної для поета аудиторії. І врешті-решт ця позиція, профетична якість як складова поетичного самоусвідомлення, що виявляє себе у зверненні до майбутніх поколінь як основного адресата поетичної комунікації та протиставленні свого фізичного життя, з одного боку, й увічнення свого імені, з іншого боку, з усією чіткістю у завершеному вигляді являє себе вже в «Комедії». 

У «Бенкеті» з’являється цілковито новий вимір порівняно з «Новим життям» – вимір майбутнього у формі турботи про своє життя в подальших поколіннях, зазирання за межі свого земного життя. Оскільки трактат був написаний у вигнанні, він виступає своєрідною формою реабілітації: побоювання Данте щодо уникнення моральної infamia (безслав’я) включає в себе також турботу про свою майбутню fama (славу) як поета. Тут поєднуються два моменти, що належать різним культурам: fama-культурі античності, пов’язаної з увічненням власного імені, до якого додається християнська профетична складова, свідома комунікація з майбутнім адресатом. 

«Бенкет» виступає формою реабілітації себе як людини, але насамперед як поета. При цьому тією ланкою, що сполучає ці два аспекти, дві іпостасі, є намір, з одного боку, як volere (воля, бажання) і моральний феномен, з іншого боку, як intenzionе (задум) і водночас як sentenza (смисл). Це відмінні феномени. Намір як воля належить індивіду і оцінюється з точки зору моральної доброякісності, намір як задум належить текстуальній площині й оцінюється з точки зору відповідності принципам тлумачення сакральних текстів (тобто в ідеї – тлумачення за чотирма смислами). Звідси, намір як задум має уподібнитися задуму Автора Святого Письма.

У «Бенкеті» самодостатня й самовладна в минулому інтенція вбудовується в більшу й розвиненішу ієрархічну систему, в якій сама інтенція потребує легітимізації, виправдання на предмет своєї відповідності християнським етичним принципам, постає як частина волі людини, спрямованої на добродійність, а з іншого боку, має через алегорію спонукати до етичної дії читача. Несамостійність інтенції особливо проявляється тепер у тому факті, що Данте вочевидь підміняє свої колишні наміри, зокрема, у випадку тлумачення образу Мадонни Філософії. У «Бенкеті» Данте засвоює нову модель смислоутворення, яка дещо механічно накладається на поетичний твір і яка пізніше знайде своє органічне втілення в «Комедії».

Подібно до того як «Нове життя» є доказом своєї поетичної майстерності згідно з критеріями риторики, «Бенкет» як автокоментар є демонстрацією відповідності своїх поетичних творів критеріям auctoritas згідно з критеріями тлумачення тексту відповідно до принципів християнської герменевтики. Смисл термінологічно і процедурно постає не як інтенція, а як тлумачення. І якщо процедурою легітимізації у «Новому житті», тобто процедурою фіксації, засвідчення інтенції, виступає переказ і частково поділ на частини, то у «Бенкеті» такою процедурою постає, з одного боку, доведення її моральної доброякісності, а з іншого – тлумачення, причому в ідеальному випадку – тлумачення за чотирма смислами, інакше кажучи, тлумачення за моделлю біблійної екзегези. Інтенція ж автора моделюється за принципами тлумачення. І оскільки, на відміну від «Нового життя», де автор і коментатор принципово збігаються, знаходяться на одній точці зору (можна сказати, є одним ціннісним центром) – різниця між ними полягає лише в часі та відмінності засобів, тобто користуванні віршами або прозою як засобом, – у «Бенкеті» автор і коментатор принципово розходяться, виходять з різних контекстів, проте за фактичної тотожності особи автора і коментатора інтенція автора моделюється за принципами коментаря. Інакше кажучи, інтенція тепер засвідчується не через вірність собі, а через відповідність правилам тлумачення. І, користуючись своїм правом власності на текст, Данте приписує собі у минулому певні інтенції. Одначе, оскільки канцони, коментовані в «Бенкеті», були написані в рамках іншого кола літературної комунікації та смислового горизонту, тобто в рамках іншого інституту авторства, між ними і коментарем виникає певний конфлікт, а з іншого боку, постульований коментарем смисл канцон прочитується лише у зв’язці обох текстів. Поет практично відтворює складну систему середньовічної легітимізації текстів, цього разу переносячи її на тексти, до яких ця процедура ніколи раніше не застосовувалася.

Данте переносить на поезію народною мовою модель авторства, пов’язану з письмовою латинською культурою, насамперед, релігійного характеру, в якій авторство інституційно визначається через коментування творів.

Оскільки трактат ставить перед собою завдання розкрити філософський смисл поетичних творів, у поєднанні з коментарем поезія постає водночас як філософія, а звідси сам поет претендує на філософську autoritade. Роль філософа певною мірою включає в себе роль поета і роль коментатора, і в даному випадку Данте прирівнює також сучасного коментатора до давніх autori. Відтак поет-філософ у данному випадку – не безпосередня властивість суб’єкта, а опосередковане відношення між текстом-джерелом і текстом-коментарем, в якому перший набуває свого статусу лише через другий. «Бенкет» є реалізацією виконання умов авторства – реалізацією, найбільш раціоналізованою серед творів Данте, хоча й не найбільш вдалою.

Важлива відмінність «Бенкету» від «Нового життя», яка полягає в переході з точки зору автора, що звітує про свої інтенції, на точку зору lettore, тобто читача-коментатора, що судить про смисл керуючись певною процедурою тлумачення, виявляє себе, зокрема, в зміні конфігурації понять, які визначають поетичне самоусвідомлення Данте. Насамперед це стосується поняття «інтенції» – «іntenzione» (також: intendimento, intento – задум, намір, розуміння). У «Новому житті» інтенція, намір виступає практично як самодостатня і самоочевидна величина. Вона не потребує легітимізації, а натомість сама виступає засобом легітимізації. Самодостовірність інтенції означає її рефлексивність, тобто її фіксацію через самозасвідчення, самоудостовірювання. 

Перехід на точку зору читача проявляється також в тому, що принципово новим порівняно з «малою книжкою» є момент турботи про правильне розуміння своїх текстів. Якщо в «Новому житті» поет культивує внутрішній вимір, в якому він переймається своїми інтенціями, але й водночас не цурається певної езотеричності, оскільки остання властива вузькій спільноті поетів, що писали на вольгаре. Натомість у «Бенкеті» турбота про правильне розуміння покладену в саму основу. Тут ситуація хибного розуміння канцон постає як норма і як відправний пункт та стимул написання трактату. Якщо в першій книзі мотив засвідчення своєї інтенції був додатковим, ховався в тіні прагнення розповісти історію свого кохання та його поетизації, то в другій він виходить на передній план і постає поруч із головним, так би мовити, просвітницьким завданням (поширення філософії серед людей, що не читають латинською мовою). 

Водночас ця турбота є надлишковою в тому сенсі, що коментар не відповідає текстам. Зокрема, це показує аналіз перехресного тлумачення образу Мадонни Філософії: пояснення одного й того самого образу в «Новому житті» й «Бенкеті» входять у конфлікт одне з одним. Для Данте важливою насамперед є форма тлумачення. Найпростіше визначення авторства полягає в тому, що автор (auctor) – це той, кого коментують. Найавторитетніший тип коментаря – це тлумачення за чотирма смислами, яке застосовується до біблійних текстів. Відтак наявність у тексті чотирьох смислів і є доказом його відповідності статусу auctoritas. Проте це завдання повною мірою не могло бути виконаним, оскільки було поставлене формально. Данте, прагнучи поєднання двох інститутів авторства, намагається перенести в поле текстів, коментованих за квадригою, тексти, що створені в полі вужчого за горизонтом комунікації авторського інституту. У тлумаченні власних текстів він виходить з механічного розуміння самого принципу коментаря, а саме, з того, що кожен образ у творі повинен мати всі чотири смисли: буквальний, алегоричний, моральний та анагогічний. Проте моральний та анагогічний смисли – це термінологічна фіксація смислу цілого, що у випадку біблійної герменевтики (на відміну від пізнішої з її принципом герменевтичного кола) визначається не через герменевтичні процедури, а християнським віровченням. Тому зрозуміло, що й анагогічне тлумачення Данте неможливо було витримати, оскільки і тему кохання, навіть алегорично витлумачену, і тему філософії, що й виступала як алегоричне означуване, непросто було вписати у християнське віровчення. Імовірно, саме через неможливість реалізації цього завдання трактат «Бенкет» лишився незавершеним. Лише пізніше, у «Комедії», Данте вдалося досягти синтезу завдяки «містеріальному» сюжету й поєднанню різнопланових образів – як реалістичних, так і алегоричних. Усі вони мають моральний смисл, тоді як анагогічний смисл має все ціле.

Зміна принципів тлумачення у «Бенкеті», на відміну від першого автокоментаря, виявляє себе у зміні термінологічного апарату. У «Бенкеті» для позначення предмету інтерпретації, пояснення з’являються слова, що практично відсутні у «Новому житті»: «senso» (основні значення – «почуття» і «смисл») та «sentenza» (основним словником значенням цього слова є «думка», «судження», проте Данте вживає його у «Бенкеті» виключно у значенні «смисл», тобто смисл тексту, твору, висловлювання, речення і таке ін.). Факт перебудови термінології свідчить про радикальну зміну точки зору, зміну способу герменевтичного мислення. Якщо у «Новому житті» Данте говорив про свій намір, а на текст дивився лише як на втілення цього наміру, у «Бенкеті» він говорить про текст і його смисл як про щось самостійне. Про смислоутворення йдеться як про процес, що відбувається за об’єктивними законами, а не як такий, що підкоряється волі (ба навіть свавіллю) автора. Автор говорить про свій твір не як його автор, а як читач, відмінний від автора реципієнт.

Це ставлення до тексту і смислу тексту як до самостійного об’єкту (а не як до продукту мого «Я») виступає у декількох аспектах: (1) в контексті обґрунтування вибору народної мови як мови коментаря; (2) в контексті ієрархії (чотирьох) смислів; (3) в контексті ототожнення смислу з благом (тобто з благом, яке несе людям канцона); (4) в контексті тлумачення смислу окремих частин твору; (5) в контексті обґрунтування мети тлумачення канцон як необхідності передати людям закладений в них смисл. Данте ніби балансує між першою та третьою особою, тобто від першої особи висловлюється коментатор, для якого автор канцон виступає як третя особа внаслідок манери висловлювання, що обумовлена коментарем як жанром, а точніше, Дантовим застосуванням коментаря як жанру. Обраний тип  коментаря – коментаря за чотирма смислами, – що застосовувався тільки до біблійних творів, створює відчуження, потребу своєрідної рольової гри і необхідність переключення між першою і третьою особою.

Якщо в «Новому житті» поняття «intendimento» повністю покриває поле смислу, то в «Бенкеті» поняття «intenzione» та «sentenza» корелюють між собою лише у четвертому та п’ятому пунктах, проте прямої відповідності (взаємозамінності) між ними практично немає. Отже, поняття «sentenza» (а також «senso») за своїм обсягом та контекстами вживання є ширшим за поняття інтенції («intendimento/intenzione/intento»). Відтак ці поняття не сформувалися в дискурсі самого Данте, а були запозичені, перенесені в нього з іншого типу дискурсу, а саме, з біблійної екзегези й теології разом з комплексом уявлень, з ними пов’язаних і саме заради нього, оскільки саме в тлумаченні Святого Письма ці поняття є основними герменевтичними інструментами. Найбільш імовірним джерелом цих понять для Данте були твори Августина й Томи Аквінського. Зокрема, саме «Сума теології» останнього, імовірно, є головним, чи принаймні одним із головних, джерел, з якого засвоює доктрину чотирьох смислів Данте.

Водночас, як показує аналіз, учення про чотири смисли для Данте має не практичний, а радше символічний характер. З одного боку, Данте фактично говорить про два розрізнення смислів, по-перше, між буквальним і алегоричним і, по-друге, між чотирма смислами. З другого боку, хоча сааме тлумачення має відбуватися за першим, Данте постійно наполягає з модальним відтінком обов’язковості, що писання підлягають тлумаченню за чотирма смислами. Але, попри Дантову обіцянку залежно від місця і часу торкнутися інших смислів, жодного разу принаймні в порядку тлумачення ця тема не виникає. У поясненні своїх канцон Данте настійливо сумлінно відзначає, який саме смисл піддається тлумаченню, та перехід  буквального до алегоричного тлумачення, але жодного разу не заводить мову про третій та четвертий смисли. Проте принаймні потенційно, хоча явно тлумачення морального та анагогічного смислів відсутнє, через можливість такого тлумачення він приписує поетичного твору можливість учительної функції та прямого спонукання до етичної дії. Отже, використання вчення про тлумачення за чотирма смислами виступає як засіб translatio auctoritas (перенесення авторитету/авторства). Подаючи коментар до власних творів, Данте показово виконує умови авторства. Авторство постає як двостороннє відношення, і Данте намагається виконати роль обох сторін, хоча, так би мовити, заднім числом. Поет опиняється в ролі auctores, подібно до авторів біблійних текстів, які отримують свою auctoritas від Бога. Коментар підвищує ранг твору і приписує тексту властивості, які уможливлюють сам коментар.

У якості третього автокоментаря розглядається написаний латинською мовою лист Данте до його веронського покровителя Кангранде делла Скала, що містить коментар до першої пісні «Раю». Аналізується зміст листа з точки зору легітимізації авторських домагань. Цей текст не є коментарем за жанром, а радше поясненням ad hoc, і саме  тому найбільш прагматичний, тобто структурно простіший, тож простіша й структура легітимізації авторських домагань. 

Данте надає своєму листу формальні риси коментаря, пропонуючи пояснення форми, тобто структури «Комедії» як цілого і місця «Раю» в цілому, назви, мети твору, деяких інших моментів та тлумачення перших шести терцин першої пісні «Раю». І так само, як і в «Бенкеті», Данте вдається до доктрини про тлумачення за чотирма смислами. Проте в листі він уже на теоретичному рівні редукує третій і четвертий смисли, зводячи їх до алегоричного й протиставляючи буквальному, чим виявляє суто формальний характер звернення до доктрини. Важлива сама присутність посилання на неї, а не відповідність їй тексту. Навіть поділ на буквальне й алегоричне тлумачення лишається суто теоретичним моментом, своєрідним обов’язковим пунктом у «науковому творі». Фактично у листі Данте обмежується лише буквальним тлумаченням кількох терцин першої пісні «Раю» й обходиться без будь-якого натяку чи просто згадки про їхній алегоричний смисл. 

Проте цей формалізм означає, що Данте вдається до умовностей середньовічної практики розуміння й тлумачення текстів з тієї причини, що в самому застосуванні їх для тлумачення твору, написаного народною мовою, вже є момент інновації, творчої сміливості. Як і в «Бенкеті», звернення до вчення про чотири смисли виступає обов’язковою процедурою легітимізації.

Момент легітимізації присутній також у Дантовому визначенні мети «Комедії» як моральної дії. Така мета дає підстави наприкінці листа говорити про суспільну актуальність свого творіння. Данте визначає чинник, завдяки якому поетичний твір може принести користь суспільству, – пізнання істини. Тому головною турботою Данте в коментуванні свого твору є обґрунтування його істинності. І звернення до теорії чотирьох смислів, і прийняття підказаного нею порядку тлумачення є виконанням деяких із вимог істинності. Притягнення вчення про чотири смисли підвищує ранг твору, тобто переводить його з кола творів, призначених для естетичного сприйняття, до кола творів, що мають функцію моральної настанови  і навіть спасіння. Згадки про вчення про чотири смисли і, зокрема, про третій і четвертий – тобто тропологічний (моральний) і анагогічний – це важливий засіб translatio auctoritas, або перенесення авторитету (авторства).

Конкретний коментар є суто теологічним за своїм характером і фактично є теологічним обґрунтуванням змісту (смислу) твору. Основною відмінністю від «Бенкету» (а також від «Нового життя») є повна відсутність апеляції до власних інтенцій. У листі до Кангранде делла Скала взагалі немає мови про «намір», «задум». Можна сказати, що тлумачення як тлумачення «наміру» взагалі відсутнє, або ж редуковане.

Водночас лист продовжує герменевтичний підхід, що з’явився у «Бенкеті», в тому сенсі, що Данте у листі вживає для поняття смислу як предмету тлумачення слова «sensus» і «sententia» цілком відповідно до того, як у трактаті «Бенкет» вживалися поняття «senso» та «sentenza». Поняття «sensus» пов’язано з контекстом вчення про тлумачення за квадригою. Натомість поняття «sententia» застосовується там, де йдеться про тлумачення конкретних місць тексту, тобто у даному випадку – конкретних рядків чи терцин «Раю».

Також у листі відсутня дистанція, розрізнення між автором і коментатором та своєрідна літературна рольова гра з властивою їй певною штучністю, яка спостерігалася у «Бенкеті». Тут домінує точка зору третьої особи, тобто об’єктивне ставлення до твору. Данте апелює виключно до тексту, використовуючи при цитуванні технічні формули «dicit» – «говорить» («dixit» – «сказав»), «prosequitur dicens» – «продовжує говорити». 

Головним аргументом, що обґрунтовує домагання auctoritas, виступає посилання на істину. Данте виконує повністю процедуру «наукової» легітимізації свого пояснення, а в певних місцях наче звертається до широкої аудиторії, особливо до своїх недоброзичливців. Останнім аргументом слугує посилання на біблійні приклади подібних подій з людьми, причому в усіх випадках ці чудеса зумовлені прямим втручанням Бога, його волею. Але якщо в самій «Комедії» не раз говориться прямим текстом про те, що подорож поета потойбічним світом санкціонована Богом, то у листі ця теза не може бути сформульована відкрито. Тут Данте вдається до опосередкування через аналогію з авторитетними джерелами. Відтак подорож отримує подвійну трансцендентну легітимізацію, тобто санкцію, що походить трансцендентного джерела auctoritas – Бога: пряму, або, можна сказати, містичну в рамках самого твору, де носіями волі Бога виступають Беатріче й Вергілій, та опосередковану й припущену як текст, оскільки на авторитетні джерела падає відблиск вищого авторитету. 

Способами доказу виступають суто логічні розмисли та посилання, по-перше, на філософські джерела (Арістотеля, неоплатоністський трактат «Про причини», Псевдо-Діонісія Ареопагіта), по-друге, на біблійні твори (книгу Єремії, Псалтир, Книгу Предмудрості, Екклезіяста), і по-третє, на літературні джерела («Фарсалію» Лукана). Тлумачення як тлумачення «наміру» взагалі відсутнє. Немає також розрізнення між автором і коментатором. У листі до Кангранде Данте апелює виключно до тексту, застовуючи при цитуванні технічні формули. Коментар не пояснює, що хотів сказати «автор», а доводить, що він мав право це сказати. У певному сенсі Данте ще потрібно довести, що він auctor, а для цього слід здійснити перенесення на свій твір auctoritas. Основним аргументом є те, що твір за своїм змістом відповідає розуму й авторитетним джерелам. Для того аби пояснити шість наведених і коментованих у листі терцин, поет загалом вдається до посилань на різні джерела 34 рази. Данте виконує повністю процедуру «наукової» легітимізації свого пояснення, а в певних місцях наче звертається до широкої аудиторії. Весь світ авторизованих текстів, тобто текстів, освячених релігійною, філософсько-науковою та літературною традицією, інакше кажучи, світ auctoritas, є для Данте незаперечною реальністю і, відповідно, джерелом легітимізації, тобто авторизації власного твору. Лист показує, що твір Данте виконує всі необхідні умови авторства, практично по пунктах демонструючи відповідність твору інститутові авторства середньовічної християнської культури. Але поет додає момент самочинності, що походить від античної культури з її інститутом авторства і специфічним для нього моментом змагальності. Актуальність для поета цього розуміння творчості як змагання наочно виступає у 18 рядку першої пісні «Раю», де вживається поняття «арени» («aringo»). Але в рамках християнського інституту авторства цей момент також потребує певного обґрунтування так само, як і самостійність судження та творчої ініціативи. Звідси, постійна апеляція до другого обов’язкового моменту в усіх поясненнях – до науки, розуму, «світла розуму». Завдяки світлу розуму Данте перекидає місток від старого інституту авторства, що живиться лише від авторитетних джерел, до нового, що включає в себе творчу особисту ініціативу. 

Аналіз листа до Канґранде делла Скала у світлі авторських домагань дає підстави додати деякі міркування до давньої дискусії навколо цього документу щодо його належності Данте. Виявляється, що тільки якщо розглядати цей текст крізь призму тези про домагання auctoritas і формування нового інституту авторства, він видається цілісним і зрозумілим саме як автокоментар. Лист містить більшість основних моментів, властивих текстам-автокоментарям Данте і передусім «Бенкету», але також іншим трактатам, зокрема, книзі «Монархія». Це насамперед наукова легітимізація свого тексту, тобто дотримання вимог, яким мають відповідати наукові праці, причому це дотримання дещо схоластичне й тавтологічне. Із «Бенкету» в лист до Канґранде також переходить використання доктрини про тлумачення за чотирма смислами,  причому саме суто номінальне. У листі до Канґранде також застосовано властивий Данте і в «Новому житті», і в «Бенкеті» такий прийом пояснення, як поділ тексту на частини, але зовсім коротко, побіжно, наче знову ж формально обов’язковий, а не змістовно суттєвий елемент. Крім того, автор листа виявляє надмірну філософську самостійність, як для коментатора: перестає бути коментатором і виступає як самостійний мислитель. Власне, він ніколи і не був коментатором, а лише виконував цю роль задля своєї мети. Наступний принциповий і характерний для Данте момент – це посилання на авторитетні джерела. Ще одна властива йому риса – нерозрізнення між історичними особами й міфологічними та літературними персонажами і, ширше, між історичною дійсністю та міфом і художньою вигадкою. І хоча безперечним аргументом на користь авторства Данте стосовно цього листа може бути лише оригінальний рукопис або прямі свідчення сучасників поета, проте саме у розрізі постановки питання про домагання auctoritas текст листа постає напрочуд цілісним, таким, що відповідає меті його легітимізації у сенсі translatio auctoritas, тобто перенесення на нього авторитетності. Лист написаний з позиції ще-не-автора, або, якщо шукати відповідність серед сучасних понять, з позиції його сприйняття як ще не класичного, але домагання визнання його класичним.

Всі або майже всі його моменти несуть у собі смисл легітимізації авторських домагань, і навіть визначення мети «Комедії», оскільки зміст листа не реалізує заявлене його автором завдання розкриття цієї мети. Фактично автор має іншу мету, і відтак авторська інтенція постає як опосередкована інститутом авторства.

Підрозділ 3.3 «Зародження інституту авторства в літературі Київської Русі» присвячений формуванню інституту авторства в літературі Київської Русі. Аналізуються культурні умови легітимної фіксації власного імені автора та відмінність києворуського інституту авторства від античного, близькосхідного та середньовічного західноєвропейського. 

Якщо історичний підхід до авторства має на меті критичне подолання універсального поняття автора, тобто уявлення про те, що поняття автора мало тотожний зміст за всіх історичних часів та обставин, то у свою чергу поглиблення історичного підходу веде до відмови від тієї думки, що історія авторства в західній літературній традиції (у греко-римській, а потім західноєвропейській християнській культурах, у рамках якої сформувалося також літературознавче поняття автора та пов’язані з ним теоретико-літературні й герменевтичні процедури аналізу і тлумачення тексту) є єдино можливою чи принаймні являє собою універсальну модель виникнення й формування інституту авторства.

З цього погляду вітчизняна літературна традиція і, зокрема, література Київської Русі являє собою цікавий феномен для однієї з інших історій авторства, тобто вивчення формування інституту авторства як поступового складання практики присвоєння імені автора тексту і його функціонування під цим іменем. Література Київської Русі знаходиться серед тих літературних традицій (літератури Далекого Сходу та Близького Сходу), де згаданий процес мав істотні відмінності від формування авторства у західній літературній традиції і відбувався на інших засадах.

Зазначається, що, хоча проблему автора стосовно літератури цього періоду піднімало чимало дослідників, але у більшості лише щодо окремих творів чи творчості конкретних авторів, або у контексті середньовічного автора взагалі. У тих дослідників, що розглядають тип авторства в літературі Київської Русі як такий (Д. С. Лихачов, П. В. Білоус, О. Л. Конявська), його опис зазвичай будується на порівнянні особливостей давнього автора з уже розвиненим поняттям авторства як певною нормою. Однак для точнішого розуміння його своєрідності в літературі Київської Русі доцільно виходити не тільки з розвиненого поняття, але й з історії формування авторства (враховуючи умови виникнення й різні фази його розвитку) в античній і західноєвропейській літературній традиції. 

Результати досліджень, отриманих у попередніх двох підрозділах, забезпечують тло для такого порівняльного аналізу. 

У підрозділі розглядаються наступні передумови формування авторства в києворуській літературі: легітимні підстави фіксації авторського імені та поле літературної комунікації, тобто межі літературної спільноти, в рамках якої мислить себе творець тексту. 

Література Київської Русі не є автохтонною, тобто виникає не через самозародження, а значною мірою як запозичений культурний інститут – в результаті перекладу текстів чужої літературної традиції та наслідування їх. Однак підключення до чужої літературної традиції призводить до формування оригінальної літературної ситуації. Причому її оригінальність стосується поміж іншого саме сфери авторства.

Якщо візантійська література є продовженням античної літератури, а відтак виростає на ґрунті розвинутої авторської культури, що зазнає трансформації під впливом нової християнської ідеології (і, зрештою, принципово іншої літературної традиції), то література Київської Русі сприймає лише частини цієї трансформованої літературної традиції, залишаючи «поза увагою» розвинену авторську культуру.

Точкою відліку для києворуської літературної традиції є Святе Письмо. У грецькій літературі (і загалом західній літературній традиції) такою точкою відліку є Гомер, що водночас постає і як недосяжний зразок для наслідування, але і як суперник, з яким вступають у змагання. (Саме змагальне начало лежить в основі формування інституту авторства у Греції.) Це зразок-виклик. Натомість Святе Письмо як першотекст унеможливлює змагання з ним і лишає можливість тільки для наслідування, а радше навіть тільки посилання на нього з метою легітимізації. Подвійне опосередкування (через дві культури), мабуть, лише поглиблює гігантську й нездоланну дистанцію між первинним текстом і руським письменником. Звідси походить те, що можна назвати також «авторською сором’язливістю», характерні риси «літературного етикету» (за Д. С. Лихачовим) в літературі Київської Русі, що проявляється у формулах самоприниження руського «автора».

Відтак у літературі Київської Русі відсутня обов’язковість фіксації власного імені автора. Твір не потребує імені автора для свого функціонування.

Одначе не доводиться говорити про її принципову анонімність. Імена давньоруських авторів ХІ – початку ХІІ століття доходять до нас або у вигляді «підписів» (початкових чи прикінцевих), або в тому випадку, якщо вони внесені в сам текст. Саме нерегулярна практика передання імені письменника за традицією – зокрема, якщо він не є автором – свідчить про певну факультативну легітимність фіксації імені автора. 

Аналіз таких творів, як «Слово про Закон і Благодать», «Повість врем’яних літ», «Читання про житіє і погублення блаженних страстотерпців Бориса і Гліба», «Житіє Феодосія Печерського», «Повчання Володимира Мономаха» показує, що основним мотивом, який спонукає давньоруського письменника фіксувати своє ім'я, або його читачів і переписувачів – відтворювати «підпис», є прохання помолитися за нього. Відтак фіксація імені автора як первинний прояв інституту авторства в літературі Київської Русі спирається на принцип поминальника. Це означає, що авторство в києворуській літературі базується на принципово інших засадах, ніж в античній літературі (і подальшій західній літературній традиції), в якій воно виростає на змагальній основі і спирається на принцип слави як посмертного увічнення свого імені. 

Якщо західна література існує у полі вимоги творчої ініціативи, то києворуська література в силу залежності від візантійської літератури уникла цієї засадничої норми. 

Інститут авторства в Київській Русі також далекий від західної моделі як ієрархії авторитетів. Давньоруський автор легітимізує свою літературну ініціативу не через посилання на авторитети, а безпосередньо наодинці з Богом, й індивідуалізує її не через пошук собі місця серед auctores, а шляхом внесення свого імені в поминальник. 

Водночас своєрідність інституту авторства у літературі Київської Русі виявляється також щодо другої моделі авторського інституту (за С. С. Аверинцевим), підпорядкованої принципу авторитету і властивої  близькосхідній (біблійній) словесності. 

Літературна ситуація Київської Русі в цілому характеризується також відсутністю загального літературного процесу. Більшість жанрів пов’язані з конкретними позалітературними функціями. Одначе можна говорити про поступове складання загального поля літературної комунікації.

Автори перших оригінальних літературних творів Київської Русі ідентифікують свою читацьку аудиторію як обмежену спільноту. Іларіон у «Слові про Закон і Благодать» говорить про тих, хто «з надлишком наситилися книжними солодощами». Також Нестор у створених ним двох житіях недвозначно вказує на свою аудиторію як «чорноризців». 

Проте вже в «Повчанні» Володимира Мономаха, творі за визначенням призначеним для обмеженої цільової аудиторії, бачимо непевне розширення кола можливих читачів («діти мої, або хтось інший»), що непрямо свідчить про розвиток суспільної практики читання, невизначеної спільноти читачів, що утворюється поверх комунікативних ситуацій, окреслених позалітературними функціями.

Принципово іншу комунікативну ситуацію знаходимо в анонімному творі «Сказання і страждання і похвала мученикам святим Борису і Глібу» та «Повісті врем’яних літ», автори яких звертаються вже до загальнонародної спільноти і виступають від її імені.

Відтак «Повчання» Володимира Мономаха, «Повість врем’яних літ» і, особливо, «Сказання» про Бориса і Гліба, що вже є продуктом літературної свідомості, свідчать про формування певної єдиної комунікативної спільноти, тобто про розвиток літературної комунікації і, відповідно, про києворуського автора як її агента і представника цієї спільноти.

Зазначене дає підстави говорити про принципову своєрідність типу авторства, властивого давній українській літературі, його відмінність і від античного авторства, заснованого на змагальній основі, і від середньовічної західної моделі як ієрархії авторитетів, і врешті від створеної Данте моделі авторства, що поєднує перші дві.

У Висновках узагальнено та систематизовано основні положення і результати досліджень. 

За вихідний пункт дослідження було взято картину проблематизації автора в літературознавстві ХХ століття, що мала багатолінійний характер, зумовлений почасти відмінністю змісту і характеру постановки питання, почасти відмінністю наукових спільнот дослідників. Умовно було виділено наступні основні лінії: теоретико-літературну – «дискурс смерті автора», літературно-герменевтичну – дискусія про авторську інтенцію, літературно-соціологічну – дослідження інституту авторства. Було поставлено завдання пошуку точок дотику між різними лініями проблематизації автора, виходячи з розуміння того, що процес проблематизації автора в літературознавстві є частиною культурного процесу трансформації категорії автора, та на основі поняття інституту авторства. 

Стосовно дискусії про авторську інтенцію в американській літературній критиці та її рецепції у континентальному літературознавстві було простежено її витоки, проаналізовано тексти, що стали вихідними пунктами її зародження, формування позицій сторін – антиінтенціоналізм та інтенціоналізм. Проаналізовано спроби теоретичного обґрунтування поняття авторської інтенції як центрального поняття літературної герменевтики в текстах головного представника інтенціоналізму Е. Д. Гірша, а також його послідовника французького літературознавця А. Компаньйона. Послідовно розглянуті спроби обґрунтування поняття авторської інтенції на основі розрізнення Г. Фреге між смислом і значенням, ідей інтенціональності й горизонту Е. Гуссерля, розрізнення між мовою і мовленням Ф. де Соссюра, концепції розуміння як співпереживання В. Дільтея, античної судової риторики, герменевтики Августина, методу паралельних місць, теорії мовних актів Д. Остіна, поняття інтенціональності Д. Сьорла. Показано, що в переважній більшості випадків спостерігаються непорозуміння щодо використаних джерел, їх тлумачення невідповідно до змісту вихідних концепцій і понять. Доведено, що поняття авторської інтенції фактично не має чіткого визначення, а авторська інтенція не тотожна смислу тексту.

На прикладі бахтінської теорії автора проаналізовано теоретико-літературну проблематизацію автора. Виявлено суперечність, властиву «першій» філософії Бахтіна, що становить філософський фундамент його теорії автора: суперечність між надісторичною формою, обумовленою залежністю від традиції трансцендентальної філософії, та її прихованим історичним і культурним змістом. Виявлено, що поняття події буття постає як узагальнення поняття історії, а поняття вчинку має християнське підґрунтя.

Цю суперечність простежено також у самій бахтінській теорії авторства, зокрема, в понятті автора-творця. Показано, що воно є конкретизацією поняття трансцендентального суб’єкта в царині естетики. Виявлено, з одного боку, християнське походження методологічного ідеалу завершення, з другого боку, культурне та соціальне підґрунтя бахтінської теорії авторства, зокрема, показано, що запропоновані вченим форми завершення постають як узагальнення історичних і соціальних ситуацій.

Особливу увагу приділено аналізу концепції кризи авторства як історичного явища, властивого сучасній культурі, історизм якої входить у пряму суперечність з надчасовим характером поняття автора-творця. Аналіз концепції кризи авторства дає підстави зробити висновок про еволюційний характер як філософії Бахтіна загалом, так і зокрема його теорії авторства, а також про те, що Бахтін виходить за межі розуміння автора як свідомості і приходить до розуміння автора як культурної категорії та соціокультурного відношення.

Зафіксоване історичне розуміння автора як соціокультурного феномену відкриває шлях до поєднання теоретико-літературного, герменевтичного підходів з соціологічно-літературним на основі поняття інституту авторства як принципово історичного, а саме, у дослідженні виникнення європейського інституту авторства і його розвитку.

Виникнення інституту авторства в античності проаналізовано на матеріалі «гомерівського питання» як першої проблематизації автора в історії європейської літературної традиції. Проведеий аналіз з опорою на результати, з одного боку, історії філологічного вивчення питання, з другого – на вивчення усної співецької традиції, дає підстави констатувати, що авторство (присвоєння імені автора тексту) відбувається як дія соціуму. Виникнення авторської свідомості постає як результат діалогу з традицією і має місце в рамках інституту змагання, тобто як взаєморозрізнення у соціокультурному полі (де починає формуватися поле літератури). Отже, античний інститут авторства є насамперед інститут змагання і увічнення імені автора на засадах змагання. Історія привласнення гомерівським поемам імені автора уможливлює висновок, що автор – це три відносно самостійних моменти: (1) інститут авторства; (2) особа; (3) текст, або іманентний автор.

Наступний етап розвитку і становлення сучасного інституту авторства, що відбувається у творчості Данте, проаналізовано на матеріалі його трьох автокоментарів: «Нове життя», «Бенкет», лист до Канґранде делла Скала. Роль Данте полягає в поєднанні античного змагального інституту авторства і середньовічного інституту auctoritas. Показано, що за допомогою коментування власних текстів Данте переносить на них модель сприйняття (тлумачення), що до нього застосовувалася лише до текстів біблійних, творів святих отців та філософів, тобто авторитетних текстів.

Виявлено, що Данте в своїх текстах (зокрема, в «Бенкеті» аналітично, а в «Комедії» органічно) відтворює складну систему відносин у літературному полі, причому літературна рефлексія (герменевтичне тлумачення) входить у неї (і включається в авторську самосвідомість) як засіб легітимізації авторських домагань. 

На основі отриманих результатів проаналізовано передумови складання інституту авторства у вітчизняній літературній традиції. Показана її принципова своєрідність стосовно двох його аспектів: фіксації власного імені автора та поступового складання загального поля літературної комунікації.  

Проведений аналіз виявляє опосередкованість авторських інтенцій динамічними відносинами в літературному полі між творчим індивідом, його попередниками, сучасниками та ієрархією цінностей в культурі. Це дає підстави для висновку про необхідність доповнення традиційного літературознавчого розрізнення біографічного й текстуального автора поняттям інституту авторства.  
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АНОТАЦІЯ

Юдін О. А. Легітимізація автора в художньому та літературознавчому дискурсах. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук зі спеціальності 10.01.06 – теорія літератури. Інститут літератури імені Т. Г. Шевченка НАН України, Київ – 2016.

У дисертації здійснено теоретичне дослідження проблеми автора, що є однією з найбільш спірних у літературознавстві. Показано, що її спірність пов’язана з трансформацією категорії автора в сучасній культурі. Виділено три напрями проблематизації автора в літературознавчому дискурсі: 1) теоретико-літературний, 2) герменевтичні студії, 3) дослідження інституту авторства.

Здійснено спробу об’єднати різні дослідницькі напрями на основі поняття інституту авторства і настанови виходу за межі розуміння автора як суб’єкта і свідомості. У першому розділі розглянуто поняття авторської інтенції на матеріалі дискусії про авторську інтенцію в американській літературній критиці. У другому розділі розглядається теорія автора М. М. Бахтіна, що є найбільш розробленою та філософськи продуманою теорією автора як трансцендентального суб’єкта і де водночас виразно намічається тенденція до виходу за межі філософії та естетики суб’єкта.  У третьому розділі предметом розгляду стає виникнення інституту авторства в європейській літературній традиції на основі «гомерівського питання», а також ключова для становлення новоєвропейського інституту авторства постать Данте. На основі отриманих результатів проаналізовано формування інституту авторства в літературі Києвської Русі..

Ключові слова: проблема автора, авторська інтенція, інтенціоналізм, антиінтенціоналізм, автор-творець, криза авторства, гомерівське питання, авторитет, інститут авторства.
АННОТАЦИЯ

Юдин А. А. Легитимизация автора в художественном и литературоведческом дискурсах. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора филологических наук по специальности 10.01.06 – теория литературы. Институт литературы имени Т. Г. Шевченко НАН Украины, Киев – 2016.

В диссертации осуществлено теоретическое исследование проблемы автора, являющейся одной из наиболее дискутируемых в литературоведении. Ставится вопрос о том, что ее спорность связана не с внутренними методологическими проблемами литературоведения, а с общекультурными процессами трансформации категории автора, о чем свидетельствует общая картина проблематизации автора в литературоведении в ХХ веке.

Диссертационное исследование представляет собой попытку поиска точек соприкосновения между разными исследовательскими направлениями на основании понятия института авторства и исходя из методологической установки выхода за пределы понимания авторства как субъекта и сознания. Первый раздел посвящен рассмотрению понятия авторской интенции на примере дискуссии об авторской интенции в американской литературной критике во второй половине ХХ века, которая представляет собой одну из линий проблематизации автора. Проанализированы истоки этой дискуссии и основные аргументы позиций – антиинтенционализма и интенционализма. Показана невозможность четкого операционального определения понятия авторской интенции. Выявлено, что отождествление авторской интенции и смысла текста ведет к неразрешимым апориям.

Во втором разделе проанализирована теория автора М. М. Бахтина как наиболее разработанная теория автора как трансцендентального субъекта и как первая прямая проблематизация автора в ХХ столетии. Выявлено противоречие между внеисторической формой понятия автора-творца и скрытым историческим, культурным, социальным содержанием эстетической деятельности автора, описываемой Бахтиным. Проанализирована бахтинская концепция кризиса авторства, в которой это противоречие проявляется открыто и в которой авторство предстает уже не как универсальная категория сознания, а как историческая категория культуры. Проделанный анализ позволяет сделать вывод об эволюции М. М. Бахтина относительно своих первоначальных установок как в философском плане, так и в эстетическом: от понимания автора как формы сознания к пониманию автора как исторического феномена и социокультурного отношения.

В третьем разделе рассматривается возникновение института авторства в европейской литературной традиции на примере «гомеровского вопроса», а также ключевая роль Данте в становлении нового европейского института авторства. «Гомеровский вопрос» рассматривается как первый исторический факт присвоения имени автора тексту и одновременно первая проблематизация автора. Показано, что авторство является деянием социума. Сам факт присвоения в античной культуре связан с развитым в ней соревновательным моментом, который определяет также характер античного института авторства. Следующий шаг в развитии европейского института авторства совершает Данте, как показывает анализ трех его автокомментариев: «Новая жизнь», «Пир», письмо к Кангранде делла Скала. Итогом дантовского деяния является формирование нового института авторства в котором соединяются античный соревновательный момент и христианский авторитетный (пророческий). Таким образом, в самом историческом истоке авторства в близком современном смысле слова наглядно видна опосредованность авторских интенций институтом авторства, из чего следует необходимость дополнения традиционного литературоведческого различения биографического автора и автора текстуального (под его разными названиями) понятием института авторства. На основе полученных результатов проанализировано формирование института авторства в литературе Киевской Руси и показано его принципиальное своеобразие.

Несмотря на определенную самостоятельность представленные исследования объединены общей логикой – движением от внеисторического понятия автора как субъекта и сознания к историческому понятия авторства как социокультурного института.

Ключевые слова: проблема автора, авторская интенция, интенционализм, антиинтенционализм, автор-творец, кризис авторства, гомеровский вопрос, авторитет, институт авторства.

Summary

Yudin A. A. The Legitimization of the Author in literature and criticism. - Thesis for obtaining of scientific degree of Doctor of Philology, speciality 10.01.06 – theory of literature. Institute of Philology of Kyiv National Taras Shevchenko University, Kyiv – 2015. 

The thesis presents the theoretical research of the problem of author which is one of the most controversial in literary science. It is shown that this is due to the transformation of the category of author in modern culture. It is singled out three directions of the problematization of the author in critical discourse: 1) the theory of literature, 2) the literary hermeneutics, 3) the research of the institute of authorship.

The thesis presents an attempt to unite different research directions on the basis of the notion of the institute of authorship and the task of going out of the understanding of the author as a subject and mind. The first chapter deals with the notion of the authorial intention at the instance of the discussion of the author’s intention in American criticism. The second chapter deals with the theory of author of M. M. Bakhtin which is the most worked out and thought out theory of author as a transcendental subject and which at the same time explicitly shows the tendency of overcoming the philosophy and aesthetics of subject. The third chapter deals with the origin of institute of authorship in European literary tradition at the instance of “homeric question” and also the key moment for the establishment of modern European institute of authorship – the work of Dante. At the background of Western tradition the peculiarity of authorship in the literature of Kievan Rus is shown. 

Key words: the problem of author, authorial intention, intentionalism, anti-intentionalism, author-creator, the crisis of authorship, Homeric question, the institute of authorship. 

