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АНОТАЦІЯ 

 

Зінченко О. З. «Домашній протокол» 1717-1767 рр. генерального 

підскарбія Якова Марковича в контексті українського щоденникарства 

XVIII ст.» – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних 

наук зі спеціальності 10.01.01 – українська література. – Інститут 

літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, Київ, 2017. 

Дисертація присвячена об’ємній, але з належною повнотою не вивченій 

пам’ятці історико-мемуарної прози – «Домашньому протоколу» генерального 

підскарбія Якова Марковича, який містить щоденні записи за 1717–1767 рр. 

У дисертації окреслено аспекти щоденникарської спадщини, висвітлені в 

працях зарубіжних та вітчизняних літературознавців, істориків, дослідників 

побуту минулих віків. Основну увагу приділено діахронному розвиткові 

(зародженню) цього жанру як у світовій так і в українській літературах. Хоча 

витоки жанру і губляться в античності, але саме у XVIIІ ст., не без упливу 

ренесансних віянь, щоденник набуває поширення як самостійний жанр, 

позначений особливою увагою до всебічного розкриття людської особистості, 

утвердженням її суспільної ваги. Ці процеси прискорили розвиток 

щоденникового жанру і в українській літературі, зародження та формування в 

ній авторського начала, яке в цей час починало окреслюватися, адже досі в 

українській бароковій прозі панувало переважно не приватне, а духовне та 

історичне начала.  

Розгляд відомих українських щоденників XVII–XVIII ст. (Федора 

Євлашевського, Афанасія Филиповича, Петра Могили, Томи-Костянтина 

Дусяцького-Рудомина, Пилипа Орлика, Димитрія Ростовського, Йоасафа 

Горленка, Іллі Турчиновського, Миколи Ханенка та ін.), дозволив 

константувати, що «Домашній протокол» Якова Марковича позначений 

особливою манерою оповіді, винайденою автором для опису подій, побуту, 

домашніх клопотів, спілкування з сучасниками тощо. Помічена залежність 



3 
 
 

особливої манери оповіді щоденникаря як від специфіки його діяльності, так і 

від атмосфери, що панувала в Російській імперії, беручи до уваги той факт, що 

Яків Маркович був зятем опального гетьмана Павла Полуботка, в’язня 

Петропавлівської фортеці.  

Розвинуто думку дослідників щоденникарства, які вважають щоденники, 

до яких належить і «Домашній протокол» Я. Марковича, людськими 

документами конкретної епохи, фактаж, яких дозволяє відтворити детальнішу 

картину певних часів, народних звичаїв, людських характерів, що є вагомим 

внеском у дослідження історії літератури загалом і літературних жанрів 

зокрема. 

У дисертації зосереджено увагу на описах повсякденності в 

«Домашньому протоколі» – побуту родини, козацької старшини, 

інтелектуального середовища XVIII ст., «іншої» повсякденності, пов’язаної з 

військовими походами в Дагестан та Азербайджан, повсякденності, яка до 

XVIII ст. перебувала за межами літературного осмислення, адже в ті часи ще 

не прийнято було писати про особисте, а щоденник – це розповідь про себе, 

спрямована і на внутрішній світ, і на світ зовнішній. Простежено намагання 

Я. Марковича зафіксувати зовнішні вияви свого життя, залишаючи свою 

особистість у тіні, через що ці записи позбавлені емоцій, в них не прочитується 

ставлення їхнього автора до тієї чи іншої події, що й стає характерною 

особливістю його манери. 

Повсякденне життя генерального підскарбія та його оточення постає в 

«Домашньому протоколі» у всіх його проявах, що дає змогу розкрити 

справжнє єство особистості автора, оцінити його переконання, моральні та 

етичні погляди. Контакти автора «Домашнього протоколу» із зовнішнім 

світом, його повсякденні взаємини з родичами, суспільними та освітніми 

діячами окреслюють життя української еліти XVIII ст., її державницькі та 

культурні поривання. Особливий інтерес становлять записи в «Домашньому 

протоколі», присвячені читацьким інтересам генерального підскарбія, його 
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літературним нахилам, сформованим у роки навчання в Києво-Могилянській 

академії, зразки оригінальної та перекладацької діяльності діариста. 

Дослідження повсякденності в щоденнику Я. Марковича дало підстави 

зробити  висновок, що його автор зосереджується на звичних для людини 

XVIII ст. подіях. Цілісність і сталість сприйняття цією людиною життя 

свідчать про відсутність намірів прикрасити його. Де б він не був – у своєму 

маєтку, у Москві чи Санкт-Петербурзі, у Сулацькому та Дербентському 

походах проти татар – його записи позначені стриманістю та обережністю – і 

в ставленні до політики, і в оцінках певних подій та осіб – перевага надається 

лише фактам. 

Виділено такі рівні поетики повсякденності: суспільний (публічний 

діалог автора із зовнішнім світом, повсякденна взаємодія з людьми), 

особистісно-культурний, побутовий і такий, що виходить за межі простору 

повсякденності. 

У дисертації проаналізовано наративні особливості щоденникового 

тексту Я. Марковича, в якому життя фіксується в миттєвостях, часто 

незначних, але таких, що творять цілісне полотно про події, які відбувалися в 

Україні в І пол. XVIII ст. Окреслено специфіку такої розповіді, особливості 

подачі інформації про себе і своє життя, здійснюваної явним (експліцитним) 

наратором. Усі історичні деталі Я. Маркович у «Домашньому протоколі» 

відтворює достовірно, з фактографічною точністю. Лаконічність та 

інтровертність оповіді пояснюється намаганням щоденникаря приховувати 

самостійне осмислення та оцінку подій, описаних у пам’ятці, уникати 

відвертих авторських акцентів.  

Ця прикметна особливість подачі діаристом інформації про себе 

притаманна явному (експліцитному) нараторові, який веде розповідь від свого 

імені (дієгезис) та є учасником подій, про які йдеться, слідуючи у текстовому 

наративі щоденника за ситуаціями і подіями у часі (апостеріорна нарація). 
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Подієва наповненість «Домашнього протоколу» Я. Марковича 

починається з коротких записів – інформативних повідомлень про важливі 

події. Щоденнику Я. Марковича притаманна епізодична фабула, при якій 

епізоди не мають між собою зв’язків і водночас вони оповідають про 

неодноразово повторювані події та явища, що вказує на інтерактивний 

наратив. 

В аналізованому щоденниковому творі найпоширеніші мотиви, 

зумовлені різнобічною діяльністю автора – від господарської до 

державницької: тут ідеться про перебіг історичних подій, свідком яких був сам 

автор щоденникового наративу; про зміни погоди, що був досить вагомим для 

наратора як господаря; про події, зумовлені історичними та політичними 

чинниками (тезоіменитство цариці тощо).  

У дисертації закцентовано увагу на перекладах та оригінальних 

поетичних творах, здійснених Я. Марковичем. Проаналізовано, зокрема, 

переклад пісні Якопоне да Тоді «Про марноту світу» та власний вірш 

Я. Марковича «Об оправданіи нашем перед Богом». Схильність до 

віршотворення, яка була прищеплена Я. Марковичу під час навчання у Києво-

Могилянській академії, і те, що в перекладних та власних поетичних творах 

Я. Маркович надає значення не лише матеріальним благам, описаним 

детально у «Домашньому протоколі», а й роздумує про духовність, про 

швидкоплинність та марноту життя, про тлінність матеріальних цінностей. 

Філософським підґрунтям поетичних творів Я. Марковича є глибока 

богословська обізнаність, віра та надія на Бога.  

Окремі розділи дисертації «Домашній протокол» 1717-1767 рр. 

генерального підскарбія Якова Марковича в контексті українського 

щоденникарства XVIII ст.» присвячені мовним особливостям пам’ятки, а 

також порівнянню рукописного та друкованого текстів діаріуша. Зазначено, 

що у XVIII ст. церковнослов’янська мова помітно втрачала свій ареал 

побутування, стара українська літературна мова («проста мова») також 
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виходила з ужитку. Тексти Я. Марковича важко пов’язати з якоюсь однією 

літературно-мовною системою. Бачимо тут, з одного боку, потік русизмів, з 

іншого – рясне відображення українського народно-розмовного мовлення. 

Я. Маркович не орієнтується стало на жодну мовну норму, а пише так, як 

думає. Варто пригадати мовну практику вихованця Києво-Могилянської 

академії, філософа та письменника XVIII ст. Г. Сковороди, який у своїх 

поетичних творах, особливо у пейзажних віршах та в піснях сатирично-

критичного спрямування, незрідка орієнтувався на зразки народної творчості, 

широко використовуючи народну лексику і фразеологію, проте не уникав і 

традиційної книжної мови («слов’яноруської»), що була сумішшю 

українських та церковнослов’янських елементів, не гребував і русизмами. У 

перекладах та віршах Яків Маркович дотримується старої могилянської 

традиції, а в мові щоденника допускає русизми. Можемо стверджувати, що 

жива українська мова була актуальною для автора «Домашнього протоколу», 

памʼятка щедро відображає практику українського народнорозмовного 

мовлення, однак із погляду мовної типології текст Якова Марковича є 

складний та неоднорідний. 

Переглянуто та охарактеризовано також рукописні копії «Домашнього 

протоколу» Я. Марковича, що зберігаються в Інституті рукопису НБУ 

ім. В. І. Вернадського, а також здійснено порівняльний аналіз рукописного 

тексту із версіями, опублікованими О. Марковичем, О. Лазаревським та 

В. Модзалевським, проаналізовано текст записів, здійснених автором після 

1740 р., які свого часу не були видані та містять цінні відомості про 

Я. Марковича, що суттєво доповнюють окремі сторінки його життя. 

Отже, щоденні нотатки Я. Марковича, ведені автором упродовж 50-ти 

років, не втратили цінності, бо вимальовують виразний історичний, 

культурний та духовний контексти епохи XVIII ст., показують зріз 

тогочасного суспільства та «портрет» діариста. 

 Наукова новизна одержаних результатів: 
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– вперше в українському літературознавстві розглянуті сюжетні модулі 

«Домашнього протоколу» Якова Марковича; 

– охарактеризовано та виділено рівні повсякденності в «Домашньому 

протоколі» Якова Марковича; 

– здійснено дослідження жанру щоденника, описано його наративні 

особливості; 

– окреслено внесок автора щоденника в розвиток історично-мемуарної 

прози І пол. XVIII ст. 

 Практичне значення дисертації: її результати можуть бути використані 

при вивченні історико-мемуарної прози доби Бароко, зокрема жанру 

діаріуша, при розробці спецкурсів з історії української літератури, під час 

написання курсових та дипломних робіт. 

 

Ключові слова: щоденник, діаріуш, історико-мемуарна проза, Яків 

Маркович, автор, наратор, наратив, повсякденність, рукопис, публікація. 
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SUMMARY 

 

 Zinchenko O. Z. The "Home Protocol" of 1717-1767 years by General 

Treasurer Yakiv Markovych in the context of the Ukrainian journalism of the 

XVIII century. – The manuscript. 

Thesis for a candidate degree in philological sciences, specialty 10.01.01 – 

Ukrainian literature. – Taras Shevchenko Institute of Literature, National Academy 

of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2017. 

The thesis is devoted to the volume but with the proper completeness of the 

not studied memorial of the historical sights prose – the "Home Protocol" by General 

Treasurer Yakiv Markovych which includes daily records for 1717–1767 years. 

In the dissertation, aspects of the daybook heritage are outlined which were 

highlighted in the writings of foreign and domestic literary critics, historians, 

researchers of the life of the past centuries. The main attention is paid to diachronic 

development (origin) of this genre both in the world and in Ukrainian literature. 

Although the origins of the genre are lost in antiquity, but in the 17th century, not 

without the influx of Renaissance trends, the diary becomes a separate genre, marked 

by a special attention to the comprehensive disclosure of the human person, to the 

affirmation of its social weight. These processes accelerated the development of the 

diary genre and in Ukrainian literature, the emergence and formation of the author's 

principle in it, which at that time began to be outlined, for still in Ukrainian Baroque 

prose the predominantly not private but spiritual and historical principles reigned. 

On the basis of the well-known Ukrainian diaries of the seventeenth and 

eighteenth centuries (diaries of Fedor Evlashevsky, Afanasy Fylypovych, Petro 

Mohyla, Tomi-Konstantin Dusyatsky-Rudomin, Pylyp Orlyk, Dymytry Rostovsky 

Joasaph Gorlenko, Ilya Turchinovsky, Mykola Khanenko and others), it was noted 

that the "Home Protocol" by General Treasurer Yakiv Markovych is distinguished 

by the special style of the narrative, invented by his author for a description of 

everyday life, home-worries, communication with contemporaries, events, etc. 
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Dependence of the special manner of the narrative was traced: both from the 

specifics of his activity and from the atmosphere prevailing in the Russian Empire, 

taking into account the fact that Yakiv Markovych was the son-in-law of a disgraced 

hetman Pavlo Polubotok which was a prisoner of the Peter and Paul Fortress.  

The opinion of the journalism researchers has been developed that diaries, 

including Yakov Markovich's "Home Protocol", are human documents of a 

particular era, a fact that allows us to reproduce a more detailed picture of certain 

times, folk customs, human characters; its are a significant contribution to the study 

the history of literature in general and literary genres in particular. 

In the dissertation, attention is focused on the descriptions of everyday life in 

the "Home Protocol" – the everyday life of the family, the Cossack elder, the 

intellectual environment of the eighteenth century, the "other" everyday life 

associated with military campaigns in Dagestan and Azerbaijan, the everyday life 

which until the XVIII century. was beyond the limits of literary comprehension, 

because in those days it was not yet accepted to write about personal, and a diary - 

it's a story about yourself, directed both to the inner world, and to the outside world. 

Markovich's attempts to fix the external manifestations of his life were traced, 

leaving his personality in the shadow, which makes these records devoid of 

emotions; in these do not read the attitude of their author towards this or that event, 

which becomes a characteristic feature of his manner. 

Everyday life of the general treasurer and his environment appears in the 

"Home Protocol" in all its manifestations, which enables to reveal the real nature of 

the author's personality, to assess his beliefs, moral and ethical views. Contacts of 

author of the "Home Protocol" with the outside world, his everyday relationships 

with relatives, public and educational figures outlines the life of the Ukrainian elite 

of the XVIII century, its state and cultural bursting. Entries in the "Home Protocol" 

are of particular interest, as they are devoted to the reader's interests of the general 

treasurer, his literary inclinations, formed during his studies at the Kyiv-Mohyla 

Academy, to samples of the original and translation activities of a diarist. 



10 
 
 

In the diary of Y. Markovich, the investigation of everyday life has led to the 

conclusion that his author focuses on the usual events for a man of the XVIII century. 

The integrity and consistency of the perception of this person's life testify to the lack 

of intentions to decorate it. Wherever he was - in his estate, in Moscow or 

St.  Petersburg, in the Sulats'kyi and Derbent hikes against the Tatars - his entries 

are marked with restraint and caution - both in relation to politics and in assessments 

of certain events and individuals - the preference is given only to facts . 

The following levels of poetics of everyday life are allocated: social (public 

dialogue of the author with the outside world, daily interaction with people), 

personal and cultural, everyday and that goes beyond the space of everyday life. 

The dissertation analyzes the narrative features of the diary text of Yakiv 

Markovych, in which life is recorded in moments, often insignificant, but those that 

create a coherent canvas of events that took place in Ukraine in the first half of the 

XVIII century. The specifics of such a story, especially the presentation of 

information about themselves and their lives, carried out by an apparent (explicit) 

observer, are outlined. In the "Home Protocol" Yakiv Markovich reproduces all 

historical details reliably, with factual accuracy. 

The narrowness and introversion of the narrative is explained by the diarist's 

efforts to conceal independent reflection and assessment of events described in the 

memorial, to avoid explicit authorial accents. 

This remarkable feature of the presentation of an information of a diarist about 

himself is inherent in an apparent  (explicit) narrator who is a narrative on his behalf 

(action) and is a participant of the events referred to, following situations and events 

in time (a posteriori narration) in a text narrative of a diary. 

The effect of the filling of the "Home Protocol" by Yakiv Markovich begins 

with short records - informative messages about important events. Yakiv 

Markovich's diary features an episodic plot in which episodes do not have ties with 

each other, and at the same time, they tell of repeatedly repeated events and 

phenomena, indicating an interactive narrative. 
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In the diary article in question, the most common motives are the multifarious 

activity of the author, from economic to state: here the historical events, which was 

the author of the diary narrative itself, were witnessed; about changes in the weather, 

which was quite weighty for the host as a speaker; about events caused by historical 

and political factors (birthday of the queen, etc.). 

The thesis focuses on translations and original poetry works performed by 

Yakiv Markovich. In particular, the translation of the song of Jacopon de Todi "On 

the vanity of the world" and the poem of Ya. Markovich "About our justification 

before God" were analyzed. The tendency to the versification was grafted to 

Ya. Markovich during his studies at the Kyiv-Mohyla Academy. The philosophical 

foundation of Ya. Markovich's poetry is a profound theological knowledge, faith and 

hope in God. 

Some chapters of the "Home Protocol" of 1717-1767 years by General 

Treasurer Yakiv Markovych in the context of the Ukrainian journalism of the XVIII 

century were devoted to linguistic features sights, as well as comparing the diaryus 

handwritten and printed texts. It is noted that the Church Slavic language 

significantly lost its habitat in the XVIII century; the old Ukrainian literary language 

("simple language") also came out of use. Markovich's texts are difficult to link with 

any one literary-linguistic system. On the one hand, we see here the flow of Rusism, 

on the other - abundant reflection of Ukrainian folk-spoken language. 

Ya. Markovich is not oriented to any linguistic norm, but he writes as he thinks. It 

is worth recalling the linguistic practice of a pupil of the Kyiv-Mohyla Academy, a 

philosopher and writer of the eighteenth century. G.Skovoroda, who in his poetic 

works, especially in landscape poems and songs of satirical-critical direction, often 

relies on samples of folk art, widely using popular vocabulary and phraseology, but 

did not avoid the traditional language of the book ("Slavic Russian"), which was a 

mixture of Ukrainian and Church Slavonic elements, did not disappoint with 

Russism. In translations and poems, Yakiv Markovich adheres to the old Mohyla 

tradition, and he permits Russism in the language of the diary. We can assert that the 
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living Ukrainian language was relevant to the author of the "Home Protocol", the 

memorial generously reflects the practice of Ukrainian folk-speaking speech, but the 

text of Jacob Markovich is complex and heterogeneous from the point of view of a 

language typology. 

Also handwritten copies of Ya. Markovich's "Home Protocol", which are kept 

at the Institute of the Manuscript of the National Bank of Ukraine named after 

V.I.Vernadsky, were revised and characterized, as well as a comparative analysis of 

the handwritten text with versions published by O. Markovich, O. Lazarevsky and 

V. Modzalevsky, was carried out, the text of the entries made by the author after 

1740, which at one time was not published and contains valuable information about 

Y. Markovich, substantially complemented by separate pages of his life, was 

analyzed. 

Consequently, the daily notes by J. Markovich, conducted by the author for 

50 years, have not lost their value because they depict the expressive historical, 

cultural and spiritual contexts of the eighteenth century, they depict a section of 

contemporary society and a "portrait" of a diarist. 

Scientific novelty of the obtained results: 

– for the first time in the Ukrainian literary studies the plot modules of the 

"Home Protocol" of Yakiv Markovich have been considered; 

– The levels of everyday life in the "Home Protocol" by Yakiv Markovich 

are characterized and highlighted; 

– research of the genre of the diary has been carried out, his narrative features 

are described; 

– The contribution of the author of the diary to the development of the 

historical-memoir prose of the first half of the XVIII century have been 

outlined. 

The practical significance of the dissertation: its results can be used in the 

study of Baroque's historic-memoir prose, in particular the genre diarius, when 
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developing special courses on the history of Ukrainian literature, while writing 

course papers and theses. 

Key words: diary, diaryus, historical-memoir prose, Yakiv Markovych, author, 

narrator, narrative, everyday life, manuscript, publication. 
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ВСТУП 

 

 

Обґрунтування вибору теми. Щоденники, що ввібрали значний досвід 

людства, були й залишаються документами певної епохи. Завдяки 

закладеному в них фактичному матеріалу ми можемо поглибити уявлення про 

певну добу, звичаї, характери. 

 Активізацією інтересу до щоденників позначені останні десятиліття 

XX ст. Першими, хто звернув увагу на щоденник як художнє явище, були 

англійські літературознавці, зокрема А. Посонбі, який у книзі «English 

Diaries», виданій у Лондоні 1923 р., дослідив історію цього жанру в 

англійській літературі та проаналізував найбільш ранні щоденники Англії, 

починаючи з XVII ст. Багато науковців 1960-х – 1980-х рр., серед яких Н. Банк, 

Л. Гаранін, Л. Гінзбург, Д. Затонський, В. Здоровега, В. Кардін, Т. Марахова, 

Г. Мержинська, Т. Радзієвська, М. Соколянський, О. Тартаковський, 

М. Чудакова, І. Янська, не зосереджуючись на вивченні жанру щоденника, 

висловили багато важливих спостережень, досліджуючи його документальні, 

мемуарні, лінгвістичні та історичні аспекти. Не оминули щоденників і вчені 

української діаспори – О. Воропай та Г. Костюк. Їх продовжують вивчати 

зарубіжні літературознавці М. Гловінський, Б. Дідьє, А. Жірард, Р. Кізер, 

Л. Лопатинська, О. Мілецький, С. Скварчинська. У російському 

літературознавстві детально розглянули особливості поетики та стильові 

ознаки жанру щоденника О. Єгоров, К. Кобрін, М. Міхеєв. Дослідженням 

давньоукраїнських щоденників присвячені праці О. Лазаревського, 

В. Модзалевського, В. Горобця, В. Соболь, М. Судієнка, М. Корпанюка, 

І. Жиленко, В. Шевчука. Значний внесок у розуміння природи щоденників 

XX ст. здійснив український літературознавець О. Галич. Жанру щоденника 

присвячені дисертаційні праці М. Варикаші («Ґендерний дискурс у літературі 

non-fiction»), А. Ільків («Жанр щоденника в українській літературі II пол. XX – 
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поч. XXI ст.»), А. Кочетова («Щоденник О. Дружиніна: типологія жанру, 

поетика, історико-літературний контекст»), О. Матвєєвої («Щоденник» (1911–

1951) Володимира Винниченка: художньо-онтологічні моделі»), Н. Момот 

(«Щоденник Т. Шевченка як творчо-психологічний та жанровий феномен»), 

К. Танчин («Щоденник як форма самовираження письменника») та ін . 

Загальнотеоретичні проблеми мемуарної складової щоденника, розроблені у 

згаданих працях, стали теоретичною основою цієї дисертації. Проте 

залишилося багато дискусійних проблем, які не можуть бути розв’язані без 

окреслення історії жанру щоденника, особливостей його функціонування в 

літературному процесі. 

«Домашній протокол» Якова Марковича вивчали здебільшого історики 

О. Лазаревський, В. Модзалевський, І. Каганов, О. Апанович, О. Струкевич, 

О. Дзюба, М. Литвиненко, В. Томазов. В. Горобець, досліджував його мову, а 

Л. Горенко на матеріалах щоденників Якова Марковича та Миколи Ханенка 

вивчила музичний побут гетьмансько-старшинського середовища І пол. 

XVIII ст. в Україні.  

Системного літературознавчого дослідження змісту й художніх 

особливостей щоденників козацької старшини XVIII століття, зокрема 

«Домашнього протоколу» Я.  Марковича, і досі немає, тож вони залишаються 

своєрідною «білою плямою» в українському літературознавстві. Однією з 

причин того, що поза увагою дослідників залишається велика кількість 

щоденників та мемуарів, є упереджене ставлення до їхнього стилю, адже 

здебільшого ці тексти позначені безсторонністю й стриманістю, оскільки 

творилися людьми, для яких важливою була безпосередня фіксація плину 

життя, а не художнє оформлення щоденних нотаток. 

Певною перепоною для включення щоденникового жанру в літературний 

обіг залишалася приватність, що заважала його швидкому оприлюдненню і 

ретельному вивченню. 
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Отже, актуальність теми дисертації обумовлена потребою в 

комплексному дослідженні жанру та ґенези щоденника Якова Марковича, 

його тематики, змісту й поетики, що має суттєво доповнити наше уявлення про 

українське щоденникарство XVII – XVIII ст. 

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконувалася відповідно до загального плану наукових 

досліджень Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України в межах 

держбюджетної теми «Українська література: теоретичний, історико-

літературний та герменевтичний дискурс» (№ держ. реєстрації 0112U001725). 

Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Інституту літератури 

імені Т Г. Шевченка НАН України (протокол № 3 від 18 березня 2014 року) та 

на засіданні Бюро наукової ради НАН України з проблеми «Класична 

спадщина та сучасна художня література» (протокол № 1 від 20 березня 

2014 року). 

 Метою дисертаційної роботи є з’ясування художніх рис та 

особливостей «Домашнього протоколу» Якова Марковича, визначення його 

місця та ролі в літературному процесі XVIII ст., дослідження змісту й тематики 

щоденника, виявлення наративних особливостей тексту. Поставлена мета 

передбачає виконання таких завдань: 

– простежити генезу й основні етапи розвитку щоденникового жанру до 

XVIII ст.; 

– дослідити щоденник у світлі літературно-теоретичного дискурсу; 

– окреслити жанрові особливості та специфіку щоденника; 

– визначити місце «Домашнього протоколу» в історико-літературному 

процесі XVIII ст.; 

– виявити аспекти повсякденності в «Домашньому протоколі» Якова 

Марковича; 
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– дослідити особливості наративу «Домашнього протоколу» Якова 

Марковича, описати ознаки індивідуального стилю; 

– проаналізувати оригінальні та перекладні поетичні твори Якова 

Марковича; 

– здійснити порівняльний текстологічний аналіз рукопису щоденника 

Якова Марковича із опублікованим фрагментом щоденника до 1746 р.; 

дослідити ще не опубліковані фрагменти твору. 

 Об’єктом дослідження є «Домашній протокол» (1717–1767 рр.) 

генерального підскарбія Якова Марковича, зокрема опубліковані нотатки до 

1746 р. та рукописні книги. 

 Предметом дослідження є тематика, проблематика та жанрова 

своєрідність «Домашнього протоколу» Якова Марковича. 

Методологічну основу роботи визначають праці вітчизняних  

літературознавців, дослідників щоденників: О. Апанович, О. Воропая, 

О. Галича, В. Горобця, Л. Горенко, О. Дзюби, Д. Затонського, В. Здоровеги, 

Г. Костюка, О. Лазаревського, М. Литвиненка, Г. Мержинської, 

В. Модзалевського, Т. Радзієвської, М. Соколянського, О. Струкевича, 

В. Томазова, І. Янської, В. Соболь, М. Судієнка, І. Жиленко, В. Шевчука; 

зарубіжних літературознавців – Н. Банк, Л. Гараніна, Л. Гінзбург, 

М. Гловінського, Б. Дідьє, А. Жірарда, І. Каганова, В. Кардіна, Р. Кізера, 

К. Кобріна, Л. Лопатинської, О. Мілецького, М. Міхеєва, Т. Марахової, 

С. Скварчинської, А. Тартаковського, О. Єгорова, М. Чудакової; дисертаційні 

праці М. Варикаші, А. Ільків, А. Кочетова, О. Матвєєвої, Н. Момот, 

К. Танчин; праці з наратології О. Капленко, І. Папуші, М. Ткачука, О. Ткачука, 

П. Білоуса, а також дослідження, присвячені повсякденності Т. Астаф’євої, 

О. Гончаренко, І. Касавіна, О. Коляструк, Ю. Лотмана, М. Соколовської, 

Т. Струкової, М. Хайдегера, Л. Яковлева. 

Дисертація ґрунтується на культурно-історичному, біографічному, 

наратологічному методах, які дали змогу окреслити особливості 
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щоденникового тексту, а також текстологічному, описовому методах, що 

допомогли простежити розвиток жанру щоденника в діахронному зрізі. 

Наукова новизна одержаних результатів: 

– вперше в українському літературознавстві розглянуті сюжетні модулі 

«Домашнього протоколу» Якова Марковича; 

– охарактеризовано та виділено рівні повсякденності в «Домашньому 

протоколі» Якова Марковича; 

– здійснено дослідження жанру щоденника, описано його наративні 

особливості; 

– окреслено внесок автора щоденника в розвиток історично-мемуарної 

прози І пол. XVIII ст. 

 Теоретичне значення дослідження: 

– здійснено опис повсякденності в «Домашньому протоколі» Якова 

Марковича; 

– визначено місце твору Якова Марковича в історії українського 

щоденникарства; 

– розкрито мотивації та стильові особливості письменника Якова 

Марковича; 

– окреслено художні смаки автора «Домашнього протоколу». 

Практичне значення дисертації: її результати можуть бути використані 

при вивченні історико-мемуарної прози доби Бароко, зокрема жанру діаріуша, 

при розробці спецкурсів з історії української літератури, під час написання 

курсових та дипломних робіт. 

Особистий внесок здобувача. Дисертацію написано самостійно без 

участі співавторів. 

Апробація. Основні положення дисертаційного дослідження та його 

результати обговорені на засіданні відділу історії української літератури 

Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України  (протокол № 4 від 

22.06.2016 року) та оприлюднені на таких наукових конференціях: 
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Всеукраїнська наукова конференція за участі молодих учених «Філологічна 

наука в інформаційному суспільстві» (Київ, 2014); Науковий семінар для 

молодих учених пам’яті Ніли Зборовської (Київ, 2014); Всеукраїнські наукові 

читання за участі молодих учених «Дух нового часу у дзеркалі слова і тексту» 

(Київ, 2015); XIII та XIV Міжнародні конференції молодих учених (Київ, 2015; 

2017); І Міжнародна наукова конференція «Слов’янські студії» (Миколаїв, 

2016); XXIV Міжнародний славістичний колоквіум (Львів, 2016); XXV та 

XXVІ Міжнародні наукові конференції імені проф. Сергія Бураго «Мова і 

культура» ( Київ, 2016; 2017). 

 Публікації. За темою дисертації опубліковано 6 наукових статей, з яких 

5 – у фахових українських та 1 в зарубіжному виданні. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів із висновками, загальних висновків, списку використаних джерел (172 

позиції). Загальний обсяг роботи 187 стор., обсяг основного тексту дисертації 

становить 154 стор. (7,2 др. арк). 
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РОЗДІЛ 1 

СПЕЦИФІКА ЖАНРУ ДІАРІУША В ДАВНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ 

ЛІТЕРАТУРІ 

 

 

1.1 Історія жанру діаріуша 

Щоденник – це досить давня жанрова форма. Російський дослідник 

К.Кобрін у праці «Похвала дневнику» вважає щоденник найісторичнішим 

жанром. «Мало того, що виник він унаслідок усвідомлення історії не тільки як 

«священної», а й як приватної, особистої, перетворення його із банального, 

прикладного запису, із розширеної книги про прибутки-видатки або 

ренесансного органайзера в «літературний жанр» стало можливим лише в 

процесі зміни історико-культурних парадигм: іншими словами, коли приватна 

людина стала цікавою не лише сама для себе, а й для оточення»[62, с. 289]. 

Сліди цього жанру можемо віднайти ще в античності. Так, 

давньогрецький філософ і письменник Ксенофонт у IV ст. до н.е. залишив 

військовий похідний щоденник «Анабасіс Кіра». Близьким за своїми ознаками 

жанру сучасного щоденника є щоденник у 12-ти книгах «Самому собі» 

римського імператора Марка Аврелія, написаний в 2 пол. II ст. н.е.  

У IX ст. н.е. вчений Лі Ао вів щоденник своєї подорожі півднем Китаю. 

Приблизно в цей час японською придворною дамою Сей Шонагон були 

написані «Нотатки з-під подушки», які ввібрали багато прикмет 

щоденникового жанру, хоча Сей вела не завжди регулярні поденні записи. 

Найдавніші щоденники, що збереглись до нашого часу, походять із країн 

Близького Сходу та Східної Азії. Так, збережена пам’ятка XI ст. Ібн Банна 

нагадує сучасний щоденник, де події розташовані за датами, коли вони 

відбувалися. 

 На думку К. Кобріна, в християнській літературі зразком жанру 

щоденника є «Сповідь» Августина Аврелія[62, с. 290].  
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 Ще одна середньовічна пам’ятка, що ввібрала в себе багато ознак жанру 

щоденника – записки бенедиктинської черниці Єлизавети Шенау, в яких вона, 

дотримуючись церковного календаря, описала свої містичні видіння, що 

тривали кілька тижнів. Ці записки не були популярними серед читачів та 

багато разів переписувалися.  

 У XV ст. з’явився ще один зразок цього жанру – анонімний «Щоденник 

французького міщанина» (1404 – 1449 рр.), в якому подані суб’єктивні 

коментарі про поточні події, висловлені особисті надії та сподівання. 

  У ХV ст. вели похідні щоденники венеціанці Марино Сакудо та 

Джіроламо Пріулі. 

Як літературний жанр щоденник зародився в Англії в період Реставрації. 

Одним із перших офіційно опублікованих був «Щоденник» англійця Семюеля 

Піпса (він вівся впродовж 1660–1669 рр.), що вже в ХХ ст. став матеріалом для 

декількох романів. Саме з цього твору, опублікованого в 1825 році, бере 

початок літературне щоденникарство. 

Семюел Піпс – державний діяч, сучасник Англійської революції XVII ст., 

Реставрації, очевидно, страти Карла І, лондонської пожежі та епідемії чуми. 

Піпс емоційно розповідає про політичні події та театральні прем’єри, про 

службу в Адміралтействі і стосунки з дружиною. Піпс починає як бідняк, але 

його кілька разів обирають та переобирають до британського Парламенту, 

ув’язнюють та звільняють з таверської в’язниці; він стає секретарем самого 

короля. Одне слово, йому було що пригадувати і описувати. Окрім того, 

Семюел Піпс приятелював із британськими науковцями Ісааком Ньютоном і 

Робертом Бойлем, Джоном Драйденом і математиком та архітектором 

Крістофером Реном. Він був картярем, займався живописом, складав вірші. 

Найвизначнішим здобутком його життя став «Щоденник». Піпс перестав 

вести записи через проблеми із зором (це ж сталося і з Я. Марковичем), а 

диктувати їх сторонній особі не захотів. Його щоденник – із політичних і 

родинних міркувань – був зашифрований за системою Томаса Шелтона і 



25 
 
 

недоторканно зберігався в бібліотеці коледжу Св. Магдалини до початку 

XIX ст. Записи були розшифровані текстологом Джоном Смітом. Вперше 

«Щоденник» Піпса видано в добу романтизму. 

Отож саме англійські дослідники літератури після опублікування 

щоденників відомих людей, і стали першими, хто звернув  увагу на щоденник 

як на художнє явище. Практика посмертної публікації щоденників триває і в 

XIX ст. В цьому ж столітті звичною справою в Англії стає публікація самими 

авторами своїх щоденників, але вони вже різняться від попередніх своєю 

відредагованістю та підготовленістю до публічного сприймання.  

Однією з перших масштабних праць про щоденник є книга А. Посонбі 

«English Diaries», видана в Лондоні 1923 року, в якій досліджено історію цього 

жанру в англійській літературі та проаналізовано найбільш ранні щоденники 

Англії, починаючи з XVII ст. і закінчуючи оглядом щоденників XIX ст. 

А.Посонбі у своїй книзі «Англійський щоденник» ділить твори цього жанру 

на три групи: 

1. Щоденники, в яких автори дотримуються порядку поденних записів з 

іноді випадковими пропусками. 

2. Щоденники, що ведуться час від часу, в яких трапляються пропуски від 

декількох днів до декількох місяців. 

 3. Щоденники, які велися з метою публікації в майбутньому для нащадків 

і ретельно виправлялися авторами фактів, які могли б їх знеславити [159; p. 5]. 

 В англійській Вікіпедії щоденник визначається як нотатки, що виникли 

спочатку в рукописному форматі, розташовані за датами звітності про те, що 

відбувалося протягом дня або іншого періоду [162]. 

Дональд Стауфер в монографії «Англійська біографія до 1770 року» 

зауважує, що «автор щоденника не намагається передати життя як цілісність. 

Він сфокусований на реальному і вважає, що події двадцяти чотирьох годин 

актуальні лише для цього дня» [169; p. 255]. 
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В англійській мові існує два визначення щоденника – «diary» і «journal». 

«Encyclopedia Britannica» називає щоденник (diary) – «книгою, в якій 

представлені щоденні записи, що стосуються подій або вчинків, здійснених 

автором чи розказаних йому іншими» [163; p. 129]. 

Інше слово, journal, передбачає, що автор не обов’язково буде 

дотримуватися правил щоденності записів: інтервали між записами можуть 

обчислюватися роками [163; p. 246]. Загалом же ці два терміни визначають 

одне літературне явище. 

А. Посонбі для щоденників, що містять цінні історичні чи наукові нотатки 

пропонує використовувати слово «journal», а для щоденників, що містять 

історичні записи та роздуми – слово «diary» [166; p. 4]. 

Цікавим є той факт, що в українській літературі XVIIІ ст. синонімами до 

назви щоденник були назви «Денні записки», «Діаріуш». Так, у 

літературознавчому словнику за редакцією Р. Т. Гром’яка та Ю. І. Коваліва 

можна знайти як статтю «Щоденник», так і статтю «Діаріуш»: Діа́ріуш (лат. 

Diario – щоденний, пол. Diariusz – щоденник, сімейна хроніка) – записи, 

зроблені певною особою про події свого зовнішнього та внутрішнього життя. 

Характерною особливістю цих записів є їх хронологічність, дотримання плину 

подій (часом із перервами, обумовленими певними обставинами чи станом 

автора щоденника), а також суб'єктивність (мова – від першої особи, а тема – 

залежно від особистих інтересів автора) [79, с. 200]. 

Як бачимо, суттєвої різниці у визначенні чи в характеристиці 

особливостей між цими двома літературними термінами немає. Термін 

«Діаріуш» — це своєрідний літературний архаїзм. 

Н. Копистянська говорить про те, що кожна літературна епоха, напрям 

має свою систему жанрів [63, с. 64]. Так, у повісті-хроніці «Старосвітські 

батюшки та матушки» І. С. Нечуй-Левицького йдеться про своєрідну традицію 

писання діаріушів в Україні. Один із головних героїв повісті – священик 

Марко Балабуха, недовчений «академіст» «…встав, засвітив свічку, одімкнув 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A9%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA
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камоду, витяг здорову книжку в дощаних палітурках, таку завбільшки як 

церковна мінея, – то був його діаріуш. В тому діяриуші він записував, по 

звичаю вчених людей того часу, ще як він був студентом,– то канти, то всякі 

вірші, то пісні, то латинські фрази, так написані квадратом, що їх можна було 

читати на всі чотири боки з усіх боків і вгору і вниз – і виходила та сама фраза: 

то були позаписувані квадрати з цифр так, що на всіх стовпчиках виходило 

однакове число. Ставши священиком, Балабуха почав записувати туди за 

погоду, за урожаї хліба й сіна, записував, де проявилась яка чудотворна ікона, 

записував часом свої думки, свої погляди, навіть компонував вірші, хоч і 

поганенькі, на усякі випадки з свого життя. Балабуха записав рік і число місяця 

й записав всі випадки того дня, записав, як він їздив на поле, як розсипались 

вози й снопи, як наточанка обламалась коло базара» [111, с. 222]. Є у повісті і 

згадка про ікону, що підписана великими слов’янськими буквами: «Сей образ 

соорудили раби Божі чайківські баби. Року Божого 1817» [111, с. 222]. 

Схильність старосвітської інтелігенції та панства фіксувати різні подробиці 

прожитого дня у щоденнику відзначив і М. В. Гоголь у «Повісті про те, як 

посварилися Іван Іванович з Іваном Никифоровичем». Так, у Івана Івановича 

була звичка детально записувати «з ким і коли була спожита диня» [28; с. 265]. 

Літературознавець Н.Копистянська серед мотивів такого написання мемуарів 

вбачає «суперечку з небуттям, миттєвістю людського неповторного життя, 

небажанням відійти безслідно»[63, с. 162]. 

Окремі спостереження над середньовічним українським щоденником – 

діаріушем – містить праця В. Шанюка: “Діаріуш цілком вписується у контекст 

української полемічної літератури, автори якої створили узагальнений 

символічний образ православної церкви, гнаної і переслідуваної королівською 

владою. Зрозуміло, що цінність такого джерела в матеріалізації народної 

пам’яті». Вартість мемуарів далеко не обмежується чисто літературними 

завданнями [152, с. 165]. Водночас він перебуває під впливом середньовічної 

барокової традиції – для більшої переконаності його розповідь 
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супроводжують містичні видіння, що притаманно творам Федора 

Євлашевського, Петра Могили, Іоникія Галятовського, Дмитра Туптала та 

інших.  

Стівен Спендер, відомий поет і автор «Сповіді та автобіографії», виділяє 

характерну для жанру автобіографії проблему – двоплановість зображення. 

«Автобіограф насправді пише історію двох життів: історію свого життя, як він 

його бачить, дивлячись на світ своїми очима, та історію свого життя як його 

уявляють інші, спостерігаючи за нею зі своїх місць, і яка лише частково 

належить йому… Основна проблема автобіографії полягає в тому, як створити 

гармонійне взаємопроникнення між цим внутрішнім і зовнішнім, 

суб’єктивними та об’єктивними світами» [168, с. 63]. 

Видатний англійський лексикограф Семюел Джонсон теж вів щоденник. 

Мотивацію своїх щоденникових записів він пояснив так: «Людина любить 

аналізувати свій внутрішній світ. У цьому і є головне завдання ведення 

щоденника»[164, с.244]. У його «Словнику англійської мови» є визначення 

щоденника (diary) як «щоденного запису подій і спостережень». Поняття 

«diary» і «journal» Джонсон вписав у словник як синоніми [164, с.291].  

У Росії мемуаристика як літературний жанр зароджується на поч. XVIII 

ст. У другій пол. XVIII ст. вона кристалізується і починає вкладатися в більш-

менш адекватні своєму змісту жанрові форми [134, с. 11]. Саме віяння 

ренесансної епохи стали спонуками до ведення щоденників, де головним 

жанротворчим чинником виступало особистісне начало. О. Г. Тартаковський 

відібрав більше 250 щоденників і спогадів, написаних у XVIII ст. [135, с.23]. 

Із них 57 – щоденники, історичну еволюцію яких російський історик дослідив 

і розмістив у хронологічному порядку в таблиці, додавши до кожної пам’ятки 

бібліографічну довідку [135, с. 244–281]. Серед них найвідомішими є записки 

Шереметьєва, Болотова, Семена Порошина, фон-Візіна, Державіна, кн. 

Шаховського, Бібікова, Храповицького, Лопухіна, кн. Дашкової. Деякі з них є 

досить популярними, скажімо, обробки «Жизни и приключений Болотова»: за 
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сценарієм В. Лазарева в 1984 р. було знято документальний фільм «Андрей 

Тимофійович Болотов або листи із XVIII ст.» (реж. Ю. Закревський); у 1988 р. 

в журналі «Красная новь» була опублікована «Коротка і достовірна повість 

про дворянина Болотова» як переказ його записок.. Л. Гінзбург відзначила, що 

«від листів та щоденників до біографій та мемуарів, від мемуарів до роману та 

повісті зростає естетична структурність» [25, с. 10]. 

В українській літературі жанр щоденника відомий ще з середньовіччя. 

Витоки українського щоденника криються в перекладних візантійських 

історичних хроніках Іоана Малали, Георгія Амартола, Георгія Синкелла, що 

відомі були в літературі доби Київської Русі, а також у літописах тієї пори [21, 

с. 39].  

Не зовсім сприятливою для розвитку щоденникарства в Україні була 

епоха пізнього Середньовіччя. Як відомо, в давній українській літературі до 

середини XVI ст. літературний герой повинен був відповідати певним ідеалам 

та канонам, опис його життя строго регламентувався – цим параметрам 

найбільше відповідав агіографічний жанр. У літописах, досить популярних на 

Русі і в подальші епохи, їх творці зосереджувалися не на своїй персоні, а на 

подіях, що відбувалися навколо.  

Інша справа – епоха Бароко. Д. І. Чижевський цілком справедливо 

говорить про «багатогранність українського Бароко» [150, с. 28 ]. Справді, від 

кінця XVI ст. і до кінця XVIІІ ст. українська література збагачувалася 

віршованою літературою, драматичними творами різноманітного ґатунку, в 

тім числі й вертепом та інтермедією. Саме в цей період інтенсивно 

розвивається й щоденникарство. 

У «Сборнике летописей, относящихся к истории Южной и Западной Руси, 

изданном Комиссиею для разбора древних актов...» (К., 1888) вміщено 

«Щоденник комісії або Походу проти Війська Запорізького. 1625» [122, 

с. 101—112]. Цей текст складено одним із учасників походу польського 

війська на чолі з гетьманом С.Конєцпольським, що було кинуте на 
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придушення виступу українських козаків під проводом гетьмана М. Жмайла. 

Ім'я автора «Щоденника» не відоме. 

Однією з ранніх східноєвропейських щоденникових пам’яток є 

«Щоденник» (1546–1604 рр.) новогрудського підсудка Федора 

Євлашевського, що служить джерелом для характеристики внутрішніх 

відносин в Білорусії та Україні в ІІ пол. XVI ст. [42]. Приблизно в цей час, і 

також у Великому кязівстві Литовському, був написаний один із перших 

літературних творів автобіографічного характеру – «Діаріуш» Афанасія 

Филиповича (преподобномученика Афанасія Брестського; 1645) [143]. 

Афанасій Филипович своєю крайньою позицією в полеміці з греко-

католиками, у протистоянні зі світською й духовною владою виступає 

своєрідним двійником Івана Вишенського як в ідейно-тематичному плані, так 

і в стилі [65, с. 332]. У своєму діаріуші Афанасій Филипович вміло 

використовує також і прийоми ораторського мистецтва. 

Близькими до жанру щоденника можна вважати записки Петра Могили 

(1629–1635). Вони містять тексти різнопланового змісту – це записи про 

чудеса, які відбувалися в православному світі, підготовчі матеріали 

допроповідей, господарчі нотатки. Першу повну публікацію цієї унікальної 

пам’ятки з частинами текстів, адаптованих сучасною українською мовою, 

здійснила І. В.Жиленко [47]. 

Є відомості про існування надрукованого ще 1639 р. в Кракові діаріуша 

Семена Окольського «Про війну гетьмана Острянина з поляками 1638 року». 

У працях І. Франка згадується мемуарний рукопис Томи-Костянтина 

Дусяцького-Рудомина, земського судії Брацлавського повіту (1654–1726 рр.), 

що вміщує автобіографію самого автора, укладену польськими віршами, 

віршовані реєстри віленських єпископів, гетьманів тощо. На останній сторінці 

рукопису знаходимо дві окремі записки господарського характеру [144, с.836]. 

Увагу І. Франка ця пам’ятка привертає перш за все як людський документ: «Не 

вважаючи на невелику історичну вартість сього рукопису, я все-таки уважаю 
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не зайвим опублікувати його в повнім тексті як пам’ятку чоловіка, що хоч не 

зайняв у житті видного історичного місця, все-таки брав участь у многих 

історичних подіях і полишив пам’ятку не дуже звичної як на ті часи душі» 

[144, с.836]. 

У 1720–1733рр. «Діаріуш подорожній» вів Пилип Орлик, український 

гетьман, що, переслідуваний Петром І, впродовж 30 років поневірявся 

Європою.  

Високу оцінку цій пам’ятці дав французький дослідник Д. Бовуа [10]. 

Один том цього Діаріуша, що охоплює події 1721 — поч. 1723 рр., видано 

1936 у Варшаві (всього планувалося 8 томів, останній — коментарі). 

Факсимільне видання цього Діаріуша здійснив 1987 р. Гарвардський ун-т 

(США) у серії «Тисячоліття». Воно складається з 2 томів; передмову (англ. 

мовою) написали О. Пріцак та О. Субтельний. У 2006 році діаріуш за  1720 – 

1723 рр. перекладені проф. Р.Радишевським сучасною українською мовою. 

Дослідниця В. Соболь вперше зробила спробу порівняльного аналізу 

друкованого варіанту та оригіналу діаріуша Пилипа Орлика [ 125, с. 3–11]. 

У цей час постають ще два діаріуші випускників Києво-Могилянської 

академії, святителів Димитрія Ростовського (Дмитра Туптала; 1677–1703) 

[139] та Йоасафа Білгородського (Йоасафа Горленка; 1720) [33, с.196–197]. В 

обох щоденниках повідомляється про різні події, що відбувалися за життя їх 

авторів, подекуди зустрічаються листи та вірші, описуються чудеса 

Діаріуш Дмитра Туптала, відомий під назвами «Денні записки», 

«Літописець келейний», «Келейні записки», вперше побачив світ у 1774 році 

у видавництві М. Новікова в Москві. До кінця XVIII ст. він витримав сім 

видань. Є. Болховітінов стверджує, що оригінал щоденника Дмитра Туптала, 

за яким М. Новіков його публікував, був утрачений 1834 року. 

Діаріуші святителів Дмитра Туптала та Йоасафа Горленка досліджували 

І. Шляпкін, О. Державін, М. Костомаров, І. Огієнко, М. Возняк. У наш час 

щоденники цих двох святителів дослідила В. Соболь. 
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Видатною пам’яткою давньої української літератури є «Житіє и 

страданія» Іллі Турчиновського ( поч. XVIII ст.), адресоване дітям, онукам і 

всьому потомству [140, с. 331–332]. Перебіг подій, описаних у цьому творі, 

має виразні щоденникові ознаки. 

Подорожні записки Василя Григоровича-Барського (1723–1746) за 

способом подачі матеріалу також близькі до жанру щоденника.  

О. Тартаковський серед основних мотивів та причин появи мемуарних 

творів виділяє «прагнення особи зафіксувати досвід своєї участі в історичному 

бутті, осмислити себе й своє місце в ньому» [136, с. 36]. Щоденники також 

виконують важливу життєву функцію літератури: фіксують, накопичують 

особистий досвід і передають його майбутнім поколінням [22, с. 52]. 

Осмислення плину життя – процес складний і тривалий. Щоденники та записні 

книжки є значним етапом у цьому процесі, етапом саме висхідним. Від 

фактичної достовірності записів, зроблених по свіжому сліду подій, від 

гостроти бачення дійсності, від моральної стійкості людини, що пише замітки, 

залежить вага й значення щоденника, його літературно-суспільний резонанс 

[4, с. 59]. 

В.Й. Горобець, дослідник лексичних особливостей історико-мемуарної 

прози п. п. XVIII ст., виокремлює три різновиди щоденникових пам’яток, які 

збереглися до нашого часу: 

1. Щоденники, що висвітлювали діяльність гетьмана і велися, як правило, 

канцеляристами з його почту. З жанрово-стилістичного погляду – це 

документальні хроніки, поділені за числами місяця, що нагадують оповіді-

репортажі (про події, пов'язані з візитом гетьмана до царя та придворних 

сановників тощо). Сюди можна віднести: «Діаріуш или журнал…» Миколи 

Ханенка, писаний за гетьмана Івана Скоропадського від січня до початку 

липня  1722 р., тобто останнє півріччя його діяльності, включаючи смерть та 

церемонію поховання, «Краткий журнал» невідомого автора, що описує 
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перебування гетьмана Данила Апостола у Москві з лютого по вересень 1728 р., 

опублікований  1853 р. М. Й. Судієнком. 

2. Щоденні записи адміністративно-політичної чинності Генеральної 

військової канцелярії, здійснені групою штатних канцеляристів. Ці записи за 

змістом наближаються до протоколів, хоча за інформаційною насиченістю і 

формою викладу якісно відмінні від останніх. Такі щоденники, очевидно, 

велися в канцелярії здавна, проте значна кількість їх загинула. Збереглося 

лише два взірці в колекції  О. М. Лазаревського – «Журнал гетьманської 

канцелярії 1722–1723рр». (ф.1, спр. 66720) та «Діаріуші за 1727 – 1731рр.» в 

двох книгах (ф.1, спр. 53762). Уривки журналу гетьманської канцелярії 

О. М. Лазаревський опублікував  1897 р. У пам’ятці описано події, пов’язані із 

запровадженням Малоросійської колегії, підготовкою і діяльністю в 

Петербурзі української делегації на чолі з наказним гетьманом П. Полуботком. 

«Журнал» вів канцелярист Андрій Борзаківський, а продовжив Павло 

Ладинський. За змістом «Журнал» можна вважати доповненням «Діаріуша» 

Миколи Ханенка [58, с. 464]. У рукописі діаріуша за 1727–1731 рр. йдеться про 

поїздки Д. Апостола до Москви.  

3. Приватні або авторські щоденники, що їх писали високоосвічені люди 

для себе (Діаріуші Миколи Ханенка та Якова Марковича). Ці пам’ятки писані 

староукраїнською літературною мовою, близькою до живої народної мови, з 

прагненням відійти від штучної старокнижності в оповідних стилях (діаріуші 

про подорожі гетьмана), хоча зі збереженням, цілком закономірним, 

усталеного традиційного оформлення думки, в стилі актово-ділового писання 

(діаріуші Генеральної військової канцелярії) [35, с.6–7]. 

Не зберігся до нашого часу «Діаріуш» Самійла Зорки, особистого писаря 

Богдана Хмельницького, використаний Самійлом Величком та Григорієм 

Граб’янкою під час роботи над літописами. Ось як згадує про нього Самійло 

Величко: «На той час, коли Хмельницький прибув з Чигрина до Січі, були на 

кошу два добрі писарі. Обоє вони були у справі писарській мастаки, володіли 
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досконало слов’янською і польською мовами. Один із них був старіший — 

Степан Браславський, а другий молодший — Самуїл Зорка, з Волині. Того, 

старішого, залишили в кошу, а молодшого відпустили з Січі разом з 

Хмельницьким, оскільки він був з Хмельницьким і в Криму. Отой Зорка 

протягом усієї козацько-польської війни лишався за писаря й секретаря в 

Хмельницького, про всі розмови й учинки достеменне знав і про це просторо 

й досконало описав у своєму діаріуші. Цей діаріуш зберігався в мого товариша 

Сильвестра Биховця, військового канцеляриста. Його батько Іван Биховець 

був за канцеляриста при тогобічних чигиринських гетьманах і там переписав 

собі той діаріуш діянь Хмельницького. Звідтіля і я (взявши діаріуш у згаданого 

його сина, мого товарища) вибрав і понотував найпотрібніше й найважливіше 

з військових справунків Хмельницького і виклав та зобразив це власною 

працею у цій своїй книзі. Крім того, в діаріуші Самуїла Зорки були ретельно 

викладені листи Хмельницького про тодішні справи й події, кореспонденції до 

іноземних монархів і володарів, але я їх, хоч і вельми вони потрібні, не 

переписував: одне, намагався оповідати короткослівно, а інше – часу не мав 

вільного на те, був-бо утяжений у військовій канцелярії завжди невичерпною, 

обов’язковою роботою» [14, с.31].  

Звертався до жанру щоденника і полтавський полковник Федір Жученко. 

Від травня 1725 р. до травня 1726 року вів щоденник французькою мовою 

син гетьмана Данила Апостола Петро [84, с. 327–365]. 

Одним із найяскравіших прикладів малодослідженої мемуарної прози 

XVIII ст. є «Домашній протокол» («Діаріуш») Якова Марковича. Яків 

Маркович вів щоденник 50 років: розпочав писати його ще при Петрі І – в 1716 

році, а закінчив при Катерині ІІ – в 1767 р. Поштовхом для ведення щоденника 

послужили хронологічні нотатки про історичні події, писані його тестем – 

Павлом Полуботком, які охоплювали 1452–1715 рр. Яків Маркович спочатку 

їх продовжив, а з 1723 почав вести свій щоденник, назвавши його «Домашній 

протокол».  
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Частковим дослідженням цього твору займалися здебільшого історики, 

зокрема О. Лазаревський, В. Модзалевський, І. Каганов, О. Апанович, 

О. Струкевич. В. Горобець уклав картотеку рукопису «Домашнього 

протоколу» Якова Марковича [34, с. 104–106], що зберігається у фондах 

Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 

Це пояснюється тим, що цей щоденник уперше було надруковано у 1859 році 

в 2 частинах його онуком – О. Марковичем. Але це видання було неповним. У 

1893–97 рр. О. Лазаревський видав друком 3 томи щоденника в «Киевской 

старине». Проте й тут було пропущено деякі виписки з газет, вірші, рецепти. 

Лише у 1913 р. археографічна комісія Наукового товариства ім. Т. Шевченка 

в XXII томі «Джерел до Історії України-Руси» надрукувала  IV том щоденника, 

зберігши текст в авторській редакції. 

Генеральний хорунжий Микола Ханенко залишив два щоденники – 

«Діаріуш или журнал» за 1722р.( його видав О. Бодянський у «Чтениях», 1858) 

та «Щоденник» за 1827 – 1853рр. (за винятком 1734 – 1741рр.; він повністю 

виданий О.Лазаревським у 1883 р.). 

У першому «Діаріуші» вміщено щоденні записи від січня до початку 

липня 1722 р., тобто за останнє півріччя гетьманування Скоропадського і до 

останніх днів його життя. М. Ханенко в цей час служив при гетьманові та 

виконував його особисті доручення не лише в Україні, але й у Москві, 

Петербурзі. На початку 1722 р. у складі свити гетьмана він вирушив до Москви 

для привітань царя з нагоди підписання Ніштадського миру. «Діаріуш или 

журнал» закінчується описом смерті і пишного церемоніалу поховання 

гетьмана І. Скоропадського. Перерва у написанні щоденника пояснюється 

тим, що М. Ханенко разом із П. Полуботком, Г. Граб’янкою та іншими 

членами царської делегації був ув’язнений у Петропавлівській фортеці. 

Великий рукописний «Діаріуш» М. Ханенко вів упродовж 35-ти літ свого 

життя. Частину щоденника пізніше було втрачено, але те, що збереглося було 

опубліковано 1884 р. О. Бодянським в «Киевской Старине». У липні 1722 р. 
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Микола Ханенко був делегований разом із наказним гетьманом Павлом 

Полуботком у Дербент до Петра I з чолобитною та скаргами на запроваджену 

царем в Україні колегію, яка обмежувала автономію й права козаків, за що 

обоє були покарані і ув’язнені. І тільки за правління Катерини I  Микола 

Ханенко був звільнений. Після відродження гетьманства його призначено 

Стародубським полковим суддею, а згодом і генеральним хорунжим. 

У своєму щоденнику Микола Ханенко описує і важливі події, і такі 

дрібниці як ціни, ділові зустрічі, світські прийоми, збіжжя. Автора щоденника 

характеризують записи з назвами релігійних, історичних чи художніх книжок, 

які він купував, читав та позичав іншим книголюбам. 

Ці діаріуші свідчать, що серед козацької старшини України було багато 

високоосвічених людей. Авторами цих текстів були випускники Києво-

Могилянської академії, які постійно передплачували іноземні часописи, 

купували книги та обмінювалися ними з іншими. Яків Маркович приятелював 

із Феофаном Прокоповичем. Збереглися листи колишнього ректора Києво-

Могилянської академії, адресовані Якову Марковичу, в яких Феофан 

Прокопович постійно нагадує, щоб той «учився і не знеохочувався» і пише, 

що пам’ятає його як кращого учня: «О, якби за твоїм прикладом найкращим у 

всіх з’явився потяг до знань і до навчання, всупереч тиранії традиційного 

погляду. Справді, тоді б з’явилася надія на виборення правди з темряви. Але 

ми бачимо, що робиться щось інше. Всі прагнуть навчати інших, а самі не 

хочуть вчитися. Таким чином світ, занурившись у безпросвітній морок 

невігластва, хоче показати себе вельми вченим»[119, с. 220]. 

В Інституті Рукопису НБУ ім. Вернадського зберігається «Дневник» 

Степана Лашкевича (1771) [70]. В «Киевской Старине» 1895 року побачила 

світ «Записка оставшимся по нас о разных в Малой Россіи отмѣнах» Василя 

Білозерського [7, с. 65-66]. 

Масив щоденникової прози доповнює козацьке літописання, позначене 

поглибленим відображенням буднів певних прошарків української спільноти, 
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яскравими описами окремих подій, маловідомими фактами, життєписами 

політичних та церковних діячів і самих мемуаристів [58; С 466]. 

Авторські щоденники не схожі між собою, навіть тоді, коли там 

зображуються одні і ті ж події: один мемуарист дотримується критерію 

достовірності зображення подій, лишаючи твір читацькій уяві та наводячи 

скупі факти, інший забарвлює фактаж власним емоційним світосприйняттям, 

впорядковуючи сюжет, один вдається до протокольної форми записів, інший 

охудожнює свої записи. Описуючи суб’єктивне зображення через об’єктивний 

факт, автор завдяки щоденнику вирішує проблеми, що виникають при 

зображенні реальних подій. 

«Домашній протокол» Якова Марковича, як уже мовилося, досі був поза 

увагою літературознавців. Отож на часі вивчення художньо-стильових 

особливостей щоденникових записів «Домашнього протоколу» Якова 

Марковича.   

 

1.2. Проблеми дослідження щоденникової прози в українській 

літературі 

Щоденникова проза, що довгий час залишалася поза увагою дослідників, 

хоча як уже мовилося, й належала до чи не найважливішого джерела 

увічненого людського досвіду, до того ж не позбавленого яскравих 

літературних рис.  

Лише починаючи з перших десятилітть XIX століття, коли мемуари 

перестають бути інтимним документом, вони починають з’являтися на 

сторінках періодичних видань, перестаючи бути особистою справою автора і 

перетворюються із «речі в собі» у «річ для всіх», стають суспільним явищем 

духовного життя [136, с. 50]. У XVIII ст. ще почасти зберігався середньовічний 

припис затінення автора, авторського «я», тому мемуари писалися для 

задоволення власних духовних потреб, для нащадків, для зміцнення сімейних 

традицій – як сокровенна справа автора та його близьких. 
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Просторово-часова площина щоденника позначена безумовним 

егоцентризмом – автор завжди перебуває (хоча б і формально) в центрі подій, 

що описуються. Щоденникар намагається побачити життя як усталене ціле. 

Він сфокусований безпосередньо на теперішньому і вважає, що події, які 

відбулися впродовж доби, актуальні саме для цього дня [126, с.28]. Написання 

щоденників – це діяльність, яка сама себе організує, вона тримається на тій 

традиції, яку сама породжує. Проте, не маючи прагматичного завдання, вона 

залишається незахищеною і може зазнавати руйнування у будь-який момент 

[120, с.178].  

Відомий англійський історик літератури Л. Стівен у роботі «Історія 

англійської думки XVIII століття» [170], говорячи про літературний досвід 

людства, ділить його на три основні групи: «Історична, головна мета якої 

полягає в записах фактів і узагальненні чи поширенні наявного знання; 

теоретична, основним завданням якої є обговорення ступеня істинності різних 

теорій, що об’єднують наші знання; і образна, перед якою стоїть проблема 

вербального вираження емоцій, народжених людством в умовах його 

реального чи уявного перебування» [170, р. 329]. Проблеми, окреслені 

Л.Стівеном, значною мірою стосуються щоденникової прози, що формувалася 

й інтерес до якої виник наприкінці ХХ ст. Лишень після цього для багатьох 

письменників щоденник перестає бути чернеткою та збіркою заготовок для 

майбутніх книжок. Він переростає рамки інтимних “розмов про себе”, стаючи 

іноді “головною книжкою життя”[62, с.7]. 

Літературознавці перестають сприймати щоденник як допоміжний, 

службовий, літературний, історичний чи етнографічний документ і починають 

розуміти його як явище, варте наукового опрацювання. 

Головною причиною того, що мемуарна література тривалий час 

залишалася на маргінесі літературного розвитку і складала арсенал 

історичних, а не естетичних цінностей, дослідник мемуарного жанру 

Л.Гаранін вважає, що образи мемуарної літератури через свою художню 
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недосконалість, старіння матеріалу, обмеженість літературних функцій, 

відставання від потреб часу (те, що в них відображалося, було минулим, а 

життя йшло вперед) не могли конкурувати з динамічнішими, досконалішими 

за формою, такими, які мають позачасовий, «вічний», характер, образами 

художньої літератури. Саме тому щоденник довго залишався специфічною 

формою автобіографічного і мемуарного жанрів [22, с. 80.].  

Аналіз публічного сприймання щоденника як самостійного художнього 

явища здійснила Т. Бовсунівська в монографії «Основи теорії літературних 

жанрів» [ 9, с.440].  

 Щоденник, переставши бути допоміжним службовим документом, 

породив чимало наукових літературознавчих проблем. Український дослідник 

цього жанру О. А. Галич, спираючись на світовий досвід у вивченні 

щоденника, зробив висновки, що «практично відсутні теоретико-літературні 

праці, в яких була б представлена жанрово-стильова специфіка щоденників, їх 

поетика, немає узагальнюючих праць про щоденники в історико-

літературному плані», що «дає підстави для серйозних теоретичних роздумів 

про щоденник як жанр мемуарної літератури, його природу, специфіку, 

поетику, стильові особливості» [ 21, с. 121]. 

Усі літературознавчі словники та енциклопедії визначають щоденник як 

жанр, але не вирішують проблеми приналежності цього жанру. Відчувається 

брак досліджень про щоденникарство, відсутність єдиної методології 

дослідження щоденників залишаються дещо розмитими його визначення й 

ознаки. Автори статей в Українській літературній енциклопедії [141], 

Літературознавчому енциклопедичному словнику [77], Короткій літературній 

енциклопедії [71] вдаються до протиставлення щоденників мемуарам, 

наголошуючи при цьому на спорідненості ознак, схиляючись до думки, що 

щоденник до мемуарів наближається, але до них не належить.  



40 
 
 

У «Словнику літературних термінів» під редакцією В. Лесина й 

О. Пулинця щоденник визначається як різновид мемуарної літератури [73, 

с.474]. 

В. Шикін, автор статті «Дневник» у «Літературному енциклопедичному 

словнику», розрізняє дві властивості щоденника: це й літературно-побутовий 

жанр, і нелітературний жанр з граничною щирістю та відвертістю [155, с.98.].  

У «Літературознавчій енциклопедії» у 2-х тт. 2007 р. подано визначення 

щоденника як літературного явища, але зовсім відсутні ознаки належності до 

певної жанрової системи. Так, щоденник – це нотатки певного автора про події 

з життя, що викликали в нього сильне враження, спонукали до їх фіксування, 

переважно датовані, викладені від першої особи у хронологічній 

послідовності [80, с.205].  

Серед дослідників цього жанру, та і в цілому мемуарної прози, теж немає 

одностайності. За багатьма типологічними і жанровими ознаками щоденник, 

вважають вони, близький до автобіографії, мемуарів, сповіді, листів. Тому 

вивчення щоденникового жанру неможливе без порівняння його специфічних 

рис із рисами близьких йому художніх форм [67, с. 18]. 

 Так, Л. Гаранін, Т. Марахова, М. Соколянський вважають, що щоденник 

– це різновид мемуарної прози; інша група дослідників (А. Тарковський, 

Т. Колядич, А. Кочетов) розглядають щоденники як рівноправні жанри 

мемуаристики; М. Бахтін, Н. Банк, Т. Кардін відстоюють думку про щоденник 

як самостійну жанрову одиницю [4, с. 225]; до окремого жанру щоденник 

відносять О. Єгоров, М. Міхеєв; М. Варикаша визначає щоденник як окремий 

жанр літератури non-fiction, який виокремився з мемуарної літератури 

XVIII ст. [12, с.72]. 

Д. Затонський писав, що щоденник є специфічною формою 

автобіографічного і мемуарного жанрів [48, с. 10]. А ось Т. Бовсунівська 

відстоює думку, що цей жанр є первинним літературним жанром, що це 

жанровий різновид автодокументальної прози, що щоденник не належить до 
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мемуарів, оскільки створюється на основі сучасних (автору) подій і за 

безпосереднього їх переживання [9, с. 434, С. 438]. Проте вона вважає, що 

щоденник є і мемуарним жанром, оскільки має більшість ознак 

мемуаристики[9, с.435]: 

– cубєктивне осмислення історичних подій; 

– неретроспективність подій у щоденнику (запис відразу після події, яка 

відбулася); 

– документальність; 

– наявність двох часових планів (щойно і зараз); 

– особливість нарації – від першої особи однини й іншого не може бути; 

– друга наративна властивість – щоденний запис, навіть вказуються 

календарні дати запису; 

– опис подій у щоденнику є одночасно і самохарактеристикою автора.  

О. Галич серед жанрових особливостей щоденника виділяє 

концептуальність, яка є наслідком втілення певного погляду письменника. 

При цьому дослідники залишалися одностайними в тому, що дати точне 

визначення жанрової природи щоденника неможливо, оскільки неможливо 

встановити «чистоту жанру».  

О. Галич, доводить у багатьох своїх монографіях про щоденникову прозу, 

що щоденник є мемуарним жанром літератури. 

Так, в одній із своїх працях про щоденникову прозу О. Галич намагається 

спростувати вислів В. Здоровеги, що «щоденникова форма стоїть поряд із 

широко розгалуженою мемуарною літературою». І пояснює свою позицію: 

«Цього бути не може, бо щоденник як один із жанрів мемуарної літератури аж 

ніяк не може стояти поряд із нею, бо поняття «мемуарна література» є 

загальним по відношенню до нього. А це значить, що щоденник мусить 

органічно входити до мемуарної літератури» [20, с.18; 49, с.82]. Саме така 

позиція жанрової приналежності щоденника, на думку О. Галича відповідає 

особливостям  цього жанру. 
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Є думка, що жанр щоденника межує з мемуарами, епістолярієм і 

нотатниками, він близький до сповіді та листів, у багатьох аспектах 

перегукується з автобіографією, проте має свою специфіку [12, с.63]. 

Основну різницю між щоденниками та спогадами Л. Я. Гаранін бачить у 

часі. Щоденники характеризуються синхронністю часу, а записки і спогади – 

ретроспективністю. В історичній перспективі синхронія і ретроспективність 

являють собою якісно однорідний – минулий час[22, с.25]. 

Найбільшої виразності природа цього жанру набуває у XVIII ст., коли за 

своїми рисами щоденники майже не відрізнялися від мемуарної прози. Різниця 

була лише в тому, що мемуари були розраховані на читача, отож були 

інформаційно відредаговані. Щоденник писали для себе. Отож давалося 

взнаки прагнення мемуариста дати собі самому звіт про пройдений життєвий 

шлях, відтворити в своїй пам’яті те, що було пережито за довгі роки [135, с.79]. 

Л.Гаранін функції мемуарного твору пов’язує з конкретною метою: бажанням 

людини залишити про себе пам’ять, передати накопичений досвід нащадкам, 

по-новому оцінити минуле[22, с.222]. Це й визначає природу й характер 

образів мемуарної літератури. Вони по-своєму не завжди досконалі, не 

завершені, бо різноманітним є людське життя і завжди є можливість сказати 

про нього щось нове. І разом із тим ці образи виступають як «мікрообрази», 

що відображують сутнісні сторони буття, бо це голос людини, покоління, 

епохи, який ніхто не замінить, це такий голос часу, бачений і осмислений 

людиною. В мемуарному творі присутність цього світоглядного елементу  

виводить його на широку дорогу сучасної літератури й робить фактом 

художньої свідомості. Хоча у XVIII ст. щоденникові записи зосереджувалися 

на подіях державного значення, зовнішніх стосовно життя автора, сам він 

залишався непомітним. І лише за останнє століття щоденник суттєво 

віддалився від первинної документальності, що дало підстави говорити про 

феномен «літературного щоденника» [133, с.15].  



43 
 
 

Читаючи щоденник, ми усвідомлюємо не лише факти, в ньому 

зафіксовані, але й присутність внутрішніх зв’язків між ними, «внутрішню 

міру», «закон», щось цільне та завершене –  як і при читанні спогадів [22, с.25]. 

Важко переоцінити важливість ознайомлення дослідників зі щоденниками та 

автобіографіями як «людськими документами» певної епохи, адже завдяки 

фактичному матеріалу цих художньо-документальних жанрів можна 

відтворити більш детальну картину часів, характерів, психології людини та 

суспільства досліджуваного періоду [130, с.29]. Розглядати щоденники людей, 

не причетних до літератури, важливо передусім для багатостороннього 

розуміння жанрової природи щоденника і цікаво в соціально-історичному 

плані завдяки цінним відомостям, закладеним у цих людських документах 

[130, с.12]. 

А. Бочаров у статті «Законы дневникового жанра» розрізняє мемуари, де 

автор володіє уже всім матеріалом, і щоденники, що вловлюють лише ряд 

моментів, коли ще не відомо, яким буде наступний [11, с.66]. 

Осмислюючи жанрову природу щоденника, Н. Банк приходить до 

висновку, що «письменницький щоденник завжди несе в собі ознаки різних 

прозових і поетичних жанрів, але не просто механічно їх підсумовує». 

Щоденники Н. Банк протиставляє мемуарам, обумовлюючи їх відмінності 

тим, що автор мемуарів іде за принципом, який Твардовський назвав «листать 

обратно календарь». Автор щоденника зриває листки календаря по черзі. 

Перший рухається від кінця подій до витоку. Для другого кінець часто 

неясний. Обидва йдуть до різних точок: один до минулого, інший – до 

майбутнього [4, с.20, С. 21]. Н. Банк дотримується думки, що не потрібно різко 

відмежовувати щоденнки від мемуарів, позаяк у їхньому змісті присутні хоч і 

зовсім свіжі, але все-таки спогади [4, с. 22, 23]. Н. Банк негативно ставиться до 

літературної обробки під час публікації щоденників через роки, оскільки 

обезцінюється значення щоденника як документа часу, втрачається загальна 

картина багатогранності образу особистості. Центральний образ щоденника, 
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стверджує Н. Банк, твориться крок за кроком та зростає разом із особистістю 

автора. Досліджуючи воєнні щоденники, Н.Банк робить висновки, що воєнний 

щоденник близький до епосу, щоденник, у якому йдеться про природу – 

ближчий до лірики [4, с.145]. 

Про співвідношення художнього вимислу з документальною прозою 

розмірковує Л. Гінзбург у своїй праці «О психологической прозе» [25]. 

Л.Гінзбург розробила естетичні критерії розмежування документальності та 

художності в мемуарах. Мемуари вона відносить до розряду документальної 

літератури, беручи до уваги основний критерій – достовірність. 

Л. Гінзбург пише про особливості формування характеру в 

документальних творах: «Образ людини будується в самому житті, і життєва 

психологія залишає сліди в листах, щоденниках, сповідях та інших «людських 

документах», у яких естетичне начало присутнє з більшою чи меншою мірою 

усвідомлення. Естетична умисність може досягнути тієї межі, коли листи, 

щоденники стають явною літературою, розрахованою на читачів – іноді 

посмертно, іноді ще за життя» [25, с. 12]. Співвідносячи автора і дійсність 

Л. Гінзбург виділяє фактологічні мемуари ( в яких на першому місці стоять 

факти, а на другому особистість автора), психологічні мемуари і синтетичні, 

що поєднують ознаки двох попередніх [23, с.75–78]. Слід зауважити, що всю 

мемуарну літературу Л. Гінзбург відносить до документалістики, хоч 

«документальний твір не завжди позначений достовірністю, але це завжди 

твір, до якого вимоги достовірності, критерій достовірності може бути 

застосований» [26, с.10].  

О.Галич перефразував думки Л. Гінзбург про художню повноцінність 

документалістики: «Фактично дослідниця стверджує, що для мемуарної прози 

характерні найрізноманітніші форми вираження авторської свідомості, що 

застосовуються в художній літературі в усій різноманітності її жанрів» [20, 

с.16]. 
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Цікавою для дослідників щоденника є стаття  І. Шайтанова про жанр 

мемуарів, у якій він заперечує прояви художності в мемуарних жанрах, і 

стверджує, що вона не властива їм. І наводить особливі критерії жанру. Так, 

дослідники античної і середньовічної літератури нерідко стверджують, що в ці 

періоди художньої літератури як «особливого жанру не існувало» [151, с. 50, 

55, 58, 59]. Уявлення про художність – продукт пізнього мислення. Те, про що 

пишеш, визначає більшою мірою стиль – те, як писати. Там, де розповідь 

ведеться хронологічно, сюжет як прийом організації дійсно не потрібен, – 

матеріал одразу подано в природньо упорядкованій формі. А сама відсутність 

форми в таких творах сприймається тепер в якості особого виду художньої 

умовності зі своїми манерами та законами. 

І. Янська та В. Кардін висловилися, що «щоденник є часто відправною 

точкою для роману і передує йому в часі» [161, с. 29]. 

Про природу щоденника розмірковує М. Соколянський. У своїй праці 

«Западно-европейский роман  епохи Просвещения» він відносить щоденник 

до «первинних форм» жанрової системи мемуарної літератури. Відмінність від 

інших мемуарних жанрів дослідник убачає лише в суб’єктивній формі. 

М. Соколянський солідаризується з І. Янською та В. Кардіним, 

характеризуючи композиційні принципи щоденника: «Основним 

композиційним принципом щоденника є хронологізм. Можна сказати, що це 

єдиний літературний жанр, у якому диспозиція і композиція обов’язково 

збігаються» [126, с. 28]. 

Білоруський літературознавець, дослідник мемуарного жанру Л. Гаранін, 

говорячи про низьку оцінку «літературних можливостей мемуарної прози»[22, 

с.7], поряд із історичною роллю щоденника віддає належне й естетичній ролі 

пізнання життєвого матеріалу та залучення щоденників до сфери мистецтва 

[22, с.4], звертає увагу й на природу мемуарної літератури [22, с. 6, 7]. Зокрема, 

він дорікає О. Тартаковському за звуження соціальної функції мемуарів на 

користь історичної [22, с.12]. На думку Л. Гараніна, автор мемуарного твору 
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розкриває себе як особистість, яка має певне місце в суспільстві та більшою 

чи меншою мірою відіграє певну роль у ході історії. 

Л. Гаранін у праці  наголошує на проблемі визначення жанрової сутності 

щоденників, листів, нотаток, спогадів та інших форм документалістики [22, 

с. 24–25], яку в наш час уже спростував та заперечив О. Галич: «Гараніну 

здалося, що існує проблема визначення жанрової сутності щоденників, листів, 

нотаток, спогадів та інших форм сучасної документалістики» [20, с. 16]. 

Г. Мережинська говорить, що мемуарне й автобіографічне начало 

входить у твори різних жанрів, починаючи від «Повчання Володимира 

Мономаха» [106, с. 44]. У різні періоди розвитку жанру, залежно від ідейних 

потреб суспільства, на передній план виступали то автобіографічне, то 

мемуарне начала. Так, автори творів кінця XII – початку XIII ст. виступають 

переважно в ролі літописців подій. В середньовіччі, через потреби зафіксувати 

події героїчного часу, на другий план відходить історія душі. Еволюція 

мемуарного жанру істотно вплинула на розвиток художньої прози в цілому, на 

ствердження в ній цінності людської особистості, об’єднання особистої теми 

з державною, історичною, створення суспільно-типової біографії, 

дослідження внутрішнього світу людини сприяли розробці прийомів 

психологічного аналізу, демократизації літератури, введення в неї широких 

пластів усного мовлення. Можливо, що багато в чому мемуарно-

автобіографічна проза виступала в ролі першопрохідця нових шляхів у 

літературі. 

Слушною є думка Г. Померанцевої про те, що «щоденник – потік, річище 

якого – сам розвиток людського життя» [118, с. 294]. Щоденник, на думку 

О. Галича, дає можливість побачити особистість автора. У щоденнику – 

незвичайно велика роль того, що ми дізнаємося про автора, адже із усіх 

«персонажів» він найбільш глибоко і повно відкриває передовсім себе, свою 

душу, свої погляди, свої переживання. Саме тому необхідно в щоденнику 
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правильно відчути погляди автора і його позицію щодо подій, які він описує 

[20, с.15].  

Навіть у тих випадках, коли автор не є сюжетним центром спогадів, 

присвячених іншим особам та подіям епохи, розповідь усе одно будується 

через призму його індивідуального сприйняття. Тому структурно-

організуючий принцип мемуарної розповіді складається з суб'єктивності як 

відкритого вираженого особистісного начала. 

В. Здоровега у своїй книзі «Збагнути день сущий» дослідив 

письменницький щоденник як творчу лабораторію митця, зв’язок 

публіцистики з документалістикою. Документалізм, на думку В. Здоровеги, не 

обмежує творчих можливостей письменника, а проектує їх у нове сприйняття 

реальності[49, с. 38]. В системі образних засобів як публіцистики, так і 

художньої літератури, як зауважує дослідник, дуже важливу роль відіграє 

художня деталь, виразна подробиця, штрих, за допомогою якого автор 

намагається яскравіше відтворити певну картину, подію, образ людини. У 

розділі «Поетика документалізму» знаходимо початки наративного 

дослідження документальних творів. Так, автор слушно зазначає, що 

«документальна проза, в силу своєї специфіки, більшою мірою, ніж інші види 

літератури, вимагає співтворчості читача, активного співучасника 

двостороннього зв’язку, того зв’язку, без якого література втрачає будь-який 

сенс»[49, с. 47]. Коли читач уміло скомпонує окремі фрагменти літературного 

полотна – у нього створюється цілісне художнє враження про світ[49, с.52]. 

Говорячи про ідею своєрідності художнього образу як штучної моделі та 

образу документального як натуральної моделі, В. Здоровега ставить «питання 

про складність творення образу реально існуючої людини, про яку в читача 

уже є певне уявлення. Це уявлення не завжди збігається з трактуванням 

письменника»[49, с.35]. Це суттєве зауваження, і стосується воно не тільки 

образів, але й політичних та історичних картин у документальному творі, адже 
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будь-який текст необхідно вписати в контекст – контекст світогляду епохи [49, 

с.160]. 

Д.Затонський зараховує щоденники до напівхудожніх жанрових 

утворень, які, змінюючись самі, «нерідко прокладають шлях роману, що 

змінюється» [48, с.10], при цьому він дивиться на щоденник «як на специфічну 

форму автобіографічного і мемуарного жанрів» [48, с. 41]. 

Т. Радзієвська дослідила щоденниковий текст із позиції комунікативної 

лінгвістики, розглянувши мотиви ведення щоденника та фактори впливу на 

його змістове наповнення, один із яких – відсутність адресата. До проявів 

факторів відсутності адресата слід віднести також і тезовість, уривчастість 

усього запису, відсутність у ньому зв’язності [120, с. 175]. Ведення щоденника 

– це комунікація, націлена на процес, а не на результат, і ланцюжок 

щоденникових записів відображає саме такий тип комунікації [120, с. 151].  

При веденні щоденника, яке реалізується протягом тривалого періоду, 

можуть виникати збої – як випадкові, небажані, так і викликані відчуттям 

рутинності, монотонної діяльності [120, с.163]. Фактор відсутності адресата 

проявляє себе в такій властивості щоденникового тексту, яку можна назвати 

реферативністю і яка полягає в тому, що те, що трапилося, лише називається в 

тексті. Реферативність проявляє себе в тому, що, називаючи подію, суб’єкт не 

розкриває характеру її реалізації, не показує її в конкретності, і внаслідок 

цього інформація, яка могла б мати комунікативну цінність для інших, 

залишається поза текстом [120, с. 174].  

Події, відзначені в записі, можуть належати до будь-якої сфери життя – 

соціально-комунікативної(зустріч із приятелем), побутової (сніданок, обід), 

світської (відвідування гостей, театру), інтелектуальної (роздуми), емоційно-

психічної (почуття, настрої, переживання), фізичної (самопочуття). Події тут 

постають як неактуальні для того, хто пише. Вони усвідомлюються під час 

запису як такі, що увійшли у минуле. Вести щоденник у даному випадку 
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означає для суб’єкта залишати пам’ятку про день чи триваліший період. Це 

все сприймається як часовий простір, який заповнюється подіями. 

Значний внесок у дослідження  природи та історії мемуарів, в т. ч. 

щоденника, зробив російський історик О. Тартаковський, простеживши 

історичну еволюцію цього жанру в Російській імперії XVIII ст. та  виділивши 

три провідні ознаки мемуаристики: особистісне начало, ретроспективність і 

пам'ять. О. Тартаковський говорить про близькість жанрів мемуарів та 

щоденника, різниця між якими полягає лише в способах відображення 

дійсності – в щоденниках – синхронний, в спогадах – ретроспективний. 

Провідними ознаками мемуарів, як він вважає, є особистісне начало, час і 

пам’ять. Якщо щоденник відтворює стихійний перебіг подій, «процес життя з 

невідомою ще розв’язкою» [25, с.12], то мемуари – це продуманий опис життя, 

спогади. Простеживши історичну еволюцію цього жанру в Росії XVIII–

XIX ст., О. Тартаковський не згадує про щоденники періоду Гетьманщини, яка 

в цей час була частиною імперії. Л. Гаранін висловив докір О. Тартаковському 

за те, що той проігнорував факт становлення і розвитку мемуарної літератури, 

що літературним жанром вона стала лише на певній стадії розвитку, що просте 

поєднання трьох зазначених ознак – ще недостатня підстава, щоб умістити в 

собі умови єдності соціальних функцій мемуарів і притаманного їм способу 

відображення історичної дійсності[22, с. 12]. Російський історик, дослідник 

мемуарного жанру, ставить щоденник поза межі мемуарів, хоча й вважає, що 

уявлення про розмитість меж мемуаристики перебільшене і виходить не з 

самої її природи, а з недостатньої вивченості літературознавцями цього жанру 

[136, с. 35, 41]. 

Великий внесок у дослідження жанру щоденника зробив відомий 

український О. А. Галич, автор таких праць, як «Українська письменницька 

мемуаристика: природа, еволюція, поетика», «Документалістика в сучасному 

літературознавстві», «Українська документалістика на зламі тисячоліть: 

специфіка, ґенеза, перспективи», «Жанрова система документальної 
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літератури», «У вимірах non fiction: Щоденники українських письменників XX 

століття», «Документальна література та глобалізаційні процеси у світі» [16, 

17, 18, 19, 20, 21]. 

О. Галич досліджує щоденник як жанр мемуарної літератури, його 

специфіку, природу, еволюцію. «Жанр щоденника належить до мемуарної 

літератури, яка в свою чергу є межевим метажанровим утворенням, що 

частково належить художній літературі, а частково виходить за її межі. До того 

ж, художнє поле в щоденника, на відміну від мемуаристики в цілому, є 

вужчим» [20, с. 180]. Цей жанр, пише О.Галич, представлено десятками не 

схожих один на одного творів, що різняться між собою в широті охоплення 

життєвого матеріалу, тематичному й проблемному його розмаїтті, розкритті 

внутрішнього світу, часто сягаючи найінтимніших його глибин, проливаючи 

світло на приховані таємниці творчого процесу, мотивацію художніх засобів і 

їхню реалізацію [20, с.5]. Надзвичайно цікавим у монографії «У вимірах Non 

Fiction» є розділ «Особливості поетики щоденникового жанру» [20], де 

здійснюється аналіз документального жанру, окреслюються параметри його 

художності. Науковець пояснює свій підхід до поетики щоденникового жанру 

як різновиду мемуарної прози так: «вихідним моментом нашого підходу до 

поетики щоденникового жанру мемуарної прози є дослідження процесу 

творення художності конкретними засобами та прийомами, що викликають 

естетичне сприйняття. Досліджуючи змістові та формальні чинники побудови 

щоденника, можна вийти на з’ясування його художньої своєрідності» [20, 

с.142]. Оскільки щоденники, пише О.Галич, не мають, на відміну від більшості 

інших жанрів мемуарної прози, єдиного сюжету, то й єдиний мотив у них 

також неможливий [20, с. 155 ]. У книзі «Українська документалістика на 

зламі тисячолітть» О.Галич стверджує: щоб щоденник став фактом мемуарної 

літератури, його автор повинен «оцінити сучасне з позицій майбутнього» – 

«Інакше неможливо заповнити відсутню дистанцію між часом звершення події 

і часом спогадів про неї». Він пояснює це тим, що «автор щоденника рухається 
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до майбутнього, котре він може передбачити, автор творів інших мемуарних 

жанрів, навпаки, повертається назад в минуле» [20, с. 43].  

У наш час посилюється інтерес до документального висвітлення подій і 

реальних постатей, що сприяє появі художніх творів, в основу яких закладена 

імітація документу – таку тенденцію досліджує О. Галич, посилаючись на 

«Записки українського самашедшого» Л. Костенко, «Щоденник моєї 

секретарки» братів Капранових, «Щоденник злодія» Жана Жене [21, с. 193–

224]. Українські письменники та літературознавці стали активно вводити 

щоденники до текстів своїх мемуарних творів (І. Жиленко, В. Дрозд, 

Р. Гром’як, Р. Іваничук, І. Дзюба [21, с. 228]. Тут має місце градація 

М. Варикаші, яка розрізняє такі щоденники як fiction (фіктивні, вигадані) і non-

fiction (реальні) [13, с. 78]. 

Досліджуючи щоденники В. Винниченка, П. Тичини, М. Драй-Хмари, 

А. Любченка, О. Довженка, О. Гончара, К. Москальця та ін., О. Галич робить 

висновки щодо специфіки самого жанру: «Щоденник є самостійним жанром 

сучасної мемуаристики, для якого характерним є хронологічна послідовність 

записів автора, в яких відбито його погляд на події навколишнього життя, 

розкрито світоглядні позиції, відображено внутрішній світ. Записи в 

щоденнику є дискретними, у них відсутній єдиний сюжет, спільність 

художнього задуму. Цілісність їх досягається за рахунок постаті автора, який 

виступає об’єднуючим началом» [21, с. 127].  

Значний внесок у вивчення жанру щоденника своєю монографією 

«Дневник в России XIX–XX веков – эго-текст, или предтекст» зробив 

російський літературознавець М. Міхеєв, в якій досліджено майстерність та 

мотиви створення щоденників, їх різновиди та функції [107]. Науковець 

застосовує до щоденника поняття его-текст, розуміючи його як текст, що 

написаний про самого себе з суб’єктивного авторського погляду та поняття 

перед-тексту – першотексту для себе, який стоїть ближче до документу, аніж 

художня література. Серед функцій, які виконує щоденник, М. Міхеєв виділяє: 
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функцію культурної пам’яті; функцію заповіту; релаксаційно-терапевтичну 

функцію; аутокогнітивну (пишучи щоденник, ми краще пізнаємо мотиви своїх 

учинків); літературно-творча функція; функція документації своєї 

ідентичності [107]. 

Однією з найкращих праць, в якій вперше комплексно досліджено 

щоденниковий жанр, є монографія російського літературознавця О. Єгорова 

«Русский дневник XIX века. История и теория жанра» (2011 р.), де здійснено 

розгляд усіх структурних елементів щоденника, його еволюцію та зв’язок із 

художньою прозою, досліджено питання про роль хронотопу, композицію, 

жанрове наповнення щоденників, специфіку щоденникового образу, та, в 

залежності від цих факторів, складено класифікацію щоденників. О. Єгоров 

протиставляє щоденник і мемуари, які, на його думку, поступаються 

щоденнику оперативністю і достовірністю. Основна цінність щоденника, за 

словами Єгорова, не в формі, а в змісті [39, с.123]. У іншому місці він пише, 

що принциповою відмінністю щоденника від будь-якого іншого літературного 

жанру – як художнього, так і не художнього, є те, що він являє собою не буття, 

а становлення [39, с.169]. О. Єгоров вважає, що щоденник як жанрова форма 

несе в собі динамічну автохарактеристику, що виражає сутність і буття 

людини у спосіб послідовних висловлювань, що групуються в стійкий часовий 

ряд [39, с.7]. 

У залежності від призначення щоденникових записів О.Єгоров виділяє 

чотири стильові форми:  

– Інформативно-розповідний стиль (основне завдання щоденника – 

зберегти інформацію про події дня); 

– aналітичний стиль (філософські та психологічні роздуми); 

– естетичний стиль. 

Наголошує О. Єгоров і на периферійному місці щоденника в літературі, 

динамічнній взаємодії з іншими літературними формами – як шляхом їх 
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уміщення в собі ( листи, поезії, спогади), так і  в проникненні в художню прозу 

[39, с.124]. 

У залежності від об’єкту зображення О. Єгоров ділить твори цього жанру 

на декілька великих груп. 

За структурним принципом О. Єгоров виділяє екстравертний та 

інтровертний щоденники. Автори-екстраверти зображують усебічно своє 

життя, починаючи «від сімейно-побутових до міжнародних справ» [39, с.136]. 

Інтроверти заглиблюються в щоденнику у свій внутрішній світ, осмислюючи 

події дня, що минув. В одному творі ці два типи можуть поєднуватися або 

чергуватися. «Не знаходячи рівноваги між зовнішнім і внутрішнім, автор то 

занурюється в стихію соціально-побутового життя, то рятується від нього в 

замкнутій сфері духовного мікрокосмосу» [39, с. 143–144]. Такий складний 

тип О. Єгоров називає осцилюючим щоденником. 

За змістовим принципом О. Єгоров виділяє такі жанрові типи щоденника: 

1. Родинно-побутові щоденники. 

2. Подорожні щоденники, в яких, на відміну від інших типів, 

«запланований маршрут служить замінником сюжету» . 

3. Суспільно-політичні щоденники, які «не передбачали обов’язкової 

особистої участі автора в громадській діяльності», – достатньо було 

нотувати спостереження соціально-політичних подій. 

4. Службовий щоденник, у якому основна увага зосереджується на 

певній діяльності автора[39, с. 151, 157]. 

Розглянувши майже всі наявні праці про документальні жанри, візьмемо 

до уваги слушне зауваження з цього приводу О. Галича: «Попри наявність 

значної кількості наукових праць, присвячених проблемам документалістики, 

щоденники розглядаються в них здебільшого принагідно, побіжно, серед 

інших жанрів мемуарної літератури, а це значить, що дана проблема 

заслуговує на увагу» [20, с. 19]. 
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Тому актуальним є розгляд генези щоденникового жанру, його еволюції 

в українському літературному процесі. Щоденники, які не розглядаються в 

контексті історичної епохи та культурної ситуації, втрачають свій колорит. 

Мемуари давно привертають увагу вчених як джерела відтворення 

відображеної в них епохи, як носії інформації про події, характери, настрої, 

вчинки людей минулого. 

На думку О. Єгорова, важливим завданням є вивчення етапів розвитку 

щоденникового жанру. Тут перспективною вважається класифікація 

щоденників за десятиліттями. В кожному хронологічному ряді потрібно 

виділити ті зразки жанру, які максимально вкладаються в нього. Періодизація 

щоденників та їх вивчення в хронологічних рамках періоду дозволять виявити 

причини, сутність та етапи жанрової еволюції щоденника та вирішити ряд 

інших актуальних проблем [39, с.172]. 

Детальніше зупинимося на жанрових характеристиках щоденників. Так, у 

двотомній «Літературознавчій енциклопедії» подаються такі жанрові ознаки 

щоденника:  

– Періодичність, регулярне ведення записів; 

– зв’язок записів із поточними, а не з давно минулими подіями і 

настроями; 

– спонтанний характер записів (автор не дає оцінки важливості події); 

– літературна необробленість записів; 

– безадресність чи невизначеність адресата багатьох щоденників; 

– інтимний і тому щирий, власний і чесний характер записів [80]. 

Отже, основним композиційним принципом щоденника є хронологізм, 

уривчастість, фрагментарність, художня необробленість матеріалу, інколи 

стилістична недоопрацьованість фрази, часом незавершеність оповіді. Події, 

занотовані в щоденнику, здебільшого є синхронними в часі реальним подіям, 

оскільки записи ведуться одразу ж у той самий день, їхня достовірність є 

вищою, ніж у багатьох інших мемуарних жанрах. Часом щоденник непомітно 
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набуває ознак суміжних жанрів мемуарної прози – таких, як нотатки, навіть 

записники [18, с.38]. Слушними є міркування Г. Мережинської про мемуарно-

автобіографічну прозу, яка часто виступала у ролі першопрохідця нових шяхів 

у літературі [106, с.45].  

Співставивши ці ознаки щоденника з предметом нашого дослідження, 

бачимо, що чимало характеристик відповідають характеру більшості 

поденних записів у щоденнику Якова Марковича. 

Щоденник Якова Марковича відображає розмірений плин життя: в 

ньому бачимо день за днем, тиждень за тижнем, місяць за місяцем, рік за роком 

і зосередженість автора на описуваних подіях в межах його часу, де «Довлеет 

дневи злоба его» [Єв. Мт. 6:34]. Так, у Якова Марковича у кожному поденному 

запису детально нотуються всі малі й великі проблеми: «Понеделок 24.(липень 

1732р.) День был сперва свѣтлій и теплій, а около вечора хмарний з дощиком, 

ноч вияснилас, а особливо к свѣту. Был я на службѣ на Бѣлополовцѣ, обѣдал 

у столу гетманского, з обозним генеральним и Паском. Крисковцов пѣших 

человѣка 10 прійшли сюда косит и начали, а послал я туда в Криски, велѣл еще 

5 человѣка вислать з харчю. Писал до п. Петра Апостола, через его служителя, 

и позиченную книжечку послал» [98, с. 210]. Наголошуємо, що в нашій 

дисертаційній роботі наприкінці слова після твердих приголосних графема “ъ” 

не відтворена. Авторський синтаксис та пунктуацію залишено без змін. 

Водночас, щоденник Якова Марковича, як і належить мемуарному твору, 

несе в собі й провідні його жанрові риси – такі, як суб’єктивність, 

ретроспективність, наявність двох часових планів, документальність, 

концептуальність. 

У зв’язку з «Домашнім протоколом» Якова Марковича постає питання 

про його художню вартість. При цьому О.Галич висловлює таку думку, що «не 

всі щоденники, навіть письменницькі, є фактом художньої літератури». 

Досить часто це просто систематичні, а то й без особливої системи записи 

різних справ, подій, турбот, що обтяжували автора, інколи це короткі 
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фрагменти майбутніх творів, діалоги й монологи, автокоментарі до чиїхось 

творів тощо [19, с. 43]. Зібрання різного матеріалу, вважаємо Л. Я. Гаранін, та 

фіксування його протягом життя – це ще не літературний жанр. Для цього 

матеріал повинен набути «власного дихання», засвітитися зсередини, стати 

умовою народження думки, прихованої в фактах, у характері їх 

взаємовідносин, у тому, як вони сприймалися в майбутньому і тепер [22, с.13].  

«Орієнтація на достовірність робить документальну літературу 

документальною; літературою ж як явищем мистецтва робить її естетична 

організованість» – пише Л.О. Гінзбург [24, с.9]. Естетична організованість 

включає добір матеріалу, його оцінку, внаслідок чого й вищає якість 

художнього образу. 

Надання мемуарам ознак художнього вимислу пов’язане з відомою 

«гіпертрофією» літературознавчого до них підходу, розглядом мемуаристики 

лише в рамках «закономірностей літературно-художнього процесу». При 

такому вузьколітературному підході затушовується, прибіднюється сама суть 

мемуаристики, яка завжди виступає явищем не тільки художньої, але й 

духовної культури суспільства в цілому, і тому передбачає більш широке 

культурно-історичне та історико-культурологічне витлумачення. При такім 

підході залишається в тіні велика кількість мемуарів, написаних сухою, 

«діловою» прозою ради безпосередньої фіксації потоку життєвих вражень 

людьми, далекими від розуміння тонкощів літературної творчості[136, с.45]. 

Але у мемуарному фонді будь-якої історичної епохи переважають якраз твори 

цього роду. О.Галич зауважив, що є щоденники, які характеризуються 

вузькістю підходів до оцінки дійсності, родинно-побутовими рефлексіями. 

Особливо багато подібних творів з’явилося до 1917 р.[20, с. 19].  

Хоч автори щоденників XVIII ст. і не описують свого внутрішнього стану, 

не вдаються до філософських роздумів, осмислення, оцінки інших людей, а 

лише дають службові характеристики, то навіть у такому вигляді вони 
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залишають тексти, що вкладаються в параметри історії та традиції 

щоденникового жанру в українській літературі і не тільки в ній.  

Той, хто веде щоденник, безумовно, відбирає події і думки дня, що минув, 

але робить вибір із того, що випадково потрапило до його поля зору; він не 

знає, що врешті вийде із кожної речі та ситуації і чи буде це мати значення для 

його життя і життя оточуючих[62, с.293]. Відсутність загальної, об’єднуючої 

всю розповідь перспективи, єдиного ідейного і сюжетного стрижня є 

жанровою особливістю щоденника. Саме сутністю автора та системою його 

поглядів щоденникові записи поєднуються в одне ціле. У зв’язку з цим у 

щоденниках неминуча фрагментарність, уривчастість розповіді. Є щоденники, 

де часто присутній синкретизм та взаємодія різних жанрів. Зокрема, в 

щоденнику Якова Марковича зустрічаємо подорожні записки, хроніки життя, 

листи,  документальні свідчення, рецепти і навіть поезії та переклади. 

М. Варикаша у своєму дисертаційному дослідженні «Гендерний дискурс 

у літературі Non-Fiction» звертає увагу і на функції цього жанру: «Щоденник 

обов’язково має апелятивну, експресивну, фактичну й поетичну функції, окрім 

того може виконувати функції самопізнання, самовираження, 

самоспоглядання, самоувічнення, а також нести фіксаційну, розважальну, 

компенсаторну та літературно-творчу функції». Стосовно умовного читача 

щоденники теж мають функції, зокрема пізнавальну, дешифруючу, естетичну, 

ігрову й катарсичну [12, с.72]. 

Суттєвим у зв’язку з актуальністю дослідження щоденників минулих 

століть,  на перший погляд, – незначних явищ в літературному процесі, – є 

зауваження Д. В. Затонського: «Щоб зрозуміти конкретну змістовність 

конкретного жанру, його потрібно ставити в історичний контекст, що його 

породив; і це завжди буде контекстом літературного напрямку. Та лише 

переміщуючись у часі, тобто переходячи із напрямку до напрямку, жанр 

здатний по-справжньому проявити як свою динамічність, так і свою 
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консервативну постійність, прямуючу за ним, наче за хвостом комети» 

[48, с. 9]. 

Щоденники є людськими документами певної епохи, тому завдяки 

фактичному матеріалу цих мемуарних творів ми можемо відтворити більш 

детальну картину часів, звичаїв, характерів, що є досить важливим в 

дослідженні історії літератури та літературних жанрів. Так, мемуарна 

література, відтворюючи дійсність, передбачає читачів у майбутньому чи 

теперішньому, тоді, коли листи та щоденники закріплюють ще не визначений 

заздалегідь процес життя з невідомою ще розв’язкою. Саме в такий спосіб, на 

думку Л. Я. Гінзбург, мемуарний жанр наближується до роману [25, с. 12]. 

Тому, продовжує вона, дослідження щоденників людей, які не мали 

безпосереднього відношення до літератури, є важливим передовсім для 

багатостороннього розуміння жанрової природи щоденника і цікавим в 

соціально-історичному плані завдяки безцінним відомостям, що містяться в 

цих людських документах. У щоденнику людський характер розкривається 

засобами, що є неможливими в художній прозі. Свіжість інформації та 

спонтанність опису подій дають можливість відчути живу особистість автора, 

що неможливо передати в інших жанрах. Навіть діарист, який не має 

безпосереднього відношення до літератури, може вималювати в своєму 

щоденнику образ, який може конкурувати з образом, створеним митцем. 

 

 

1.3. Генеральний підскарбій Яків Маркович та його «Домашній 

протокол» 

Важливим завданням літературознавства залишається дослідження 

авторського «я», починаючи від анонімних текстів і закінчуючи текстами 

XVIII ст., де уже простежується авторське буття, обличчя, індивідуальність. 

Саме діаріуші й належать до цих пізніших творів давньої української 

літератури, в яких образ автора за законами цього жанру є основним. Автори 
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щоденників у нотатках залишаються тими, ким вони були і в повсякденному 

житті – духовними особами, хорунжими, підскарбіями чи простими козаками, 

але цих якостей було мало для того аби стати колоритним живописцем побуту 

того часу: один епізод картини їм удається, а інший – ні. Через недостатню 

свободу та мало розвинуту особисту самостійність у цих творах важко 

віднайти достеменну оцінку подій та державних діячів. Але так чи інакше в 

цих пам’ятках є свої закони документально-художньої літератури того часу.  

Одним із найяскравіших прикладів малодослідженої мемуарної прози 

XVIII ст. є «Домашній протокол» («Діаріуш») Якова Марковича, який давно 

заслуговує на більшу увагу. Яків Маркович вів щоденник 50 років: розпочав 

писати ще за Петра І та гетьмана Скоропадського – в 1716 році, а закінчив за 

Катерини ІІ та президента Малоросійської колегії П. Рум’янцева. – в 1767 р. 

Поштовхом до ведення «Домашнього протоколу» послужили хронологічні 

нотатки про історичні події, писані його тестем – Павлом Полуботком, які 

охоплювали 1452–1715рр. Яків Маркович спочатку їх продовжив, а з 1723 

почав вести власний щоденник, назвавши його «Домашній протокол». Стисла 

хроніка Павла Полуботка має історично-довідковий характер. Розпочинається 

вона повідомленням про подію 1452 р. – взяття турками Константинополя. 

Наступна дата – 1497 р. Фіксує П. Полуботок також смерті відомих 

українських діячів, так, 1622 р. – помер П. Сагайдачний, 1630 р. – митрополит 

Іов Борецький, 1647 р. – Петро Могила, 1657 р. – Богдан Хмельницький [96, 

с.  2]. 1696 р. у «Хронічці» зафіксовано, що народився Яків Маркович [96, 

с.  3]. Закінчується хроніка, писана Павлом Полуботком 1715 р. У 1716 р. її 

продовжив Яків Маркович. 

 Цей щоденник уперше було надруковано у 1859 році в 2 частинах його 

онуком – О. Марковичем. Але це видання було неповним, мова у процесі 

редагування пам’ятки була зрусифікована і неологізована. Рецензії на це 

видання з’явилися в «Современнике» й «Отечественных записках». У 1893 –

97 рр.О. Лазаревський видав друком 3 томи щоденника в «Киевской старине». 



60 
 
 

Проте й тут було пропущено деякі виписки з газет, вірші, рецепти. Лише у 

1913р. археографічна комісія Наукового товариства ім. Т. Шевченка в XXII 

томі «Джерел до Історії України-Русі» надрукувала  IV том щоденника, 

зберігши текст у авторській редакції.  

Яків Маркович народився в м. Прилуках 7 жовтня 1696 р.(за старим 

стилем). Належав він до одного з найбагатших родів козацько-єврейського 

походження, про яке існує багато різних думок. Так, О. Лазаревський 

дотримувався думки про єврейське походження Марковичів, П. Дорошенко 

відстоював погляди про місцеве українське походження Марковичів, 

прибічником сербської версії був М. Маркевич. Деякі сучасні історики 

схиляються до думки О. Лазаревського, спираючись на розрізнені відомості, 

що містяться в архівних документах, оскільки переконливих доказів на 

користь тієї чи іншої гіпотези немає. Дід Марковича, вихрещений єврей Марко 

Аврамович займався орендами, торгував і нажив великі капітали, а згодом 

поріднився з багатою козацькою старшиною України, будучи титарем 

Пречистенської Прилуцької церкви, за що удостоївся честі бути похованим у 

Густинському монастирі. Ім’я діда і стало родовим для його нащадків. Одна з 

його дочок, Настя Міклашевська, після смерті чоловіка – стародубського 

полковника Міклашевського – вийшла заміж за гетьмана Івана 

Скоропадського. Його батько Андрій Маркович 1709 р. став глухівським 

сотником, а 1714-го  призначений Петром І лубенським полковником «за вірні 

служби, надані під час зради Мазепи», серед яких найвагомішою була 

доставка листів російському послу в Стамбул «за часів перебування 

шведського короля в Малоросії» [127;с. 87]. Впродовж 1729–1740 рр. Андрій 

Маркович був на посаді генерального підскарбія та пішов у відставку в чині 

генерального обозного. Сам Яків Маркович був лубенським полковником, 

пізніше – генеральним підскарбієм; його тесть – Павло Полуботок – 

чернігівським полковником, пізніше – наказним гетьманом. 
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Як і багато інших представників козацької старшини, Яків Маркович 

навчався в Києво-Могилянській академії (рік закінчення –1713-й) і був 

улюбленим учнем Феофана Прокоповича, тоді ще ректора цього закладу. 

Феофан Прокопович вважав, що в майбутньому Якова чекає блискуча духовна 

кар’єра, але того більше вабило світське життя. Феофан Прокопович не 

забував свого учня: дружба Марковича з Прокоповичем була тривалою і, як 

зазначається часописі «Современник», у спадкоємців Марковича збереглося 

його листування з Феофаном, яке згодом зникло через нещасний випадок [59, 

с. 29], отож в «Киевской Старине» за 1882 р. було надруковано лише листи 

Феофана Прокоповича до Якова Марковича.  

За викликом Петра І у серпні 1716 р. в Петербург – для посвячення в сан 

єпископа псковського – Феофан проїжджав через Глухів, заїздив у маєток 

Марковичів в с. Єсмань та хотів побачитися з Яковом, але не застав його 

вдома. Він залишив йому листа, в якому захоплювався його богословськими 

студіями, запевняв, що він досяг великих успіхів у теології. Надалі вони 

обмінювалися листами та книгами, а під час відвідин Москви та Санкт-

Петербурга – зустрічалися та обговорювали філософські, богословські та 

мистецькі проблеми, про що свідчать записи «Домашнього протоколу». 

Яків Маркович був одним із найосвіченіших представників козацької 

старшини свого часу. Він знав єврейську, латинську, польську, німецьку мови, 

у середньому віці почав вивчати французьку. Ще займався філософією, 

богослов’ям, медициною, писав композиції на теми проповідей зі «слів» 

Іоанна Златоуста та ін. отців церкви, перекладав із латини, залишив 

«Генеалогічні замітки», зібрав величезну бібліотеку – купував книги в Києві, 

Москві, Санкт-Петербурзі, Гданську, Кенігсберзі, передплачував французькі 

та голландські газети. У 1742 р. Маркович записав: «Ездил до почмейстера 

Владимира Владимировича Фон-Пестеля, которому отдал 18 руб. на газети 

французские, амстердамские, на будущий 1743 год» [91;арк.181 зв.]. 

Зазначимо, що вже в 1725 р. у Якова Марковича було зібрано «богословских 
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[книг] 21, филозофских 12, исторических 10, медических 5, протчіих 8, и того 

всѣх 56, а з Глухова привезлем 32, и того тут всѣх 345»  [96, с. 211]. З цього 

приводу І. Я. Каганов зауважує: «… якщо придивитися до тематики книг, що 

читав Яків Маркович у кінці 20-х років, то виявиться, що вона відображає ті 

значні культурні зрушення, які все ясніше намічалися до середини XVIII 

століття» [59, c.116]. Книги настільки органічно увійшли в його життя, що 

навіть вирушаючи в Гілянський похід, він узяв 31 фоліант [96, с. 234]. 

Приваблювали Якова і природничі науки, досліди, прилади, наукові дивовижі. 

У своєму щоденнику Маркович ретельно виклав конспект книги винахідника 

мікроскопа А. Левенгука «Таємниці природи». Бувши книголюбом, Маркович 

спілкувався із високоосвіченими людьми, зокрема з член-кореспондентом 

Петербурзької Академії наук, письменником і перекладачем Федором 

Туманським (1757–1810), який опублікував козацький літопис Григорія 

Граб’янки(1793) під назвою «Летописец Малыя Россіи», а в 1792–1794 рр. 

видавав журнал «Русский магазин», де було вміщено багато статей з історії 

України; був ад’юнктом Петербурзької Академії наук Г. Тепловим, 

наставником Кирила Розумовського, вів щоденник французькою мовою. 

У 18 років за бажанням своєї тітки, гетьманші Скоропадської, Яків 

одружився з внучатою племінницею гетьмана Івана Самойловича та дочкою 

борця за автономію Гетьманщини чернігівського полковника і наказного 

гетьмана Павла Полуботка – Оленою Павлівною Полуботок(+1745). Після її 

смерті в 1748 р. Яків побрався вдруге з простою вдовою Марією Прохорівною, 

дочкою священика Прохора Миткевича та онукою домницького ігумена, 

відомою своїм доброзичливим ставленням до хворих та немічних. У Сваркові 

він відкрив лікарню для хворих заразними хворобами та приймав туди на 

лікування безнадійно хворих. І сам Яків Маркович цікавився медициною, про 

що свідчать його щоденникові нотатки, де зустрічаються різні медичні 

рецепти. У Глухові ним була побудована аптека. 
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Серед сотень тих, із ким Якову Марковичу доводилося спілкуватися, 

звичайно ж , виокремлюються його рідні, приятелі, дружина, діти, онуки, зять 

Андрій Рачинський – відомий композитор і бджоляр, натхненниця тітка Настя 

Скоропадська, дружина гетьмана Івана Скоропадського, гетьман Данило 

Апостол і його син Петро, Олексій Розумовський, якого він називає 

«патріотом», що сприяв відновленню гетьманської влади [58, с. 721]. 

У «Домашньому протоколі» є згадки про маршала Мініха, полковника 

Єропкіна, Анну Іоанівну, ген. Рум’янцева, царицю Єлизавету. Яків Маркович 

у своєму творі захоплено розповідає про особливості побуту, національного 

характеру народів Поволжя, Кавказу, Середньої Азії, Передуралля [58, с. 721].  

Із молодих літ і до старості Яків Маркович перебував на державній службі 

та часто виконував важливі доручення. У 1718 р., знаходячись при гетьмані, 

Маркович одержує звання військового товариша. У 1721 році він виконує 

обов’язки свого батька – Лубенського полковника Андрія, який у цей час брав 

участь у Ладозькому поході. З 1725 по 1727 рр. Яків брав участь в Сулацькому 

поході на персів. У вересні 1725 р. він перебував біля фортеці Св.Хреста на 

Північному Кавказі та ходив у похід проти Адель-Гірея Шахмала, коли було 

зруйновано місто Тарков. Подробиці походу та колорит життя народів Кавказу 

теж детально описані ним у «Домашньому протоколі». У травні 

1726 р.Маркович був свідком поразки персів, при якій у полон взято було 

онука Адель Гирея та шість його синів-князів. За участь у Дербентському 

поході та за подальшу службу Яків Маркович одержав ранг генерального 

підскарбія. Також він був причетний до управління воєнними справами та 

разом із козаками був учасником Хотинського походу під керівництвом 

Мініха проти турків і татар. У 1739 р. Маркович призначений у Генеральній 

лічильній комісії «малоросійським першим членом». У 1741 р. при уряді 

М. Скоропадського за вибором генеральної старшини він обіймав посаду 

генерального підскарбія. У 1741–42 рр. під час урочистостей з нагоди 

коронації імператриці Єлизавети Яків Маркович перебував у Москві та Санкт-
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Петербурзі, де виголосив вітальну промову. У вільний час він відвідував не 

тільки театри, вечори, але й Кунсткамеру, слухав публічні лекції відомих 

професорів в Академії Наук, зустрічався з Феофаном Прокоповичем на 

філософських диспутах [97, с.157,159]: «Были в Академіи за покупкою книг и 

смотрели кунсткамери, глобус, библиотеки и других диковинок»; «Ездил в 

Академию, где профессор Крафт многие делал при нас опити стеклами 

зажигательними, через микроскопиум композитіум, через зажигательние 

плани, принз метальний и деревянний, через барометер и гидрометер и 

прочее». Він детально фіксував у своїх щоденникових записках державні 

службові справи. Належність Якова Марковича до вищої старшини відкривала 

йому доступ до різноманітної інформації. Він був ознайомлений з 

державними, урядовими та іншими документами. Службові події Яків 

Маркович описував із меншими подробицями, ніж господарські, але постійно 

занотовував відомості про воєнне управління: кого поставили в осавули, 

сотники, обозні, які вийшли нові укази та розпорядження, коли й куди 

призначені походи, скільки було наказано заготовляти провіанту і т.д. 

Наведемо приклад тексту, що характеризує стиль щоденника Марковича: 

«Правителѣ малороссійскіє, Павел Полуботок, полковник чернѣговскій и 

наказній гетман, з старшиною генеральною, послали к государю, в Москву, 

прошеніє своє о избраніи нового гетмана на мѣсто покойного Скоропадского, 

через нарочных посланников Грабянку, суддю гадяцкого, Войцеховича, 

седневского, Холодовича, воронѣжского, и добронѣзкого, переяславского, 

сотников, и Гамалѣю Стефана, бунчукового товарища» [96, с. 12]. Службовій 

кар’єрі Якова Марковича завадила смерть П. Скоропадського, а наступний 

гетьман Данило Апостол ненавидів Марковичів, і лише під кінець життя Яків 

одержав звання генерального підскарбія. У 1762 р. за станом здоров’я Яків 

Маркович був звільнений від усіх служб у відставку в почесному ранзі 

генерального підскарбія, в останні три роки життя втратив зір і в 1770 р. – 
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помер у власному селі Сварків Глухівської сотні. Останній щоденниковий 

запис датується 1767р. 

 Яків Маркович в  щоденникових записах утримується від будь-яких 

оцінок описуваних подій та фактів, він відсторонено пише про переміни у 

владі, яких було багато за його життя, не висловлюючи своїх думок та емоцій, 

хоча Мініх з Яковом Марковичем та й з самою Українською канцелярією 

поводиться брутально, хоча ввесь Київський магістрат з невідомої причини 

переводять у Глухів, і таких фактів у щоденнику багато. Чимало їх підсумував 

та проаналізував історик О.К. Струкевич [127, с. 90–91]. Записи, що датуються 

1735–39 рр. (Кримська війна), відображають колоніальну політику Росії  щодо 

України. Яків Маркович фіксує дані про мобілізацію козаків, селян, кількість 

зібраних у них волів, коней, возів, провіанту. Так, 1723 р. в похід було вислано 

10 тис. козаків для ремонту фортеці, 1724 р. – 6500 козаків: «Там же в листѣ и 

тое предложено, жебы козаков, нехотѣвших в Ладоґу ити, публѣчно карать для 

постраху протчим» [96, с. 25]; «Там же и о утѣкачах з ладожского походу 

написано, жебы, в колодки забивши, до обозу оних отсилать» [96, с.27] – не 

раз пише Яків Маркович. 

Згадується в «Домашньому протоколі» про прорубування, за вимогою 

Рум’янцева, льоду на Дніпрі, щоб перешкодити татарським ордам перейти 

через річку, що, на думку виконавців забаганки, було безглуздим. Лід швидко 

замерзав, і зусилля величезної кількості українських селян виявлялися 

марними. 

Така політика, зауважує О. К. Струкевич, була спрямована на 

деморалізацію старшинства і, як свідчить поведінка Якова Марковича та його 

оточення, досягала мети [127, с. 92]. Яків Маркович без емоцій описує 

переміни влади, уникає оцінок подій, що мали місце в Гетьманщині. Деякі 

сторінки щоденника просто вириває. Очевидно, часто демонстрована зневага 

росіян до старшин та українських інституцій породжувала у Марковича страх 

при оцінці перспектив продовження взаємодії російської та української 
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політичних систем, він прагнув зберегти за собою право вільно служити 

російській короні [127, с. 96]. Підданська політична культура позбавляла її 

носіїв протиімперського імунітету, гарантувала російській короні успішну 

ліквідацію державно-політичної автономії Гетьманщини[127, с. 96]. Але 

висока освіченість, морально-релігійні принципи, філософські роздуми над 

сенсом життя допомагали зберігати почуття гідності козацької старшини 

перед імперським тиском. 

Із щоденникових записів автора дізнаємося про те, що він був добрим 

господарем. Усі найменші подробиці свого господарства Яків Маркович нотує 

в поденних записах: кількість волів, овець, кількість горілки та ціни, за якими 

її продавав, тощо. Яків Маркович займався різноманітною діяльністю заради 

збільшення прибутковості свого господарства: розводив на продаж коней, 

волів, корів, свиней, птицю, плекав сади, виноградники, сіяв тютюн, займався 

бджільництвом. У 1745р. у Якова Марковича нараховувалося 827 вуликів [92; 

арк.102].  

Крім того, Яків Маркович фіксує відомості про торгові відносини. Він 

постачав коней, корів, вовну, мед, птицю, горілку, тютюн у Москву, 

Петербург, Астрахань, Крим, Польщу, у Західну Європу – волів. Торгував із 

Запорізькою Січчю та Кримом. Із Петербурга і Москви Яків Маркович завозив 

залізо, мідь, хутро, сукно, цитрусові, чай, каву; із Криму – рибу, сіль, які 

перерозподіляв по місцевих ринках. Лише у січні 1730 р. Маркович надіслав 

до Москви 390 гусей, 214 качок, 206 курей, 46 індиків [98, с. 340]. Свої воли 

він продавав у Гданськ, горілку в Астрахань та Персію – в обмін на місцеві 

товари, із Криму замовляв сіль, із Черкаська – рибу. У «Домашньому 

протоколі» подано детальні відомості про грошові одиниці та ціни свого часу: 

«Купилем меду вѣдерок 7, по 8 золотих и 3 шага; купилем мѣди камень за 49 

золотих». [101, с. 17] Так, 3 січня 1724 р. знаходимо такий запис про кріпацьке 

зло, коли продавали та дарували селян: «У Кошелева з п. Миклашевским був 

и торг учинил ведлуг крестянина его, за 50 рублей» [96, с. 60]. Записує навіть 
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те, який кафтан  було пошито слузі, яке плаття – кучеру. Щодня описує, як 

провів час: «Праздновали день ангела государевого: в церквѣ молебен отпѣли 

собором и на оном 3 рази з пушок стрѣляли; по молебнѣ, господин Бакѣев з 

товарищи в дому був и по 3 чарки водки випивши, отишол. П. обозній рано 

явился мнѣ, з которим, також и з их писарем полковим, уговорили написат по 

сотнях, жебы от вдов, немогучих висилать цѣлого козака в поход надлежащій, 

по коню взято под артиллерію полковую. Особливе коней купить за гроши 

полковіе» [96, с. 35]. Яків Маркович розповідає про різні урочистості і 

церемонії, зустрічі гетьмана, про заходи, пов’язані з коронацією імператриці 

Єлизавети Петрівни (1741–1742рр.). За браком інших розваг дуже часто 

давалися бенкети, і Яків Маркович не відмовлявся від них до самої старості – 

всі подробиці їх перебігу він занотовує у щоденнику. Справді, твір Якова 

Марковича – це своєрідні мемуари старосвітського поміщика, – стверджує 

рецензент «Современника» 1860 р. 

Із 1729 р. у своєму щоденнику Яків Маркович веде детальні щоденні 

спостереження за погодою. Ці дані мають неабияку цінність для вивчення 

історії української метеорології. 

У «Домашньому протоколі» Яків Маркович виступає живописцем життя 

та звичаїв XVIII ст., акцентуючи увагу на своєму домашньому побуті, 

записуючи всі сімейні справи, весілля, похорони, свята, рецепти. Він не 

забуває записати про тих, хто надіслав йому хустку з приводу заручин чи 

весілля, хто – родинний узвар, чим він обдаровував сам та скільки дав 

«від’їзного» гостям, посилає родичам подарунки та допомагає на випадок 

бідності, обдаровує великою повагою старших, та в разі неповаги з боку 

молодших робить їм «реприманди». Такою була загальна картина цього часу і 

в щоденнику Якова Марковича вона відображена. Та все ж від  цих картин віє 

лаконічністю й сухістю, що можна пояснити і особливостями характеру Якова 

Марковича, і підкресленою протокольністю записів, яка не передбачала оцінок 

та емоційного ставлення до подій тощо. 
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Підсумовуючи викладене, зауважимо, що Яків Маркович писав 

«Домашній протокол» тільки для себе. Проте й ці його короткі, уривчасті, 

наповнені незначними фактами  щоденні нотатки містять у собі багато 

важливих фактів, які допомагають реконструювати життя української шляхти 

XVIII – початку XIX ст.  

 

 

Висновки з розділу 1 

У І розділі здійснено огляд наукових праць про щоденник та мемуарну 

літературу вітчизняних та зарубіжних науковців та на основі їх досліджень 

уточнено теоретичні аспекти щоденника. 

Розглянувши в хронологічній послідовності давні щоденникові пам'ятки, 

встановлено основні тенденції розвитку жанру щоденника у давній 

українській літературі, які можна поділити на три етапи:  

I етап – XVІ ст.  – у щоденникових текстах переплетені елементи 

літопису, житія, подорожні нотатки. 

ІІ етап – XVІІ ст. – у щоденниках того часу  уже простежується образ 

автора, але ще відсутні чіткі межі художньо-документальної літератури. 

ІІІ етап – XVІІІ ст. – щоденник набуває чітких жанрових меж, головною 

дійовою особою є автор, хоча його внутрішній світ для читача залишається 

закритим. 

Можемо підсумувати, що в загальному в середньовічній мемуарній прозі 

автор не заглиблюється у свій внутрішній світ. Про інших людей та про себе 

він розмірковує не занурюючись в індивідуальні особливості, а обмежується 

соціальними чи політичними поняттями. Але всі ці твори залишаються в 

межах традицій мемуарної літератури. 

Жанр щоденника належить до первинного жанру мемуарної літератури. 

Від інших мемуарних жанрів щоденник відмежовують – відсутність 
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ретроспекції, синхронність та суб’єктивна форма. Але основна цінність 

щоденника не у формі, а в змісті.  

Надання мемуарам ознак художності є вузьколітературним підходом, при 

якому затінюється суть мемуаристики, що вбачає широке історико-

культурологічне витлумачення. 

Щоденники лише в останні десятиліття привернули увагу дослідників. 

Проте системного дослідження тематики,  змісту та поетики щоденників, що 

належали перу козацької старшини XVIII століття, зокрема «Домашнього 

протоколу» Якова Марковича і досі немає.  
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РОЗДІЛ 2 

 «ДОМАШНІЙ ПРОТОКОЛ» ЯКОВА МАРКОВИЧА ЯК ОПИС 

ПОВСЯКДЕННОСТІ XVIII СТ. 

 

 

2.1. Побутовий аспект повсякденності у «Домашньому протоколі» 

Якова Марковича 

Ю. М. Лотман деталі побуту розглядає як особливий «шифр» до 

культурного коду, ключ до розуміння суспільної позиції особистості, як 

знакову систему, як певний символ, тісно пов’язаний із культурою [82, с.12.]. 

При цьому вчений акцентує увагу не на повсякденності, а на побутовості, яка 

поглинає людину. Сучасні дослідники головну різницю між традиційним 

дослідженням побуту і вивченням повсякденності вбачають в останній 

неоднозначний феномен, націлений на сприйняття дійсності. Адже людина в 

сфері повсякденного життя постає природньо без маски. Повсякденність 

вважається за своєю природою спонтанною.  

Художня повсякденність – художній світ автора, представлений з погляду 

його естетичного ідеалу в звичайних життєвих реаліях, які майже щодня 

повторюються. «Межі між художнім та нехудожнім, поетичним і прозаїчним, 

своїм і чужим, трагічним і комічним і взагалі всі межі, що розділяють царини 

культури, – райони зародження нових смислів і семіотичних досліджень.Тому 

не потрібно в сфері культури та побуту відкидати той чи інший елемент як 

незначний» [82, с. 387]. Доведено, що із деталей побуту, інтер’єру, моди 

організується вся сфера життя людини. Відношення, що склалися у цій сфері, 

реалізуються в інших сферах життя. Побут – важлива форма культури. 

У своєму щоденнику Яків Маркович виступає живописцем провінційного 

та столичного життя і звичаїв XVIII ст., акцентуючи увагу на домашньому 

побуті, весіллях, похоронах, урочистостях, святах, рецептах та ін. 
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Володіючи землею та кількома селами – Сварковим, Сухононосівкою, 

Кривою Рудою, Перервинцями, Тулиголовами, хуторами Михайлівським, 

Калюжновським та Гамаліївським, Яків Маркович мав займатися 

різноманітними справами. Під його наглядом розвивалося бджільництво, 

скотарство, садівництво, хліборобство. Отож на сторінках щоденника Яків 

Маркович у першу чергу виступає дбайливим господарем свого господарства. 

Щоденні записи Якова Марковича переповнені господарчими справами в усіх 

подробицях, наприклад: «Договорился з маляром помаліовать в Сварковѣ 

решотку от саду блакитною фарбою, а вершки бѣлою, да слупцѣ зеленою, да 

столпи край ворот мармуровою, да криши на станѣ, шопѣ и имбарах – красним 

брамуртом, а щитки на дверцях и окнах другим и бѣло, а за то дать ему 6 р., да 

четверть жита, осьмуху гречки» (1733 р. 20 травня) [99, с. 299]; подібні записи 

можуть свідчити про естетичні уподобання Я. Марковича, про його бажання 

прикрасити свій побут, розфарбувати звичайну загорожу й будівлі різними 

кольорами. Марковичу із господарських мотивів доводилося часто 

подорожувати в межах підлеглих сіл: «Субота. 23 ноября 1734 г. День был 

хмарний, тихій, мало з оттеплѣваим воздухом, ноч хмарна ж, вѣтряна и з 

доволним снѣгом, которий перед свѣтом перестал. Рано з Глухова поехал я и 

пріехал в Тулиголови на обѣд, где и заночевал. По обѣдѣ ездил на млин 

далний, где одно коло порадне мелет и розмѣру з путивок три, оттол на 

Бутурлимовскій, где розмѣру гречки з полубочок, да жита в скринѣ. Привезли 

тепер з футора Калюжновского жита четвертей 50 до винницѣ Тулиголовской» 

[98, с. 410]. 

У «Домашньому протоколі» ретельно перераховуються покупки та 

продажі домашньої худоби: «Тарас молодик и Алексѣец пріехали сюда и 

привезли волов 61 купленних тут, реестр которих показалось рижих 15, сивих 

2, чорних 10, бѣлих 2, гнѣдих 4, рижоперѣстих 2, сѣрих 10, полових 7, 

чорносѣрій 1, перистосѣрій 1, темносѣрій, лисій 1, чалих 2, гнѣдоперѣстій 

1» (17 лютого 1725 р.) [92, с.201]. 
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Нотаток подібного змісту у щоденнику Якова Марковича доволі багато: 

«Кобили осталніе у футорѣ Калюжновском ожеребилис и взята к припуску 

юня 4, а именно: 1) кобила гнѣдая, бѣлонога, мая 16, лошичку гнѣдую; 2) 

кобила гнѣдая, мая 16, лошичку гнѣдую; 3) бурая, мая 23-го, лошачка гнѣдого; 

4) ковтуновата гнѣдая, мая 24-го, лошачка бурого; 5) рижая, мая 25-го, 

лошачка бурого; 6) бурая лисая, лошичку бурую, мая 30-го; 7) сивая, лошачка 

вороного, юня 1-го» [101, с. 141]; перелік худоби із вказівками мастей свідчить 

про те, що Я. Марковичу важливо було, які коні й воли знаходитимуться в його 

господарстві; подібні записи свідчать про великий словниковий запас 

Я. Марковича. 

23 травня 1737 р. зустрічаємо таку нотатку: «Сказивали Клим и Юско, что 

в Кривой Рудѣ коров дойних 57, а кобил з лошатами 33, а здѣ в Перервинцях 

коров 18, а 16 доится, да кобил моих сивих з лошатами 2, з которих одна брату 

Луцѣ дарована; масла гладуш 1» [99, с. 136]. 

Кожна щоденна нотатка у Якова Марковича розпочинається описом 

погоди. Така увага до погоди означає те, що погодні умови в житті Марковича 

як господаря відігравали важливу роль. А ще автор щоденника фіксував те, що 

відбувалося в природі, ймовірно для того, щоб згодом, за прикметами, 

прогнозувати погоду не лише на найближчий час, але й на наступний рік. 

Погода за вікном повсякчас змінюється: картини ранньої осені переходять у 

пізню осінню пору: «Субота. 14 августа 1731 р. День з ранку был хмурний, 

вѣтряний и холодноват холодом осѣнним, а потом тот же вѣтер хмару 

розогнал, потом и дощик нагнал. Ноч такова ж власне» [98, с. 126]; «Четвер. 

14.сентября, 1736 р. 1) День и ноч были хмарніе, холодніе, а з ночѣ к свѣту 

вѣтер холодний и з метелицею снѣговою; впервое снѣг показался» [99, с. 93]. 

При цьому автор погодні явища щедро наділяє епітетами: «Четвер. 16 

липня. (1730 р. ) Сей день свѣтлій был, толко к вечеру хмари великіе надійшли, 

и смерком был гром и блискавици жестокіе, з великим дожчем» [98, с. 41]. 

Описуються і незвичайні явища: «Неделя. 26 септембрій 1736 р.1). День был 
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хмарний и холодний, к вечору вияснилос; ноч ясна, очен тиха и велми холодна, 

а к свѣту з морозом. 2) Сей день и в Сварковѣ передневал и ночевал. 3) На небѣ 

видѣл я в ночѣ у полунощной сторонѣ свѣтлост великую, якби якое зарево, от 

которого происходили столпи ясніе, а крайний от востока столп красний темно 

стоял, до которого оніе ясніе столпи сходилис, и якби за годину явленіе тое 

ищезло» [99, с. 91]. Реалістично описує Яків Маркович і землетрус, який 

стався1738 р. в його місцевості: «Сухоносовка. Землетрус. Май. Середа. 31. 1) 

День был жаркий, ясний, перед вечором дожчик малий; ноч ясна, тиха и тепла, 

а посля отчасти хмарна. 2) Сей день проднювал я в Кривой Рудѣ, куда ко мнѣ 

приехали: доч моя Пазя и жена сотника Лукомского Пѣковца Івана, и 

откушали у мене и, подождав мало, сотничка отехала у свой футор Івановку, 

отселе в 11 верстах отстоящую, а Пазя тут ночевала.3) В самий полдень зде 

земля тряслася, якбы хиталася подобним движеніем движенію, бываемому в 

суднѣ на водѣ, отчего хати двери и протчее и мы самѣ двигалис не без ужасу, 

толко-ж сіе трясеніе болѣе 2-х мѣнут не было; в то-ж время и во многих мѣстех 

отлеглих сіе трясеніе было, як многіе посля люде сказивали, що особливого 

достойно удивленія» [99, с. 189]. 

Свою повсякденність Яків Маркович описує детально – аж до таких 

подробиць: «У банѣ мился я» [96, с. 105] чи «Жестянку наложилем сахару 

ліодового» [99, с. 159]; «Чаю и сахару ліодового по жестянцѣ наложил» (1733) 

[98, с. 261]. 

Не останнє місце в повсякденні Якова Марковича посідають свята, хоча 

згадки про них досить сухі, без різнобарв’я українських традицій. Якщо 

поденний запис написано в день якогось великого християнського свята, на 

його початку обов'язково зауважено: «Неделя. Рождество Христово. 25, 1726г. 

Сегодня были мы з поздравленіем губернатора и службы Божой в соборѣ 

слухали, где губернатор з другими архиерейскими пѣвчими спѣвал службу 

Божую з партесной ноти. По обѣдѣ ездилисмо до п. Федора дядка и Стефана 

Гамалѣи, оттуду были у генерала маіора Дебринея» [96, с.106].  
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Із щоденника бачимо, що Яків Маркович дотримувався посту. Так на 

початку року часто у тексті щоденникового твору трапляються такі 

підрахунки: «В году постних дней 191, м’ясних 174» (Січень 1737 р.) [99, 

с. 105 ]. У піст Яків Маркович не лише утримувався від вживання скоромної 

їжі, а й «по середам и пяткам по 3 кафизми и по 15 поклонов у пост» (19 

березня 1737 р.) [99, с. 119]. 

В одному з поденних записів за 1725 р. натрапляємо на відомості, які 

безпосередньо стосуються самої особистості автора: «Сегодня был праздник 

моего патрона, а от позавчорайшого дня мнѣ житія моего лѣт 29, ибо я родился 

1696 року» [96, с. 297]. 

У «Домашньому протоколі» Якова Марковича відзначені також важливі 

родинні свята, які в основному нотуються після повідомлення про погодні 

умови (це теж характерна особливість його щоденникових записів). Наведемо 

для прикладу: «Неделя. 16 сентября 1733 р.  День был хмарній з дощем 

переходячим, вѣтряний и холодній, ноч была хмарна, холодна и мокра. Сватба 

совершилась сегодня дочерѣ моей Аннѣ з зятем моим Стефаном 

Есимонтовским, вѣнчал их в церквѣ намѣсник Роменскій Іоанн» [98, с. 321]. 

Нотатки про весілля молодшої дочки Якова Марковича Пелагії 

розтягнулися на кілька днів:  

«Неделя. 19. Сентября 1736 г. 1) День был сперва хмарен и дожчеват, а 

посля вияснился; ноч сперва ясна и погодна, а посля хмарна. 2) Сего дня брак 

совершился дочерѣ моей Пелагіи з зятем моим Степаном Пѣковцом, пасинком 

Славуя Требинского, сотника Ірклѣевского, а мы подпіяхом и гостѣ всѣ, а 

именно: Ґypeв и Пасек з женами, родител, п. Михайло Скоропадский, 

протопоп Глуховский и отець Іван Лукомский, сотник Ічанский и Глуховский, 

сват Іван Пѣковець з жоною и протчіе жени многіе» [99, с. 90]. 

«Понедельник 20 сентября 1736 г. 1) День был хмарен, а посля дожчеват; 

ноч хмарна. 2) Сей день в охотѣ пробавили веселной, и подпіяхом» [99, с. 90]. 
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«Середа. 22 сентября 1736 г. 1) День был холодний, хмарний, з дожчем 

густим; ноч сперва била хмарна, а посля к свѣту особливо випогодилас з 

морозом. 2) Банкет бил у родителей, где веселніе наши гостѣ были и мы, и 

подпіяхом. 3) Дарил я дѣтей своих новобрачних по сочиненному реестру» [99, 

с.91].  

Яків Маркович розповідає про різні урочистості і церемонії, зустрічі 

гетьмана, про заходи, пов’язані з коронацією імператриці Єлизавети Петрівни 

(1741–1742рр.). За браком інших розваг дуже часто давалися бенкети, і 

Маркович не відмовлявся від них до самої старості – всі подробиці їх перебігу 

він занотовує у щоденнику.  

Не останнє місце в щоденнику генерального підскарбія Якова Марковича 

займають спиртні напої. Досить часто у «Домашньому протоколі» пишеться 

про закупівлю вина, продаж горілки відрами, вживання спиртного, позначене 

слівцем «подпіяхом»: «Середа. 13 юля 1736 г. 1) День был велми жаркий до 

полдня, а с полдня хмара наступила и дожч густий, а посля знову вияснилос з 

вѣтром невеликим; ноч была почасти ясна и хмарна и отчасти вѣтряна. 2) Сего 

дня рано поехал я до Печерского и там по службѣ осматривал внутр украшенія 

церковного и на хорах; оттоль зайшол до писара Савѣцкого на водку, куда 

пріехал и Чарнолузкий, з которим обѣдали у намѣстника Печерского Вассіяна; 

оттол знову зайшли до писара и с нами архимандрит Стогорский з-за Донца 

Григорович, и до економа, где до вечора просидѣли, и оттоль, простившись, 

поехал я во свой пут и, переехавши через мост на Днѣпрѣ, стал на ночлѣг верст 

у 4 от Кіева» [99, с.150]. За підрахунками дослідниці Т. Червінської, 

зафіксованих записів у «Домашньому протоколі», пов’язаних із безпосереднім 

вживанням Яковом Марковичем алкоголю за 1728 р. – 18; у 1732 р. –27, що 

майже відповідає кількості, зафіксованій у «Щоденнику» М. Ханенка [148, 

с. 117–120]. Виготовляли спиртні напої і в господарствах Якова Марковича: 

«Ходилем у винницю, где винника вдарилем за тое, что сам спат люг, а водка 

паровала» (2 січня 1725 р.) [96, с. 180]. 
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Час від часу Якову Марковичу приносили клопіт царські накази, «чтоб 

нѣхто горѣлки отнюд не робил» (3 червня 1737 р.) [99, с. 139]. Тоді Якову 

Марковичу доводилося реагувати на них: «Через его-ж, Забару, писал я до 

жени об управленіи господарства и сторони сего указа запрѣтителного, чтоб 

горѣлки в росход не употреблят, на порцѣи и протчіе дробніе росходи, а 

вмѣсто того пиво употреблят, да и в шинкі дават удвое дорогшою ценою» [99, 

с. 139]. 

Трапляються цілі нотатки, присвячені лише алкогольній тематиці: «да 

велѣл горѣлку в шинки роздавать, а не держат оной, чтоб не усихалас и чрез 

тое убитку не было; велѣл дарованную куфу горѣлки дѣтем, Пѣковцеви, в 

ліодовнѣ стоячую и печаттю моею запечатанную, видат; велѣл мед питний, в 

Сухоносовцѣ стоячий и добитий в Гамалѣевекой пасѣцѣ, которого бочка 

неповна, як-бы третая оной доля, взят в Сухоносовку, розситит, и подават в 

шинки» [99, с. 165]. 

Поряд із оковитою згадує Яків Маркович і про питний мед. Проте не 

варто забувати, що вживання алкоголю представниками козацької старшини 

слід розглядати не як пиятику, а як певне культурне явище, що було 

породжено певними тогочасними традиціями та нормами поведінки [148, 

с. 117-120].  

Зустрічаються в «Домашньому протоколі» також рецепти старовинних 

алкогольних напоїв: 

«Збитень готовать так: двѣ части пива, одну оцту, четверть водки, а меду 

до смаку приложить, перцю, имберу и вприт»( 4 травня 1726 р.) [96, с. 39]. 

«Водку рожевую дѣлать так: на плат широкій накласти рожи и положити 

оній на верх казанка чистого, да зверху другим наложить казанком, и обмазать, 

чтоб держались и в землю вкопать до половини верхного казанка, а на верх 

оного класти поволній жар, рожев серединѣ будучая от духу сок пустит и через 

плат потечет до дна» [100, с. 105 ]. 
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Записує Яків Маркович у своєму «Домашньому протоколі» багато назв та 

рецептів страв, для прикладу наведемо нотатку від 5 травня 1726 р.: «Діонет 

кушанне у нас готовал — фрикасе з ножок баранѣх, передом отваривши оніе, 

а потом смажил в маслѣ, придавши перцю, петрушки, дробно укришеной и 

печериц; а потом сице: 3 саміе жовтки з сметаною и соком розвювши и талки 

(?)  придавши, растворил и всипавши в ринку, видал на стол» [96, с. 39]. А ось 

ще рецепт ковбаси, яку готовив капітан Діонет під час Дербентського походу 

3 травня 1726 р.: «Діонет робил нам колбаси з мяса бараніого, задних стеген, з 

которих повибиравши жили, посѣчоно мясо дробно и посоливши соллю и 

перцем, так же и гвоздисами мало и присипавши кубок вина ренского, 

понакладал ковбаси яловичіе и оніе поперевязовал ниткою, а тіе ковбаси 

передом куплени и вичищени водою и ножем, а потом надутіе висѣли долгій 

час» [96, с. 38]. 

Із «Домашнього протоколу» Якова Марковича можна дізнатися про одяг 

та тканини, поширені («модні») в XVIII ст. Т.  Червінська у статті «Дневные 

записки» Я. Марковича як джерело до вивчення українського чоловічого одягу 

XVII–XVIII ст.» вказує на такі види тканин, як сукно, атлас, полотно, штоф, 

оксамит, парча, шовк, тафта, златоглав, білокос [148, с. 117–120]. Чи не 

найпоширенішим убранням, що згадується у щоденнику, були кафтан та 

кунтуш, шлафрок і напівшлафрок. Робітники носили «кожух білий простий». 

У «Домашньому протоколі» автор детально описував шляхи 

надходження товару, ціни, іноді – вказував мету покупки. Тканини із записів 

Якова Марковича купували на місцевих ярмарках, привозили із Гданська та 

Кенінсбергу. Із Москви привозили цінні соболині та лисячі хутра і рукавиці: 

«Получил я из Москвы покупки: мѣх лисій 15 руб., 3 пари чулок» [97, с. 290]. 

Цікавою  є нотатка  від 2 січня 1725 р.: «Шапку зимнюю рисюю покрил мнѣ 

Авраам кушнѣр» [96, с. 180]. 

В одній із нотаток Яків Маркович відтворює розмаїття кольорів сукняної 

тканини, купленої для пошиття одягу: «Купил я 4 ½ локтя сукна пунцоваго по 
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12 зол., перцоваго по 9 зол., блакитного по 9 зол. и сѣрого 5 локтев по 7 зол.» 

[100, с. 410]. 

Т. Червінська згідно записів «Домашнього протоколу» порівнює вартість 

тканин й одягу із цінами на домашню худобу [148, с.103], приходячи до 

висновків, що в середньому один лікоть тканини коштував стільки, скільки й 

корова: «Староста купил корову за 1 рубль 80 коп. и двух свиней по 90 коп.» 

[97, с. 288]; «Купил гродетуру локоть по 53 коп. да бархату черного, локоть по 

2 рубля» [97, с. 205]. 

Одяг передавався у спадок, ним розплачувалися за службу: «Приняты на 

службу молодыки школяры: Грицко Манченко, которому в год: кунтуш, 

шитый тузинковый, кафтан киндяковий, кошуль (сорочок) – 2 пари, штаны 

свитные, чобот 2 пары, рукавицы, пояс, шапка и один рубль; Феодор 

Мочановскій, которому в год: 3 рубля, тузинку на кунтуш, на кафтан, 

мусаблесу красного, чобот 2 пары, кошуль 3 пары, байбарок с покрытьем 

киндяковым, убранье свитное» [97, с. 251]. Із цієї нотатки можемо зробити 

висновки, що платня простих робітників була досить пристойною. Часто 

«Домашній протокол» Яків Маркович використовує і як органайзер, записну 

господарчу книгу – для нагадування про договори, позичені речі, борги.  

Досліджуючи повсякденність у тексті «Домашнього протоколу» 

звернемо увагу і на медичну тематику, присутню в денних записах. 

Серед інших тут трапляються досить дивовижні рецепти ліків, наприклад, 

4 серпня 1730 р.: «Лѣкарство на товар хоруючій: достать от суки первих щенят 

и оніе побивши посѣкти на шматки и вложив в горщок, налить водою чистою 

и накривши покришкою чили кѣскою, обмазать тіѣстом и поставить у волном 

духу, чтоб так прѣло двое суток, потом отставивши и простудивши заливать 

товаринѣ по полкварти мѣрою» – це для хворих тварин [98, с.45]. 

А ось і ліки для людини: «Дочерѣ моей Настусѣ захоровавшой уже тому 

дней з десяток на горло, cataplasma прикладана: гнѣздо ластовине, корень   
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фіялковій и кал собачій варили в молоцѣ и тим горло обкладали, з совѣту 

Полторацкого» [96, с.163]. 

4 грудня 1729 р. уже натрапляємо на запис, який свідчить, що згадані 

вище ліки не допомогли: «Дочерь моя Анастасія, в 1722 году родившаяся, 

преставилася 5 години з четверти по полудни, з хороби, якую зовут медики 

ангіна, которая посля кору показавшогося на тѣлѣ и якъби доспѣвшого и 

злущившогося по обоих сторонах горла, показалась; болѣла дній 12» [96, 

с.163] 

Про всяк випадок автор «Домашнього протоколу» записав рецепт від 

зубного болю: «Да тогда ж Кандиба за секрет на зуби сказовав такое 

лѣкарство: сучок смоловій розрѣзавши дробно, вложит в горщик и, наливши 

оцтом, варить добре, и посля тим оцтом гарячим запароват гарячій зуб» (17 

січня 1726 р.) [97, с.6] 

Страшним лихом у ті часи були епідемії морової язви. Особливо  вона 

лютувала під час російсько-козацьких походів. Яків Маркович, готуючись до 

Хотинського походу, зібрав та записав у щоденнику чимало рецептів від цієї 

пошесті: «На заразу моровую вмѣсто діогтю простимь: назбират кори 

березовой свѣжой и усушит оную, порубат на кавалки, придат сажи 

твердой с комена, вложит в гарнець, в яком-би били на сподѣ дирки, 

накрит зверху, замазат глиною, вкопат в землю другиі порожний горщок, 

в которий сподом поставит верхний, и около оного палит сперва волним 

огнем, а чим далѣй, тим крепчайшим; пойдет з того верхнего горшка у 

сподний олѣек и водка смердячая; заживат в чем нибуд по 5 капел» 

(1739р.) [99, с. 253]. Але захоплювався Яків Маркович не тільки 

народною медициною, але й офіційною, добре знав латину та читав 

медичні книги. 

Отже, побутовий аспект повсякденності у «Домашньому протоколі» 

Якова Марковича позначений розмаїттям – тут зустрічаються нотатки про 
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господарчі справи, метеорологію, свята та українські традиції (весілля), 

родинні свята, про особливості виготовлення та вживання алкоголю і їжі (є 

рецепти алкогольних напоїв), царські накази, назви одягу та тканин, шляхи 

надходження товару (їх ціна та мета покупки), а також медичні записи.  

 

 

2.2. Публічний простір повсякденності у щоденнику Якова Марковича 

 

Повсякденне життя, описане у всіх його проявах у щоденнику Якова 

Марковича, дає змогу розкрити справжню особистість автора, зрозуміти його 

погляди й переконання, моральні та етичні цінності. Повсякденність, 

зображена у творі, допомагає зрозуміти епоху, в якій писався сам твір. У 

щоденнику важливим є зв’язок між побутовою і буттєвою сторонами життя 

людини, бо лише скурпульозне зображення побутових деталей не зможе дати 

певної уяви про внутрішній світ людини, її мрії, реалізовані і нереалізовані 

задуми, поразки та перемоги [128, с. 12]. 

Російська дослідниця повсякденності так окреслює цей феномен у 

літературі: «Повсякденність – це складна, динамічно-рухома система, яка по-

своєму реалізується в різні історичні та естетичні епохи, всередині напрямків 

та в різних письменників» [128, с. 9]. 

 Е. В. Гончаренко розглядає повсякденність в літературі як специфічну 

наративну модальність, маркерами якої на різних рівнях організації тексту 

виступають сюжетна направленість, безальтернативність, повторюваність, 

циклічність, ритмічність сюжетної конструкції, замкнутість і типовість 

хронотопу; зумисна опосередкованість як на рівні вибору героя, так і на рівні 

сюжету – побутова колізія, масовидність і знеособленість [31]. 

Щоденник – розповідь про себе, спрямована і на внутрішній світ, і на світ 

зовнішній. Повсякденне життя до XVIII ст. не було предметом літературного 

опису. До того ж, тоді ще не прийнято було говорити про себе. Отож Яків 
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Маркович у своєму «Домашньому протоколі» намагається описати зовнішні 

вияви свого життя, залишаючи свою особистість у тіні. У «Домашньому 

протоколі» діарист фіксує лише ті події, які наповнювали його повсякденне 

життя.  

Повсякденність для Якова Марковича – це життєвий порядок, певні 

правила та обов’язки, що підпорядковуються природнім та суспільним 

чинникам (погода, пори року, подорожі, походи). Художній образ 

повсякденності складається тут із побутової та буттєвої складових, які в 

людському житті тісно пов’язані. У звичайному повсякденному житті є 

повторюваність, подієвість, циклічність і лінійність, рух і зупинка. 

Повсякденність можна лише проживати, і найголовніше – проживати 

індивідуально. Вона є «долею людини» [128, с. 9]. 

За відсутності явно виражених емоцій у Якова Марковича переважає 

об’єктивний стиль викладу, щоденні нотатки дають нам скупу хронологію 

подій у житті автора, яке наповнене здебільшого домашніми клопотами, зрідка 

– участю в різних урочистостях і церемоніях, зустрічами з гетьманом, 

заходами, пов’язаними з коронацією імператриці Єлизавети Петрівни (1741–

1742 рр.): «Среда. (24 листопада, 1725 р.) Сегодня праздновали день святия 

великомученицы Екатерини, ради тезоименитства ея величества, в свѣтлих 

одеждах, а под час молебня 3 рази з всѣх пушек стреляно, потом штап офѣцери 

гуляли у Кропотова, у вечеру же фейверк мелкій отправлялся» [96, с. 308].  

Після розправи над П. Полуботком Яків Маркович записує нотатки 

переважно економічного змісту (сільське господарство, торгівля), деталі 

щоденного побуту й життя української старшини. Основною причиною таких 

скупих нотаток, ймовірно було те, що після смерті І. Скоропадського 

управління Україною перейшло до першої Малоросійської колегії (1722–1727) 

– отож щоденникові відвертості могли бути просто небезпечними. 

Яків Маркович у XVIII ст. намагається вписати себе у нормативний 

контекст соціуму, тому більшість нотаток у його щоденнику спрямовано на 
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утвердження соціокультурного статусу особистості та на сприйняття її 

оточенням. Автор ніби підлаштовується під вимоги суспільства, культури, 

епохи.  

Щоденник Якова Марковича відображає різні сторони життя 

українського народу в період, коли той переживає втрату Україною своєї 

державності. 

Велику увагу автор у своєму щоденнику акцентує на родинних, 

службових, товариських та сусідських зв’язках. Товаришував Яків Маркович 

в основному з високоосвіченими людьми і палкими патріотами України, з 

когортою козацьких канцеляристів, до якої належав і сам. У «Домашньому 

протоколі» ми бачимо постаті гетьманів (Апостола і Розумовського), їхнє 

оточення та особисте життя, досі закрите для загалу. Від молодих літ і до 

старості Яків Маркович був сумлінним сином своєї землі. Він господарював, 

виконував певні доручення державного значення, що давало можливість 

ознайомлюватися з важливими документами та пильно стежити за тим, що 

відбувалося в Малій Росії, тобто в Україні. Ось для прикладу один із таких 

записів: «Правителѣ малороссійскіє, Павел Полуботок, полковник 

чернѣговскій и наказній гетман, з старшиною генеральною, послали к 

государю, в Москву, прошеніє своє о избраніи нового гетмана на мѣсто 

покойного Скоропадского, через нарочных посланников Грабянку, суддю 

гадяцкого, Войцеховича, седневского, Холодовича, воронѣжского, и 

добронѣзкого, переяславского, сотников, и Гамалѣю Стефана, бунчукового 

товарища» [96, с. 12]. 

Яків Маркович разом із представниками козацької старшини був 

причетний до виборів нового гетьмана України після смерті І.Скоропадського, 

до боротьби за відновлення гетьманства. Напередодні відновлення 

гетьманства Яків Маркович та його однодумці майже щодня збираються у 

Якова Марковича в Сварковому. І в цей час у Глухові стається незвичайна 

пожежа, яку історики розцінили як останню спробу антиукраїнських сил 
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зірвати вибори гетьмана. Проте вони все одно відбулися, і Яків Маркович в 

усіх деталях описав це торжество: «Октовбрій мѣсяць, 1727г. Неделя 1. 

Сегодня рано пріехали мы до полковника миргородского Даніила Апостола, 

где всѣ были с знатних людей и бунчуковіе, а полковники и старшина 

полковая и сотники з всѣми козаками, при войсковой музицѣ, з знаками, ишли 

пѣшо в город, поневаж вчорайшого дня при котлах и трубачах таковий 

обявлен указ, чтоб нѣхто в город сегодня конем не ехал, а пѣшо ишол; а 

постановилися округ площадѣ, будучой между Николаем святим и Троицею 

церквами. Потом, полковник миргородскій и мы всѣ при нем пріехали до 

минѣстра, откуду первен секретар его Напѣев взяв на блюдо сребранее, тавтою 

червоною покритое, грамоту государеву поехал в каретѣ, а пред ним и около 

его ишли салдати, по нем Левенец правитель на подушки, тож такою 

чирвоною покритую, несл булаву гетманскую, за ним несли: сотник 

глуховскій — корогов, Гречаний Федор — бунчук, Іван Гамалѣя — значок, 

Андрей Миклашевскій — также на подушцѣ печать. Пред ними и около них 

ишли салдати оружейно, за ними ишли мы бунчуковіе и канцеллярія 

генеральная, а потом, в каретѣ з минѣстром ехал полковник миргородскій и 

когда так прибули до помянутой площадѣ, где красним сукном стол укрит был 

и к оному придѣлани сходи, то несшіи особи клейноти стали близ того стола, 

а з другой сторони стал минѣстр з полковником Миргородским, и другіе 

полковники, потом минѣстр обявив всѣм рѣч на словах, что он сюда пріехал 

для избранія гетмана и чтоб волними голосами оного вибирали, призвал через 

брегадира Арсеніева з церкви ст. Николая архиереов кіевского и 

чернѣговского и архимандрита печерского, спросил всѣх о ком благоволят, на 

что всѣ отказали, указуючи миргородского; потом, минѣстр зійшовши на стол, 

в голос спросил всѣх козаков, велѣвши им зближитись, и отказали тако ж, и 

спрашивал три рази на кого изволяют, отказовали на миргородского; тогда 

минѣстр, зходячи з стола, обернулся до полковника миргородского сказал: его 

імператорское величество, по волним голосам, именним своим указом жалует 
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тебе в гетмани, и тогда его нѣкоторіе з наших подняли под руки и звели на 

столець. Тогди стрелба учинилась во всѣх полках и от полку солдат, которіи 

тут же на другой сторонѣ площадѣ стоял, и с пушек по роскатах, а гетмана з 

столця знову под руки звели, которому минѣстр булаву и другіе клейноти 

давал в руки; з духовенства архиерей кіевскій привѣтствовал оного и тако всѣ 

пойшли в церков Николая, и служба Божая началась. По совершеніи службы 

Божой, молебен был соборний, а по молебнѣ гетман присягу виконал на 

вѣрность его імператорскому величеству, а потом казанно было, по казанню 

конец при стрелбѣ пушечной, и тако окончилась церемонѣя тая. Вишедши з 

церкви, пошол гетман с минѣстром и архиереями и всѣми в двор гетманскій, 

где всѣ и кушали при стрелбѣ пушечной». Святкування цієї події 

продовжувалося кілька днів: «Понеделок. … 2. Сегодня рано собирались всѣ 

до гетьмана з поздравленіем, а я ездилем оттуду до архиерея кіевского и 

посидѣвши у его доволно, пріехалем домой и обѣдалисмо сами. По полуднѣ, 

у третем часу, зехались всѣ з знатнѣйших до минѣстра, где вечерали и гуляли 

до полночи при пушечной стрелбѣ» [97, с. 179 ].  

Детально автор фіксує і подальші події в Гетьманщині: «Устроенни 

старшина генеральная: Галаган обозним генеральним, Кочубей полковником 

полтавским, Ракович мѣет быть прилуцким полковником, Рощаковскій судіею 

генеральним, Турковскій другим, Семен Чуйкевич писарем генеральним, Іван 

Гамалѣя асаулом генеральним, Андрей Миклашевскій—хорунжим 

генеральним, бунчучним генеральним Григорий Стороженко, сотник ічанскій, 

з которих не всѣ еще утверждени так. Писма до князей Галѣцинов, Димитрія 

и Михаила Михайловичев, составилисмо, а от архимандрита печерского до 

князя Дмитрія Михайловича и до отца Еопи в пакет еден запечатали» (грудень 

1727р.) [ 93, с.181]. 

Достовірно і без прикрас чи замовчувань Яків Маркович описує і ті 

загальнодержавні справи, які стосувалися його родини: «Обявили нам 

превосходителний его милость Ѳедор Василіевич Наумов, его імператорского 
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величества тайной совѣтник, минѣстр, велено Андрея Марковича от 

полковничества лубенского отставит, а которіе он полчанам тамошним 

починил обиды, о том слѣдовать и чинить справедливость. А понеже 

донеслося нам вѣдати, что многіи полчане лубенскіе от его, Марковича, хочай 

имѣют обиды, тилко ж з чолобиттем ити боятся, же нѣкоторіи его Марковича 

фаворити проглашают, что он знову будет полковником, того ради сим 

унѣверсалом нашим предлагаем, дабы вы во всем полку лубенском обявили 

подлинно: если хто з обывателей полку тамошнего имѣет от него, Марковича, 

якую обиду в правду, тот бы без опасенія з челобиттем сюда приходил до его 

превосходителства господина тайного совѣтника и минѣстра, и таковии всѣм 

обидимим будет, по расмотренію дѣла, чинена достойная справедливост, без 

всякой поблажи, и слушное награжденіѳ непремѣнно по вишеписанноиу его 

імпер. в-ва указу. Дан в Глуховѣ. Октовр. 20. 1727 году. У подлинного: 

звишменований гетман рукою власною. По сему указу з Ромна наказний от 

себе послал 22-го октовр. указі в сотнѣ, приказуючи оніе читать в городах и 

селах, а имя фаворитов протолковал похлѣбцами» [97, с. 189]. Ці та інші 

нотатки свідчать, що Я.Маркович належав до близького гетьманського 

товариства. «Неделя. 29. 1732 г. День был хмарній, холодній и ноч такова ж, 

сходніе прежним. Празновали день ражденія ея височества государинѣ 

царевни Екатирини Іоановни. Банкет бил у гетмана и подпіяхом» [98, с. 232]. 

Зустрічаємо у щоденнику і відомомості про смерть Данила Апостола у 

1734 р. та інформацію про призначення тимчасової генеральної канцелярії: 

«Неделя. 17. День был и ноч подобие во всем вчорайшим, толко мало хмурніе. 

У церквѣ соборной на службѣ был князь и всѣ присутствовавшее, где читана 

грамота ея величества, за подписаніем собственноручним, в якой показана 

сила тая: сожалѣніе о преставленіе гетмана Апостола, опредѣленіе до избранія 

генералной канцеляріи новое, где бить  персонам, князю Шаховскому и еще 

двом великороссійским, да обозному генералному Якову Лизогубу и еще двом 

малороссійским, которіе ко благоизобрѣтенію назначени и им быть в 
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засѣданіи в равенствѣ, а сидѣть великороссійским по правой сторонѣ, а 

малороссійским по лѣвой, и править обще з совѣту и согласія, и подписиватись 

всѣм на указах. И сей указ привез Сабуров з Петербурху до князя 

позавчорайшого дня. По службѣ кушали у князя и подпіяхом для 

тезоименитства того княжого, понеже он Алексѣй, ундир-офѣцер, держанний 

в Ніжинѣ у коменданта под караулом, отпущен з под караула и пріехал в 

Глухов, и явился, которому я дал 1 р., 10 кварт горилки и прочее» [98, с. 358]. 

За традицією старшина влаштовувала бенкети з приводу днів ангела, 

хрестин, новосіль, вшанування коронованих осіб – і все це відображено у 

«Домашньому протоколі» Я. Марковича. 

У щоденнику чітко простежується та інформація, що цікавила діариста та 

джерела її отримання. Так, після смерті Д. Апостола відбулося врівняння 

чинів, і воно детально описане в «Домашньому протоколі» Якова Марковича: 

«Неделя. 12 мая 1734 г. День был почасти хмарен и з ранку дощик, а посля 

вѣтер принесл, ноч тиха, свѣтла и тепла. Родитель по службѣ, перед обѣдом, 

отехал в Ромен на Тулиголови, где и обѣдал. А я по обѣдѣ  ездил на 

Бѣлополовку, до п. Михайла, где видѣлся з Шираем, бунчуковым товаришем, 

пріехавшим з Петербурху, которий обявил решѣніе иностранной коллегіи в 

кабѣнет ея величества поданное, что гетманскій ранг против генерала полного, 

обозний генералний против генерала маіора или брегадира,  суддѣ, 

подскарбѣй, писар, асаули, хоружій и бунчучний генералний против 

полковников, полковники   против подполковников, бунчуковіе товарищи 

против капитанов, полковники компанѣйских охотвицких полков, артиллеріи 

генералной асаул, да хоружій в полках, один обозний, 1 судія, 1 писар, 2 

асаулов, 2 хоружих, мнится им ранг капитана порутчика; сотники полковіе и 

городовіе против подпорутчика или прапорщика. Сотенная и городовая 

старшина, то есть хоружій, асаул, писар, атаман против вахмистра. Козаки 

грунтовіе городових полковников и сотников висилаются на службу без 

жаловання. А в давних походах давались им провіянт и денги, против салдат 
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и драгун». Яків Маркович згадує тих, хто підписався під цим указом: 

«Подписались под тим мнѣвіем 1734-го года, декаврія, канцлер граф Гаврило 

Головкин, Андрей граф Остерман, дѣйствителний тайний совѣтник N. фон 

Мініх, тайний совѣтник Василей Степанов, совѣтник Петр Курбатов. Семен 

Галецкій, сотник полковий Стародубовскій, в Петербурху пожалованний 

именним указам ея величества в бунчучніе генералніе, пріехал в Глухов и 

привезл з собою указ з кабѣнету до князя Шаховскаго о своем там 

призведеніи» [98, с. 369]. 

Як і всі його сучасники, Яків Маркович не стояв осторонь церковного 

життя. Ще під час навчання в Києво-Могилянській академії її ректор Феофан 

Прокопович пророкував йому богословську кар’єру. Не лише у святкові дні, а 

й будні відвідував він Службу Божу та часто приймав у себе в гостях духовних 

осіб, товаришував із ними. У «Домашньому протоколі» зустрічається багато 

нотаток з цього приводу: (1725 р.) «Іеромонах Авимелех з гори Синайской був 

у мене и обѣдал» [96, с.186].  

«Неделя. 1725 р. Архимандрит Авимелех воду святил и крест показовал, 

в котором сказовал част животворящаго древа и мощи на обоих сторонах ст. 

муч. Пантелеймона, да ст. апостола Варфоломея» [96, с. 188].  

Поденні нотатки щоденника свідчать про шанобливе ставлення до 

святинь, якими іноді козацька старшина обдаровувала один одного: «Середа. 

1725 р. Заехалисмо рано до пана полковника на чай, по котором и водки по 

нѣсколко чарок випили. Он же з панею своею подарил мнѣ слоик кристалний, 

полн мира святителя Христова Николая чудотворца, а брату Семену шаблю, 

полским манѣером зробленную» [96, с. 237]. 

Часто у Марковичів гостювали монахи із сусідніх монастирів:«Середа. 

1725 г. Схимник з монастира Рихловского пріехал милостини ради и обѣдал у 

нас. Да татарин, при дворѣ тут бывшій, поехал з схимъником в Рихловскій 

монастир з таковим обявленіем и намѣреніем тож ему быть там монахом» [96, 

с.223].  
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13 травня 1734 р. «До архиерея Кіевского от покойници тіотки 

Гетмановой видали легованний дар то есть митру изрядную, з жемчугами и 

каменем дорогим и злотом насаженную, на красном бархатѣ, крест шафѣровий 

з діамантами сквозними, саков, омофор, подризник, а другую немного 

подлѣйшую митру отложили в монастиръ Гамалѣовскій, з ризами и стихарем 

архимандричую, и для отдачи архиерею пошлется в Кіев Зварковскій, а в 

монастир отец Мойсей» [98, с. 370].  

Із численних нотаток можемо зробити висновки, що Яків Маркович та 

його родичі часто жертвували на храми та монастирі. У с. Сваркове до нашого 

часу збереглася кам'яна церква, побудована Яковом Марковичем. 

Іноді серед повсякденних справ Яків Маркович нотує і незвичайні факти: 

«Нижник Василь, пріехавши з Сухоносовки и Чернух, сказовал он же говорил, 

что старостиха бившая лучанская Гарпина Опанасиха прошлой суботи 3 

апреля, з допущення Божого, учинилась бѣсноватою» [96, с. 223].  

Занотовував у щоденнику Яків Маркович також про те, коли й у кого 

сповідався та причащався: «Исповѣд имѣл у іеромонаха Петропавловского; 

епитемия: псалтир с поклонами вичитат»( останнє повідомлення 5 серпня 1740 

р. свідчить, що Яків Маркович був за якийсь учинок покараний додатковим 

читанням псалтирі і биттям поклонів.) [99, с. 361]. 

Записи подібного змісту трапляються досить часто: 6 серпня 1735 р. – 

«Исповѣдался я у Андрѣевцѣ отцу Івану, бившому намѣстнику Роменскому, и 

причащался св. тайнам и обѣдал з родителем и попами» [195, с. 33]; 24 грудня 

1735р.: «Сей день приобщался я св. тайнам в княжой церквѣ» [99, с. 51]; у 

неділю, 14 вересня 1735 р. Яків Маркович відзначив: «Сего дня освященіе 

церкви болшой монастира Гамалѣевского отправилос через архимандрита 

отца Никодима Лѣнкевича, в присутствіи ігумена Петропавловского 

Глуховского и протчіих законников; и сей день мы тут пробавилисмо» [ 95, 

с.  38].  
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Яків Маркович сповіщає про гірку втрату – смерть свого духівника у 

1737р.: «В ночѣ против субботи духовний всѣх знатнѣйших здешних лиц и 

мой отец Никифор Іванович, священник и намѣстник Глуховский, по 

долговременной болезни, в 74-м годѣ жития своего, преставился, которого у 

церквѣ св. Михайла, против царских врат, погребено» [ 95, с. 140].  

10 червня 1737 р. діарист записує: «3 судіею полковим Степановским 

ездил я до монастира Георгіевского, за 5 верст отстоящого от Козелця, где 

служби слухали и молебствія и обѣдали у ігумена старика Феофана 

Степанского, которий и книжицею дарил» [99, с. 141]. 

У повсякденності є ще одна важлива властивість – історичність, яка 

призводить до того, що читачеві одної епохи буває важко зрозуміти 

повсякденність іншого часу, позаяк культурні реалії разюче відрізняються, і 

тоді адекватне розуміння тексту стає майже недосяжним [128, с.12]. У 

«Домашньому протоколі» зустрічається багато моторошних фактів, які мали 

місце за життя автора в Російській імперії, і, можливо, були однією із причин 

його інтровертності. Наприклад, 31 липня 1740 р. Я. Маркович пише: «Видѣл 

указ чили манѣфест о казненних: бывшем обер-ядермейстеру Артемею 

Волинском, тайном совѣтнику Платону Мусину-Пушкіну, тайном совѣтнику 

Сойманову, совѣтнику Хрущову, архитектору Еропікину и суддѣ, 

називаючомся Суда; Волинскому рука правая отсѣчена и голова, Хрущову и 

Еропкину отсѣчени голови, Платону Мусину-ІІушкину язик урѣзано, кнутом 

быто и в Сѣбир в вѣчную силку отослано; Сойманова кнутом быто и в силку 

послано; Суду батожжем быто и в силку послано в Камчатку; а сіе все чинилос 

Юля 9 дня в Санкт-Петербурхе» [99, с. 359]. 

Запис від 11 жовтня 1738 р. – це картина розправи над самозванцями: 

«Прошлого місяця сентября была ексекуцѣя чинена полку Переясловского в 

Басанской сотнѣ, в селѣ Ярославки, самозванцу, нѣякомусь работному 

человѣку Івану Минѣцкому, которий себе назвал бил іменем государя 

царевича Алексѣя Петровича, да к тому того ж  села поп Гаврило вспоможеніе 
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чинил и наказний сотник Басанзкий Володко, да нѣсколко солдат, на 

фарпостах стоявших; всѣм смертная казнь учинена: самозванець и поп 

рострижений Гаврило посажени живіе на пал, а протчіе четвертовани, и за 

тим-то отезд з Глухова был маіора гвapдии Шипова» [99, с. 213]. 

Яків Маркович, згадуючи моторошні деталі, описує їх у подробицях: 

«Вори и разбойники человѣка 3 казнени: Мацапура, которий тирански над 

людьми паствился и мясо человѣчее ил, казнен: палцѣ ножніе и ручніе, нос и 

уши поотрѣзовано, а посля живого на пал посажено; другий четвертован, а 

третий спален» [99, с. 384]; «Вѣдомост з Львова от наших войск читал князь, 

что по доношенію полковника Ахтирскаго Лесевицкаго, а по приказу князя 

Госсен Гомбурского в юрисдикцѣи св. Лазара, там во Лвовѣ викопали 

нѣкоторую женщину з землѣ, уже три неделѣ як погребенную, и усматрѣли в 

ней будто подобное все живому человѣку движеніе, и для того голову ей 

отрубили i серце виняв, на маліе части розсѣкли, из чего много крове на 

удивленніе витекло» [97, с. 100]. 

Записки про родинні справи в «Домашньому протоколі» Якова 

Марковича здебільшого скупі: автор обмежується лише лаконічними 

нотатками про певні події. Він не забуває про тих, хто надіслав йому хустку з 

приводу заручин чи весілля, хто – родинний узвар. Як і від інших записів, від  

цих нотаток віє лаконічністю й сухістю.  

«Рождество Христово. Субота. 25.1736 р. 1) День был хмарный, з силною 

метелицею снѣжною, которая к вечору перестала; ноч хмарна. однако-ж з 

отлигою. 2) Сего дня, кромѣ церкві, нигде не бивал; родітель посѣщал нас» 

[99, с. 106]. 

Навіть записи Якова Марковича про такі важливі родинні події, як 

народження дітей та онуків, їх хрещення, хвороби, а то й смерті позначені 

лаконізмом, що робить їх швидше записом для пам’яті: «Часа 9-го, перед 

полуднем, родилась нам унучка, а зятеви моему Стефану дочь Марія»; 25 

липня 1734 р.: «Сегодня унучка моя Марія, а доч дочери моей Анни крещена 
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попом княжим Іоакимом, кум был родитель, а кума писарка генер. Турковская, 

и посля обѣдали у нас писар з женою генералний, Кондзеровскій сам друг и 

Александр Левицкій також» [98, с. 11]; 27 листопада 1735 року: «Син мнѣ 

родился в ночѣ против пятка год 2 з полночѣ, которому имя дано Андрей, с 

апостола Андрея» [99, с. 47]; 29 листопада 1735 року «Сего дня родитель, 

пріехал и матка посѣщат нас і благословит новорожденного и кушали у нас» 

[99, с. 47]; 14 грудня 1735 р.: «Сего дня бил банкет у нас для крестин, 

отправившіхся сего дня сину моему Андрею, которому били воспріемниками 

от купели крещенія: князь Николай Алексѣевич Шаховский и воспріемницею 

сестра его родная княжна Наталія, дѣвица» [99, с. 49]; у квітні 1738 р. 

з’являється нотатка:«Син мой Андрей заболѣл и ноч всю страждал і кричал» 

[99, с. 180]; 6 лютого1739 р. записано, що «брат мой родний Лука, захоровавши 

на рожу, от горячки умре» [99, с. 238]; «Унук мнѣ родился от дочери моей 

Анни Василий» [99, с. 84]; «Сего дня брак совершился дочерѣ моей Пелагіи з 

зятем моим Степаном Пѣковцом, пасинком Славуя Требинского, сотника 

Іраклѣевского, а мы подпіяхом и гостѣ всѣ, а именно: родител, п. Михайло 

Скоропадский, протопоп Глуховский и отец Іван Лукомский, сотник Ічанский  

и Глуховский, сват Іван Пѣковець з жоною и протчіе жени многіе»[99; с. 35].  

Як бачимо, ці записи позбавлені емоцій, в них не прочитується ставлення 

їх автора до тієї чи іншої події. Це характерна особливість його, сказати б, 

письменницької манери. 

У «Домашньому протоколі» Якова Марковича згадується чимало імен із 

кола козацької старшини, правлячої верхівки, високоосвічених людей, 

духовенства і простих селян. Яків Маркович у 1740 році стає генеральним 

підскарбієм: «Сего дня рано у болшой гетманской избѣ был вибор на мѣсто 

родителское в подскарбѣи генералніе, и вибрани кандидатов 3: полковник 

Кіевский Танский, я и Григорий Стороженко, сотник Ічанский, и подписалис 

всѣ на оном виборѣ пригодившіися старшина генералная и протчая» [99, 
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с. 357]; « 27 юля 1740 г. получил я указ з генеральнои канцеляріи быт мнѣ до 

указу за подскарбія генералного войскового» [99, с. 358]. 

Яків Маркович зустрічав, приймав та проводжав усіх російських 

урядовців, які приїжджали до Глухова, засвідчуючи цим особисту відданість. 

Він покумився із князем М. Шаховським, княгинею Г. Борятинською, дітьми 

графа О. Рум’янцева. 

Яків Маркович часто гостює у князя Борятинського, генерального писаря 

Турковського: «Рано (24 лютого 1736 р.) былисмо у князя Боратинского и при 

погребеніи за олтаром Свято-Анастасіевской церкви сина его единолѣтного 

Сергѣя, которий публѣчною церемонѣею проважен з дому до оной церкви; а 

посля в его-ж, князя, родітел и я кушали, а оттол домой пріехалем» [99, с.59]; 

«Субота 3 мая 2) Рано з Сваркова пріехал в Глухов, поснѣдавши там, а обѣдал 

з князем и протчими у писара генералного Турковского, потому что сватба у 

сина его старшого Максима Турковского, которий приговорил женитись на 

дочерѣ Григорія Кулябки, и подпіяхом там; а оттол пойшовши до полковников 

Миргородского и Лубенского, там играли у карти до позна» [98, с.20]. 

25 липня 1734 р. Яків Маркович записує: «Оттоль пріѣхал я до писара 

генерального Турковского и обѣдал там на сватбѣ сына его з протчіими, и 

подпіяхом, а оттол, зайшовши до п. Михайла, играли у карти» [98, с.11]. 

Є в «Домашньому протоколі» Якова Марковича й записи про участь у 

відзначанні пам’ятних дат, пов’язаних із імператорською родиною:«Сего дня 

(7 грудня 1736р.) был я у князя и на молебствіи ради тезоименитства 

государинѣ принцесси Анни и у столу его обѣдали» [99, с. 100]; «Сей день (28 

квітня 1737 р.) праздновали ради коронацѣи Ея Величества 

всемилостивѣйшой нашой Государынѣ Імператрици Анни Іоановни, и у князя 

обѣдалисмо, и подпіяхом» [99, с. 19 ]. 

Емоції у Якова Марковича викликає хіба що зверхнє ставлення 

російських урядовців та солдат до українців: «Понеделок (3 апреля, 1738 р.), 2 

день пасхи 1) День таков, як и вчера; ноч тиха и ясна сперва, а посля хмарна и 
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з дожчем и холодом. 2) Салдати гвapдії Преображенскаго полку два найдійшли 

в ден на дом мой и з шпагамi і галасовали, а посля, что  у них отняли люде мои, 

жалобу заносили до своего капитана, а он до генерала лейтенанта Бирона, 

которий за тѣм своего присилал ординарца к генералу Румянцову, а Румянцев 

приежал ко мнѣ того-ж ординарца и Безбородка о видачи людей моих, которіе 

были оних салдат, почему Вѣжевский и Іван Рябий там у генерала 

представлени и удержани через ноч у генерала под караулом» [99, с. 180]. 

 У лютому 1739 р. Яків Маркович записує: «Фелтмаршал гpaф фон 

Минѣх, будучи в Глуховѣ, кричал на суддей генералного суда за рѣшенное 

дѣло его з родителем и угрожал их словами, что таких-де судей повесит, или, 

быв кнутом, сослат в Сѣбѣр, а о правах говорил, что шелма писал, а каналѣя 

судил, и, не простяс з суддями, затѣм, что они-де мои непріятели, простился з 

одним князем Щербатовім и так отехал» [ 95, с. 237]. Не подобається йому 

свідчення про безправність українців: «Предложеніе от генерала Румянцева 

принесено в войсковую канцеллярію, чтоб, оставя одних родителя моего и 

суддей Забѣлу и Борозну, всѣх вислат в поход, понеже по полученном 29-го 

генваря извѣстію, татар на 70 тисяч зближается к границам, и вскорѣ маяки 

зажжени будут; о том-же походѣ и до самих нас, п. Михайла Валкевича и мене, 

и протчіих укази особенніе сделани, чтоб мы, под смертною казнію, в одни 

сутки виступив в поход, слѣдовали на дистанцѣю между Кременчуком и 

крепостю ст. Феодора, в чем мы в генералной канцелляріи и росписалис» [99, 

с. 238]. 

Натомість є записи, з яких буває важко визначити ставлення до 

несправедливих судів: «Указ з кабѣнету прислан до князя Боратинского об 

освобожденіи тіотки п. Павловой, которая под фалшивим претекстом, по 

наговору вора, якоби она Орликова сестра, взята з весни и доселѣ под 

караулом сидѣла»( 2 вересня 1736 р.) [99, с.87]. Не виключено, що далася 

взнаки гнітюча атмосфера, яка панувала в той час в Україні, коли поширення 

набували доноси, шпигунство, арешти, отож Яків Маркович, як завжди, 
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обмежувався лише констатацією фактів. Політика імперії формувала 

свідомість таких особистостей, як Яків Маркович та ін., змушуючи вдаватися 

до поведінки, яка не давала приводу запідозрити людину в критичному 

ставленні до влади. 

 «Домашній протокол» Якова Марковича майже позбавлений емоційності 

та образності, проте його автор зумів відтворити дух XVIII ст., колорит епохи, 

думки, сподівання та перипетії життя української старшини.  

 

 

2. 3. Просвітницький аспект повсякденності «Домашнього 

протоколу» генерального підскарбія Якова Марковича 

«Домашній протокол» Якова Марковича – яскравий документ, який 

дозволяє судити про освітній рівень його автора, його інтелектуальні інтереси 

та структуру. Яків Маркович охоче пише про придбання чи позичання книг, 

часописів, переказує прочитані книжки та статті. Книжки Яків Маркович, як 

уже мовилося, колекціонував упродовж цілого життя, купуючи їх у Києві і 

Санкт-Петербурзі, Москві та Гданську, Бреславлі і Кенінгсберзі, обмінюючись 

ними з друзями, даруючи їх, позичаючи, скажімо, французькі газети у П. 

Апостола, а згодом передплачуючи періодичні видання з Парижа та 

Амстердама. Часто Яків Маркович робить такі нотатки:  

«З тих же грошей Антону, отежджаючому в Кіев, по братови, далем 40 

зол., на покупку минеи общой, тріодѣ постной и вина полинкового» (лютий 

1725 р.) [96, с.187]; 

«Купилем реглямент и буквар Прокоповича»[96, с.196]. 

Перебуваючи у Москві, 19 січня 1728 р. Маркович записав: «Сегодня 

купилем книг 6 полских, за 7 р. з гривнею, а именно: «Speculum Saxonum», 

статут, конституціи коронніе, Твардовcкій, о турецком государствѣ и 

полѣтику Аристотелеву. Особливо книжку о небоземных глобусах, за 

полтину»[97, с.210]. 24 січня того ж року автор занотував: «Сегодня рано был 



95 
 
 

я у графа Головкина, а оттоль заездил в город покупати книг, и у библіотекара 

купилем книг, а именно: болших 5 за 6 р. и 20 коп., полских 3, за полтора 

рубля, а себтернов (?) диспутаціи медических 35 за 35 а.»[ 93, с. 211]. 

Час від часу Яків Маркович переглядав свої книги, деякі віддавав на 

оправу, вів облік позичених книжок, ретельно записував, у кого яку книгу 

позичав, та відзначав дату її повернення. Записував він імена тих, хто позичав 

книги в нього. 1746 р. Маркович просить П. Апостола повернути томи 

популярного європейського журналу «Спектатор». Також автор «Домашнього 

протоколу» обмінювався книгами і з М. Ханенком та С. Гамалією: «Ханенко, 

суддя старшинский, позичил у мене книжку писанную Synod glisio limit(?) и 

отдал» [98, с.164]. 25 лютого 1725 р. у «Домашньому протоколі» записано: 

«Четвер. Книги в библіотеках пересмотрувалем, которих в скринѣ показалось 

и зложилось 66, а в библіотецѣ 14 (в той же библіотецѣ з другой сторони 44, а 

винятих в поход 31, итого всѣх 287 и болш» [96, с.203]. Наступного дня Яків 

Маркович ще раз ретельно переглянув усі книги, поскладав і відклав для того, 

щоб взяти з собою в  майбутній Дербентський похід аж 82 книги: «Книги 

пересмотрувалем всѣ и знову поскладалем, отобралем з собою 82, а оставилем 

в скринѣ 64, в библіотецѣ сюй сторонѣ 144, а в другой 44, итого всѣх 289»[96; 

С 201]. Із цієї нотатки читач може відчути, наскільки органічно книги ввійшли 

в життя Якова Марковича. 

Перегляд книг Яків Маркович здійснював періодично. 27 квітня 1737 р. 

«Кніг в Сварковѣ всѣх показалос 290, из коего числа дарована Лазкевичу одна, 

а Столповскому 2: Cruciferi in Euangelio Iohanni et Alexius Pedemontanus. Да в 

Сварковѣ-ж на версѣ з того числа оставлено книг 29, а в Глухов взяти 81 в том 

числѣ библіотеки Кіевской 2»[99, с.130]. 

У липні 1728 р. Яків Маркович сортує свої книги за розмірами: 

«Вовторник. Сегодня не ездилем никуда, а пересмотривалем книг своих и 

пересортувалем, которих по ищисленію показалось, болших книг самих – 88, 

аркушових – 29, чверткових и малих – 223, итого 340»[97, с. 308], як бачимо 
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кількість книг у Якова Марковича повсякчас зростає; «Пересмотрувалем книг, 

которих в дорогу вибралем числом 50, а им реестрик составлен есть» [96, 

с.223]. 

11 березня 1725 Яків Маркович занотував: «Книг, в Ромнѣ оставленних 

пересмотрувалем и показалось: богословских 21, филозофских 12, 

исторических 10, медических 5, протчіих 8, и того всѣх 56, а з Глухова 

привезлем 32, и того тут всѣх 345» [96, с.211]. Отже, в генерального підскарбія 

виявилося достатньо богословських книг, книг із історії, філософії та 

медицини, що свідчить про його всебічну освіченість.  

Зміст книг, якими найбільше захоплювався, Яків Маркович детально 

нотував у щоденнику. Так, під час Дербентського походу, 1 червня 1725 р. він 

записує: «Отехавши от п. п. Миклашевских, заехали до прилучан п. п. Федора, 

Горленка и прочіих, где книжку писанную лѣтописную о козаках взялисмо для 

прочитання [96, с.241]. Уже наступного дня у «Домашньому протоколі» 

вміщує розлогу нотатку, яка свідчить про чимале захоплення їх автора 

історичним минулим своїх предків, патріотизм, що надихав козацьку 

старшину перед походом, хоча й не своїм.  

Далі на сторінках щоденника трапляються конспекти уривків із 

богословських чи філософських трактатів, біологічні цікавинки. 

Вагому роль у цьому аспекті відігравала і дружба Якова Марковича з 

видатними людьми того часу. Деякий час Яків Маркович регулярно 

обмінювався газетами й часописами із сином гетьмана Д. Апостола – 

П. Апостолом. Лубенський полковник П. Апостол, як і Я. Маркович, володів 

французькою, італійською та німецькою мовами, отож стежив за іноземною 

періодикою. «Стефану Гамалѣи позиченную от его книгу «Compendium 

medicum» полскую отдалем, и мою другую на  время, «Basilii magnii», до 

прочитання позичилем» [97, с.35].  

Листувався Яків Маркович і з письменником, член-кореспондентом 

Академії наук, петербурзьким видавцем Ф. О. Туманським, який у 1779р. 
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організував у Глухові книжкову крамницю, де продавалися академічні 

видання. Ф.Туманський  залишив «Топографічний опис Гетьманщини», 

опублікував у часописі «Российский магазин» «Літопис Грабянки». 

 Приятелював Яків Маркович і з наставником юного Кирила 

Розумовського, ад’юнктом Петербурзької Академії наук Г. М. Тепловим. 27 

лютого 1752 р. Маркович занотував у «Домашньому протоколі» про те, що він 

їздив рано у гетьманський палац до Теплова, який подарував йому книгу з 

філософії [101, с.302]. 

У серпні 1760 р. Яків Маркович записує: «Был у Теплова и о книгах 

разговор имели» [101, с. 368].  

Спільні захоплення книгами об'єднували Я. Марковича зі С. Лукомським, 

відомим укладачем літописного збірника «Собраніе историческое»(1770 р.), в 

який увійшли «Літопис Самовидця», «Щоденник» Окольського, перекладені 

Лукомським записки польського історика Матвія Тітловського (XVII ст.). 

Яків Маркович, як уже мовилося, приятелював та листувався з Феофаном 

Прокоповичем – ці контакти зберігалися до кінця життя богослова та вченого. 

У 1726-1728 рр. Яків Маркович, перебуваючи в Москві, часто бачився із 

Феофаном Прокоповичем, тоді вже архієреєм новгородським, який також у 

цей час прибув до Москви. Ці зустрічі діаристом описані в «Домашньому 

протоколі»: 

«Субота. 3. Сегодня, рано, ездилем до Новодѣвичого монастира, а потом 

обѣдалем в своей квартирѣ з Максимовичем и Несторовичем, а потом ездилем 

до князя М. М. Голѣцина, оттол до архиепископа новогородского 

Прокоповича, где и долго просидѣлем» [97, с.213].  

Яків Маркович зберіг цікаві поради Ф. Прокоповича щодо вирощування 

ягід: «Ездилем до архиерея великоновгородского, которий в разговорѣ 

обявлял мнѣ способ садить реґулярно малини, ожини и другіе ягоди, а именно 

так: потерши руками ягоди, смѣшат оніе з тѣстом житной муки и оним тѣстом 

веровку конопляную всю вдовж облѣпить и як надобно, так землю проривши, 
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закопать, з чего ягоди виростуть такою фѣгурою, як веровка закопана будет; 

да он же говорил о способу чинить простіе баірометри, а именнно: витесать 

тоненко дощечку широкую в шир на корх (кулак), и у довж – на 6 вершков, 

чили болш, а тесать не по слоям, но впоперек, чтоб долгота была з ширини, а 

ширина оной дощечки з долготи натуралной, тоест в которой были б слои в 

поперек, а не вдовж, – до такой дощечки в долготу ж ей приклеить три полички 

тоей же долготи, да натурално уже виструженніе, одна от другой неподалеку, 

и поставить такую дощечку на свободном воздусѣ, где оная по приходячим 

непогодам будет нагибатись по мѣри оной непогоди и низше и висше»[97, 

с.237]. 

Під час перебування Якова Марковича у Москві розширюється коло його 

читацьких інтересів. Не без упливу Феофана Прокоповича у нього 

зароджується інтерес до богословської літератури західного, протестантського 

і католицького спрямування: «Середа. 5 (лютого) 1727 р. Архиерей 

Новогородскій прислал ко мнѣ книжок 5: четыре Буддея, а пятую Петра 

Даніила Гуецѣя, епископа Абринценского, под титулом Demonstratio teologia» 

[97, с.282].  

Як видно із записів Я. Марковича, листувався Феофан Прокопович із 

німецьким богословом Буддеусом та довірив йому ведення полеміки проти 

«Каменя віри» С.Яворського, під час якої відбувся обмін думками з 

протестантами. Після нотатки Якова Марковича про названі книги у 

«Домашньому протоколі» з’являються детальні виписки з них, що свідчить 

про уважне їх прочитання [97, с.256]. 

Інший автор – Гуецій – був прихильником філософії Декарта. І. Каганов 

помічає, що не без впливу Ф. Прокоповича у «Я. Марковича відкриваються 

потреби і нахили, далекі від православної ортодоксії» [59, с.120].  

В одній із наступних нотаток Яків Маркович переказує свої враження від 

книги Іоана Золотоуста та західних теологів С. Хаввіна і Ф. Буддея [97, с. 253]: 

«Златоуст в  бесѣдох на Матѳея, второй части, в нравоученіи о иноцех, 
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сказивает о регулѣ иноческой в монастирах живущих, з которого нравоученія 

видно, что еще в ту пору оніе иноци мяса не идали, ибо между иними словами 

приводит и то, что оніе иноци вмѣсто мяса печеного огнем, хлѣб з водою ядят 

и нѣт там диму мясного. Стефан Хаввѣн и Францѣск Буддей, превисокіи 

филозофи, тот іn «Іехісо Philosophico», а сей в бесѣдѣ богословской, о суевѣріи 

разсуждают астрологическое ученіе весма быти суетное и лживое, и прямому 

благочестию противное, понеже суетніе астрологастри, з оной своей 

астрологіи то притворяют cебѣ вѣдати, что никому же кромѣ всевидущого 

Бога видимо есть, и то звѣздним теченіям приписуют, что едина Божія 

провѣденція или смотреніе такожде свободних тварей свободное изволеніе 

дѣйствуют, а предсказуют о человѣку время рождения его или горскоп, з 

таковим именно звѣзд аспектом злучивши, какой он будет инклѣнацѣи и якіе 

имѣтимет темперамента, хто гнѣвлив, хто мелянхолѣн, хто премудр, хто 

сластолюбец. Будто то единий звѣзд аспект в пунктѣ рожденія его бывшій 

имѣит натуралную силу раждати в оном человѣку множество или мелянхолѣи 

или жолчи, или других мокротних духов, и с такого разсужденія 

пророчествуют о будущих случаях, свободно приходячих, о кондиціи житія 

людского, о супружестве, дѣтех, честех, нещастях и прочее, и такогово ученія 

висшепомянутіе филозофи и богослови, усмотрели бити суету и лож по 

таковим причинам: 1) что оніе астрологи натуру звѣзд и сили тѣх, которіе над 

другіе ж знатнѣйшіе суть  мало и скудно знают; 2) множайшіе же сут звѣзди, 

которих натура и сили весма от них закрити, а такових звѣзд дѣйствіе 

многоразлично и дѣйствіям знакомѣйших звѣзд примѣнауватися обыкли; 3) 

разная диспозиція свѣта сего, которій пониже луни обретается и нижних телес, 

з чего то бывает, что небесній инфлюксус или стеченія разнообразно принятіе, 

такожде разнообразно и действуют; 4) жадной притчини нет, для чого барзей 

оним астрологам нужно разсуждать пункт рожденія и якому аспектови 

усмотреть, якобы существенно; 5) що ж, когда единим и тем же времени и 

начати и рождени суть многіе, а разніе и натури, и житіе, и случаи имеют, сіи 
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показались еще ж люде обоего полу, всякого возраста разними звѣзд 

движеніями на свет сей произошли в разних государствах, а все тіе или 

пропастію земною, или упадшими домами, или добитіем городов, или единим 

в море потопленіем погибли, единим образом смерти и в едином моменте 

погибли; 6) ежели темперамент человеческого тела непременно положеніе 

звезд управляет и за поводом звезд все делают люде, то потому добродетелем 

и злодѣніям нет места; 7) да еще ж и смѣшно унѣверсалной темперцѣи тѣло у 

звѣзд искать, будто ближайшіе притчини, то-есть перемѣни воздуха, дожчи, 

вѣтри, погоди и прочие до начала рождаемих не надлежат; 8) албо теж 

воспитаніе, воскормленіе, наконец проведенніе Божія, мимо всѣ звѣздніе 

аспекта, з Фараоном и з ним бывлим многочисленним народом пресѣченію 

единакое житія их в едином пунктѣ времено устроившая, нѣчого в людях не 

дѣйствуют, а так суетное и честних мужей недостойное оное астрологическое 

ученіе, албо вимешление тунеядцев лживое»[97, с.254].  

Слід сказати, що в Москві з підозрою ставилися до книг із київських 

друкарень. Взяти б хоча б і книгу, про яку часто згадує Яків Маркович – Бесіди 

Іоана Золотоуста. Про історію видання цієї праці П. Житецький пише так: «В 

1709 году изданы были в Москвѣ „Бесѣды Іоанна Златоустаго на четырнадцать 

посланій Ап. Павла". В предисловіи к этому изданію сказано, что Бесѣды 

перепечатаны с кіевскаго изданія, при чем издатели старались сохранить 

„орѳографію, сирѣчь правописаніе и правовѣріе великороссійское правильное 

по ученію грамматистов и любомудрецов, в училищах издревле и донынѣ 

обдержимому. А малороссійская примрачная рѣченія изъяснихом 

обыкновенными» [44, с. 5]. 

28 березня 1728 р. автор занотував, що купив книгу Інокентія Гізеля: 

«Сегодня купилем книжку рускую Синопсис давній, за полтину» [97, с.220]. 

«Купилем книжок 3 у печатной лавкѣ, служебник за 25 а. и копѣйку, 

минейку общую за 24 а. и копѣйку, о исповѣди поученіе за 8 шагов. Пану 
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гетману з колегіи иностранной принесено грамоту на гетманъство и шубу 

зеленую аксамитную, соболями подшитую» [97, с.247]. 

На сторінках «Домашнього протоколу», починаючи із 1728 р., 

простежується інтерес Якова Марковича до західного Просвітництва. 

І.Каганов, дослідник «Домашнього протоколу» Якова Марковича, 

сумнівається в тому, що цей заможний український козак був носієм 

просвітницьких ідей XVIII ст. в Україні, проте не заперечує його інтересу до 

нього [59, с.122]. 

У часи особистого спілкування з Феофаном Прокоповичем Яків 

Маркович у «Домашньому протоколі» детально конспектує фрагменти із 

книги «Таємниці природи» А. Левенгука. Цей конспект відзначається певною 

оригінальністю, бо зайвий раз свідчить про допитливість щоденникаря:«Да в 

лавках же взялем книгу старую бесѣди Златоустa, на дѣянія, за полтора руб., а 

до крайнего сторговання в заклад положилем тѣ полтора. З чтенія Антонія 

Алевенгека видно стало, что кожа человѣческая покрита лускою 

разнофѣгурною, мѣжи которою щилинки, мокрота, то-есть пот проходит, а не 

порами, которих в тѣлѣ нѣт человѣческом. Да по его обсерваціи через 

микроскопіо никакого движенія животного нѣт в слюнѣ людской, а в матеріи 

бѣлой, якая между зубами и на зубах, в ротѣ имѣется движенія животних 

безчисленних суть, которіе он увидѣл, смѣшавши тую матерію з слинею и 

водою дожчевою чистою, а животніе тіе безмѣрно малой фѣгури, 

долговатенкіе мало, которіе от оцту, примѣсив оного туда ж, зараз умирают. 

Так же и угрики малейше, которіе обикновенно з носа видавляются, не що 

инное суть, толко волоски тонесенкіи, зрозшіи и будто обволоченніе в купу, 

которих налѣчии от 36 до 45. Луска зась на тѣлѣ нашом будучая, не есть 

мокроти з тѣла даного вийшовшой, но особливой субстанціялной матеріи 

составленіе есть; тая ж луска не толко от внѣ по всему тѣлу, покриваючи оное, 

имѣется, но и в ротѣ, и что красний чили кривавий коліор показуется, тое 

усмотрѣл Алевенгек бити от арекгулярного расположенія оной луски, которая 
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к душѣ мира всего, которую и толь дѣлному животному признавали быта, 

нѣкоторую тонкость вишнего воздуха. Другіи же оную душу частію существа 

Божіяго признавали, но под такою силою хитростно и безумно, признавая 

оную душу мира за бога, якою ерсью и Пѣѳагор поврежден, которій хотя и 

смерти душѣ не признавал, однако ж оной и чистого безсмертія не исповѣдал, 

но некоторое по смерти тѣла причѣненіе и оную сказивал бити 

небезматріялную, или не безтѣлесную, понеже по его системи, и Бог тѣлесен 

же, хочай тончайшего самого состава, в якой силѣ и Платон филозоф тож 

безсмерте души утверждал. Аристотель же тако признавал, як его толковник 

арапин Аверросс, гишнапец родом, свѣдчит, то-есть духи движущіе, разумніе 

всякому кругу определивши с тѣх духов и кругу земному единого духа 

разумного, с которого и души человѣческіе бывают, признал и оного частію 

существа Божіяго и послѣдователно безсмертного показал; души же 

человѣческіе, яко множественніе смерти и тлѣнію причел» [97, с.251].Через 2 

дні, 7 жовтня 1728 р. у своєму «Домашньому протоколі» Маркович 

повертається до цієї книги [97, с.253]. 

«Обсервації», описані А. Левенгуком, привернули увагу Якова 

Марковича, мабуть, ще й тому, що він дуже цікавився практичною медициною 

[59, с.121]. 

Виявляє Яків Маркович інтерес і до різних фізичних приладів та 

експерементів: «Барометрум купилем у иноземца Морица, за 1 р.»[97, с.244]. 

20 грудня 1728 р. залишена автором така нотатка:«Барометр чили рачей 

термометр новий, по інформацѣи Хаввѣна устроилем, а именно: трубочку 

долгую з банкою, которую весма злегка когда нагрѣв я, то срѣбра живого часть 

увойшла в трубочку и по состояніи холоду болшого в банкѣ, а меншого к 

концу шійки подвигается оное сребро, очинь чувственно, чего ради оной 

термометр назван от мене termometrum chavinianum» [97; с. 272]. 

Під час перебування в Петербурзі 1734 р. Яків Маркович слухає публічні 

лекції в Академії наук, відвідує Кунсткамеру, звіринець, оперу. Так, 23 грудня 
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він записує: «Были в Академии за покупкою книг и смотрели кунсткамеры, 

глобусы, библиотеки и других диковинок», а «после обеда ездили смотреть 

слонов, львиц, бобров полосатых и других зверей и птиц».  

У 1734 р. Яків Маркович слухає одну з опер Петра Метастазіо, поставлену 

до дня коронації Єлизавети. Дослідниця музичного побуту гетьмансько-

старшинського середовища першої половини XVIII ст. Л. І. Горенко, 

посилаючись на текст щоденника Якова Марковича [32, с.110] та факти зі 

сторінок незакінченої повісті О. М. Марковича «Малороссійская свадьба», 

пише про існування французької театральної трупи в Глухові, що почала 

вистави 19 грудня 1751 р. [32, с. 111]. 

Інтерес до оперних вистав пояснюється ще й тим, що Яків Маркович сам 

грав на клавікорді, лютні. Під час перебування в Москві 1728 р. заїжджав до 

О.Міклашевського та М. Гамалії, щоб посидіти та пограти на клавікорді [100, 

c.298]; він умів самостійно настроїти лютню: «Лютню взялем и настроялем и, 

впервое, игрялем»( 25 лютого 1725 р.) [96, с. 186; 100, с.186]. Яків Маркович, 

перебуваючи в Москві, 1724 р. купив клавішно-струнний інструмент 

клавіцимбал, що був поширеним на той час у країнах Західної Європи. У 1724 

р. він замовляє художників для розпису традиційних українських народних 

інструментів – гуслів, лютні та бандури. Часто у «Щоденнику» зустрічаються 

нотатки про музикантів: «Музиканти княжіи были у мене, которим 5 зол. 

далем»( 2 січня 1725 р. ) [ 92, с. 179]. 

У листопаді 1727 р. Я. Маркович записує:«Через Романа до родителки 

при письмѣ послани 10 кущиков лилѣи и бандура для направки [97, с. 163]. А 

29 січня 1729 року пише: «Кондзеровскому бандурку позичилем через 

Кузмича» [97, с. 277]. 

На сторінках «Домашнього протоколу» бачимо всебічно розвинену 

особистість, із широким світоглядом, різними захопленнями, інтересом до 

теології та природничих наук.  
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Зустрічаються в щоденнику також записи про власний поетичний досвід 

Якова Марковича: У лютому 1725 р. він записує: «Вѣрши дочкам своим на 

привѣт родителскій сочинилем» [96, с.186]; «Вѣрши Олюсѣ на привѣт 

родителскій написани»[96, с. 187]; «1727 р., январь. У вечеру написалем пѣснь 

о оправдании нашем пред Богом, которая нижей сего положенна» [97, с. 111].  

Вартий уваги й запис від 27 вересня 1725 р.: «Переводилем песнь 

Якопония латинскую “Cur mundus militat vana Gloria” на вирши русские, ниже 

написанние» [96, с.292]. С.І.Ніколаєв зазначає, що ця поезія розвиває тему, 

поширену в тодішній есхатологічній літературі, і тому елегійний 

францисканський вірш XIII ст. зміг прижитися й у духовній поезії [112, с. 236]. 

Перекладав Яків Маркович і псалми, про що свідчить нотатка 1728 р. : 

«Псалом 2 против еврейского вивернулем на славенскіи діялект» [97, с. 238]. 

Зустрічаються у щоденнику і прозові зразки: 

Запис від 23 грудня 1724 р.:«Казанне на Рождество Христово 

компоновалем»[96, с.175].  

Грудень 1728 р.:«Во вторник 24. Сегодня окончилем чтеніе пророка 

Исаии и нѣкоторіе текста о знатнѣйших вещех виписалем на словенскій язик» 

(Запис від 24 грудня 1728 р. )[97, с.273]. 

«26. Пяток. Слово о страданіях Христових слагалем» (запис від 24 березня 

1724р.) [96, с.218]. 

«Апрель 1. четвер. Начал составлять о Воскресеніи Христовом повѣст от 

евангелистов разних текстов» (запис від 1 квітня 1724 р.) [96, с. 220]. 

«Черезъ Ѳедка готовали писма в дом и тогдаж началем до брата своего 

п. Семена писать листом исторію нашего походу, а написалем пол третя листа 

великого» (запис від 20 липня 1724 р.)[96, с.249].«Іnсіех слагалем Стефана 

Хаввѣна» (запис від 5 листопада 1724 р.) [96, с.295]. 

Отже, в особистій творчості автора переважає богословська тематика. 

Проте, за спостереженнями І. Каганова, ця зацікавленість богословськими 

питаннями має своєрідний характер [59, с.116]. Яків Маркович звертається до 
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художньої творчості й у зрілому віці, хоча, на думку І. Каганова, в більшості 

випадків це данина навичкам, здобутим у роки навчання у Києво-

Могилянській академії, в якій власна творчость не лише схвалювалася, але й 

була обов'язковою. Тому й з'являються всі ці переклади псалмів, вільні 

композиції на теми «слів» Івана Золотоуста та інших отців церкви, переклади 

з латинської [59, с.116].  

В останні 20 років життя автор «Домашнього протоколу» виявляв 

особливий інтерес до французької літератури, зокрема Фенелона, Роллена, 

Вольтера [2, с.30]. Так, 1 листопада 1750 р. Маркович занотував: «Полковник 

Лубенский прислал мне первый том исторіі короля Шведского; третий и 

четвертый оставил у себя для прочитания, а второй том ошибочно не прислан 

из Бреславля. За книги заплачено 11 рейхталлеров и 15 чешских» [101, с. 288]. 

О.Апанович бажання Якова Марковича мати комплект виданих томів 

вольтерівської історії Карла ІІ пояснює тим, що в цьому творі викладалися 

події, які безпосередньо стосувалися України і, головне, висвітлювалися 

зовсім інакше, ніж у Росії. Особливо, на думку дослідниці, це пов’язано з 

характеристикою гетьмана І. Мазепи та думкою Вольтера, що Україна завжди 

прагнула бути вільною [2, с.30]. 

І. Каганов у статті «Я. Маркович і його «Щоденник» як матеріал для 

історії Просвітництва в Україні у п.п. XVIII ст.» робить висновки, що тематика 

книг, які читав Яків Маркович у кінці 20-х років, відображає ті вагомі 

культурні зрушення, які все ясніше намічалися у кінці XVIII ст. [59, с.116]. 

Яків Маркович пройшов незвичайний читацький шлях від праць отців 

православної церкви до протестантських теологів і Вольтера, що було, за 

словами І. Каганова незвичним, проте надзвичайно характерним для епохи 

п.п.  XVIII ст. [59, с.126]. 
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2. 4. «Інша» повсякденність тексту у «Домашньому протоколі» Якова 

Марковича 

«Стабільність повсякденного життя протиставляється випадковостям та 

несподіванкам, які, в залежності від маштабу, можуть змінити звичний спосіб 

життя, звичну повсякденність» [72, с.113]. Повсякденність та протилежні їй 

явища залежать від історичного, соціального і національного контекстів. У 

«Домашньому протоколі» Якова Марковича таким протилежним явищем у 

плині поденних нотаток є досить тривалі за часом воєнні походи. 

Яків Маркович особисто брав участь у Сулацькому та Дербентському 

походах у Персію, у війні проти татар на території сучасного Дагестану та 

Азербайджану. З 20 травня 1725 по лютий 1727 рр. у «Домашньому протоколі» 

містяться нотатки автора про події під час згаданих походів. Записи цього 

періоду набувають дещо іншого характеру. Яків Маркович описує свої 

захоплення та зацікавлення життям людей на Північному Кавказі та 

Каспійському узбережжі. О. Дзюба детально дослідила образ «іншого», 

чужого народу, описаного на сторінках щоденника Якова Марковича [37, 

с.90–105]. Спостережливе око автора щоденника помічає ошатність одягу, 

наприклад, грузинок, який подібний до турецького, а також те, що вони 

фарбують не тільки обличчя та брови, але й повіки [37, с. 104]. За 

спостереженням О. Дзюби, татарський танець наприсядку Яків Маркович 

порівнює з козацьким. 

Дослідник мемуарів Андрій Тартаковський стверджує, що жанротворчою 

ознакою мемуаристики є історична свідомість, властива певному часу і 

певному соціуму [136, с. 38]. Батальні сторінки є однією із важливих змістових 

частин щоденника Якова Марковича. Яків Маркович – бунчуковий товариш, 

адміністративна особа, яка підпорядковувалася безпосередньо гетьману, 

перебуваючи поза владою полковників та сотників. Участь у згаданих походах 

Я. Маркович брав разом з А. Міклашевським, А. Горленком, М. Гамалією й 

А. Дорошенком. Як і ввесь наратив щоденника, опис воєнних подій у ньому 
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позначений стриманістю та обережністю, а в ставленні до політики, оцінках 

певних подій та осіб перевага надається лише фактам. Така обережність, як 

уже мовилося, була мотивована атмосферою у військово-політичній сфері 

Росії, яка пригнічувала Гетьманську владу, контролюючи її діяльність. 

Очевидно, часто демонстрована зневага росіян до старшин та українських 

закладів породжувала у Марковича страх при оцінці перспектив взаємодії 

російської та української політичних систем. Дослідниця психології 

щоденникарства Катерина Танчин відзначає, що «форма відкритості, щирості 

залежить не лише від психологічного складу автора, а й у значній мірі від 

суспільної ситуації» [8, с. 33]. Саме суспільна ситуація в цьому випадку була 

головною причиною лаконічності та інтровертності оповіді. Навіть у поденних 

записах про досить драматичні воєнні події автор змушений був приховувати 

самостійне осмислення та оцінку подій, описаних у пам’ятці, уникати 

відвертих авторських акцентів. А.Тартаковський вказує на смислово-змістову 

відмінність між жанром щоденника та мемуарами, що полягає в обмеженні 

історичного світогляду щоденника рамками сьогодення, тоді як історизм 

мемуарів вимірюється співвідношенням їх із минулим, що стало чи стає 

історією [136, с. 42]. Іншою, менш значимою причиною вузькості оцінки подій 

автором щоденника є їхня свіжість та обмеженість рамками тогодення. Всі ці 

міркування багато в чому можуть стосуватися «Домашнього протоколу» 

Якова Марковича. 

Досліджуючи батальні сторінки «Домашнього протоколу» Якова 

Марковича, ми можемо бачити в ньому елементи похідного щоденника, в 

якому нотатки про воєнні баталії переплітаються з похідними нотатками, 

описами часу, проведеного на війні, та перипетій під час повернення Якова 

Марковича додому. Така складна змістова структура зумовлена, звісно, 

перебігом подій, зміною повсякденного життєвого ритму. 20 травня 1725 року 

Яків Маркович вирушає в похід:«Выѣхал из Ромна по обѣдѣ в поход 

Гилянскій, провожали меня: родители, жена моя и много родных и 
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знакомых» [96, с. 71].  Їдучи разом із козацьким військом до Царицина під 

командуванням полковника Д. Єропкіна, автор щоденника детально фіксує всі 

населені пункти, через які проїжджає або в яких зупиняється, відстань між 

ними, свої зустрічі з козацькою старшиною. Так, 21 травня 1725 року в 

п’ятницю Маркович проїжджає Коровинець, 22 – Будки та Лебедин, 23 – 

Охтирку, 27 – Богодухів, 29 – Харків. Подібні сторінки «Щоденника» 

Марковича набувають ознак подорожніх записів, опису переміщення в часі-

просторі. Кожний поденний запис закінчується нотатками про повсякденні 

справи. За версту від Салтова військове з’єднання, з яким рухається Маркович, 

зустрілося з іншими сотнями, М. Скоропадським, С. Лизогубом та кількома 

бунчуковими. Наратор у своїх поденних статтях розповідає про те, як 

бунчукові товариші проводили вільний час – пили каву, чай, медовуху, грали 

в карти, тим часом козаки влаштовували кулачні бої з іншими полками: «По 

обѣдѣ рушилисмо и, увойшовши верст з 5, через рѣчку Камянку, стали на 

ночлѣг поблизу оной. Кулачки были жестокіе, полтавскій полк з лубенским и 

чернѣговским оніе отправляли, которих Яким Горленко розогнал заледво, а 

Андрѣй Горленко Петракія канчуком утял» [96, с. 253]. 

Яків Маркович нотує подробиці розмов із місцевими жителями. Так, 30 

червня 1725 р. військові зупинилися неподалік від Донської станиці, і автор 

зафіксував у щоденнику цікаві розповіді літнього донця про їхній край, 

акцентуючи увагу на державному устрої цього краю – на тому, що «по 

станицях кого хочуть поставляють своїми отаманами» [96, с. 258]. 

Незважаючи на похід та воєнну атмосферу, автор-наратор, як і раніше, описує 

повсякденність: перераховує написані та прочитані листи, куплені речі, 

зустрічі. Також Маркович у своєму щоденнику подає найсвіжішу інформацію, 

отриману через листування, читає козацький літопис та перекладає з 

латинської пісню поета Джакопоне да Тоді. 

Важливе місце в житті Марковича і всієї козацької старшини посідає 

церква. Дуже часто, зустрічаємо записи про вислухану службу Божу. Під час 
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походу ці записи частішають. Так, 19 травня 1725 р. Маркович пише про 

молебень, відправлений перед походом у церкві, де батько дав йому на 

благословення смарагдовий перстень із шістьма діамантиками. А 20 травня, по 

обіді, Яків Маркович виїжджає в Гілянський похід [96, с. 234]. 13 листопада 

1725 р. автор «Домашнього протоколу» зазначає: «Церкви войсковой 

посвященіе в лагерѣ било и в первое служба Божая была» [96, с. 305]. Іноді 

трапляються записи про хрещення полонених іновірців. Ось приклад: 

«Пяток. 2 мая, 1734р. Сегодня рано крещена другая татарка моя Матрона, в 

той же церквѣ, тем же попом, воспріемником я был, а воспріемницею жена 

Івавовского Марфа, она мнѣ дала тож мѣшечок и платок, а я дал ей 3 

червоних» [98, с. 82]. З цього приводу О.Дзюба у статті «Образ «іншого» в 

українській мемуарній прозі XVIII ст.» наводить цікаві факти про те, що Яків 

Маркович, перебуваючи в Астрахані, зустрічався з місцевим архієреєм 

Лаврентієм Горкою, який під час навчання автора «Денних записок» в 

Києво-Могилянській академії викладав поетику, риторику та філософію. З 

цього приводу у своєму щоденнику наратор записав, що церковнослужитель 

обіцяв віддавати калмиків і татар тому, хто буде їхнім «воспріемником», при 

цьому Лаврентій Горка повідомив, що приготував «двух калмичонков», яких 

Яків Маркович відправив у Гетьманщину. 12 серпня 1726 р. діарист записав, 

що архієрей прислав йому двох татарок, котрі бажали прийняти православ’я 

та просили його бути хрещеним, а 20 вересня 1726 р. Яків Маркович вже 

відправив вихрещених татарок «на Украину» [96, с. 191; 35, с. 100]. Привертає 

увагу й опис у щоденнику інших конфесій. У записі від 4 грудня 1726 р. 

читаємо: «Сегодня службы Божой слухалисмо в арменской церкви и 

присмотрувались тамошним церемонѣям, где: 1-то, священник в митрѣ 

службу Божую служил; 2-то, діаконов с ним два служили, чили другий 

паламар вмѣсто діакона, в стихарах; З-то, священник когда перед службою 

благословил читать часи, то по перемѣнам на обоих крилосах всѣ разом 

говорятъ часи; 4-то, як священник виходил кадить в церковь, то перед ним 
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ишол паламар з свѣчою, а за ним діякон, а потом священник; 5-то, попи 

арменскіе в церквѣ в плащах темного сукна стоятъ; 6-то, люде в церквѣ стоят, 

а инніе вмѣсто колѣнопреклоненія на колѣнах сидятъ, а иншіе ж в шапках 

стоят, когда не так важная отправляется церемонѣя; 7-то, діякон Евангеліе и 

чтец апостол обернувшись до людей читают» [ 93, с. 104]. 

У «Домашньому протоколі» майже відсутні реалістичні картини бойових 

дій того часу, хоча Яків Маркович особисто брав участь у них. Так, у вересні 

1725 р. він перебував у фортеці Св. Хреста на Північному Кавказі, ходив у 

похід проти Адель-Гірея Шахмала, брав участь у штурмі міста Тарков, в якому 

було 1400  дворів. Маркович – не боягуз, про що свідчить такий факт: у ході 

Гілянського походу він попросив дозволу в генералів іти у гори в партії з 

Єропкіним. Це свідчить також про його сумлінне ставлення до військового 

обов’язку, готовність пожертвувати своїм життям. 

Разом із тим Яків Маркович міг усвідомлювати зайвість якихось походів, 

у чому переконує випадок із уже згаданим Гілянським походом 1737р. Автор 

щоденника бере в ньому участь із примусу, через страх бути покараним. 

Ухилення від участі в боях жорстко каралося: «7 дек. 1735 г. Прислан з 

кaбинету указ полковников всѣх, которіе были в походѣ нынѣшном 

Кримском, допрашиват об утекших, чили передом корпуса пошедших козаках 

от походу в доми, почему и Павла Апостола, полковника Миргородского, 

допрашивано» [99, с. 48]. «Сего дня получен на імя покойного князя 

Борятинского в генеральной канцелляріы от генерала фелтмаршала gpaфa фон 

Минѣха ордер, чтоб бунчукових, которіе сами с воинской компанѣи 

отлучилис, а особливе Марковичев и Скоропадского и тому подобних, которіе 

дѣйствително в дому били, вислат к Самарѣ к форпостам» [99, с. 174]. 

Нотуючи події Дербентського походу, автор щоденника детально описує 

руйнування, заподіяні російською експедиційною групою під час боїв проти 

тодішнього лідера черкесів – Шафкала. Так, 29 вересня 1725 р. Яків Маркович 

фіксує, що солдати запалили містечко Кумтаркалов (при цьому він спокійно 
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описує його побут і краєвиди). 30 вересня він додасть: «Четвер. Сегодня 

днювали на том же мѣстѣ и помянутого допалювали городка» [96, с.322]. 2 

жовтня військові їздили в місто Тарки забирати залишені татарами речі — 

килими і полотно. Далі, за звичаєм, коротко описує це місто, а надвечір 

констатує факт запалення Тарок та ще пяти сіл. 4 жовтня Яків Маркович 

описує прекрасні сади містечка Караптаки: «По обѣдѣ запалили городок и 

сади порубали, и татар 3 человѣка поймали» [96, с. 324]. У кінці першої 

частини «Домашнього протоколу» автор додає реєстр спалених і 

пограбованих міст, сіл і дворів: «А сколко деревень разорено и якіе именно, и 

сколко в них дворов, также кутанов, то есть загородних дворов, и мелниц 

разорено, и сколко чего добуто з вѣднѣйших рѣчій, о том слѣдующій реестр 

приложен: села: 1)Кумътаркали, а в них дворов 200, 2)Сиса, дворов 200, 

3) Туркали, дворов 90, 4) Амерхалник, дворов 60, 5) Тарки, дворов 1000, 

6) Вилдир, дворов 60, 7) Канадур, дворов 200, 8) Агаксул, дворов 100, 

9) Караптаки, дворов 790, 10) Гиле, дворов 400, 11) Барикент, дворов 400, 

12) Двургели, дворов 200, 13) Гублен, дворов 200, 14) Болшіе Казаниши, 

дворов 1000, 15) Маліе Казаниши, дворов 300, 16) Мамлик, дворов 100; 

17) Шура, дворов 100, 18) Капиркумик, дворов 100, 19) Халимъбек, дворов 60, 

20) Капчегай, дворов 50, всего 6420 дворов. Спалено ж і разорено кутанов 

1000, мелниц 400, судов морских полбусков — 2, лодок 5, пушек взято 5, ядер 

пушечних 34, гранату 1, цеп желѣзних 2, ядер судових 2» [96, с. 329]. Ось так, 

за свідченнями очевидця та учасника Дербентського походу українського 

генерального підскарбія Якова Марковича, імперська армія грабувала, а потім 

дощенту спалювала завойовані міста та села. У подібних випадках, очевидно, 

не було потреби коментувати заподіяні збитки, бо цифри були 

промовистішими за слова. 

Гортаючи сторінки «Домашнього протоколу», присвячених подіям 

Дербентського походу, лише у записі від 29 вересня 1725 р. знаходимо 

детальний опис батальної картини: «Начался у наших з татарами бой и стали 
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татаре конніе тил подавати и утѣкати до гор, за якими угнавшись наши 

нерекгулярніе войска набѣгли на пѣхоту татарскую (которих, як самовидци 

сказуют, неболш било от 300 человѣк), тайно засаженною, тогда 

устрашившись наши оной, стали назад через яр, где рекгулярніе фронтом 

стояли, утѣкать, которих оборотясь конніи татаре нагоняючи разили и 

стреляли, и тут нѣсколко человѣк забили, между которими и полковнику 

донскому татарин, набѣгши, шию утял; а от корпуса з такой причини 

коммендировано туда, на тот бок яру, где бил неприятель, 2 роти инфантеріи 

и 4 роти дракгун з 2-ма пушками; а по сей сторонѣ яру палено на них з 3 пушек, 

толко им некакового вреда неучинено. Перебравшимся через яр рекгулярним 

6 ротам, рота одна дракгунская, пошла фрунтом к ним, якую зараз 2 другіе 

дракгунскіе ж суккурсовали, и когда увидѣли татаре, что прамиком к ним идут, 

то стали по малу до гор братись, стреляючи отводом по ротах и по малу 

утѣкати, за которими под саміе гори подогнались; татаре зась, зайшовш за 

каменне и в ущелля в горах, стали по наших палит, и був бой з обоих сторон 

до заходу слонца» [96, с. 321]. Далі автор вказує, скільки полягло татар, не 

акцентуючи увагу на втратах свого війська. 

І більше, ніж через місяць (9 листопада) знову натрапляємо на згадку про 

битву: «Начался в наших так рекгулярних, яко и нерекгулярних з татарами 

великій огонь и битва, и була палба от 9-го часа до 12-го, без переривки, и 

випалено з пушок по них 64 раза, и так прогнавши татар в саміе лезгийскіе 

гори и ущелля, пожитки их, на гарбах в лѣсу лежачіе, отбили. Зверх виш 

показанного числа рекгулярних коммендировано еще 200 пѣхоти и 200 

дракгун на суккурс нашим, против неприятеля з едною пушкою, которій по 

окончаніи уже акцѣи и по прогнаттю в гори неприятеля, туда приспѣли и, 

совокупившись з протчіими, пошли до Казаниш Вишних, где брали всякіе 

пожитки, якіе там були и перед вечором, запаливши оно, возвратилис паки до 

лагера. На оной акцѣи убито нерекгулярних 3-х человѣка, а ранено 31, дракгун 

6 человѣка ранено; а з непріятелской сторони по данним вѣдомостям от 
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коменданта да и по сказкам, взятих в полон, посля 2-х татар, убито болш 300 

и ранено немалое число» [96, с. 327]. 

Яків Маркович зупиняється на жорстокому ставленні в імперській армії 

до солдат-дезертирів: «26 Октобрія Вовтор. Сегодня ексекуція чинена была,  

2-х повѣшено, а нѣсколко бито кнутом и ноздри вирвано салдатам 

збѣгшим» [96, с. 301]. А наступного дня екзекуція повторилася знову: 

«Сегодня чинилась ексекуція над 4-ма салдатами, яких колесовано и положено 

живцем на колесах за убитте маркѣтантов и 2 донцов, за тое что вѣдали про 

оное убійство и умолчали» [96, с. 301].  

У досліджуваному щоденнику зустрічається певна розбіжність між 

датами та подіями. Наприкінці першої частини Маркович виділяє оповідь про 

похід окремою главою: «Короткое описаніе походу великороссійского и 

малороссійского и слободского войска, так донцов и колмик в гори против  

Шафкала 1725 року септембрія 26 дня при Сулаку» [96, с. 319]. Ось, 

наприклад: «Мѣсяц. Септ, день 26, неделя. По обѣдѣ малороссійскіе козаки и 

товариство бунчуковое рушили з лагера и ишли вкруг города крѣпости 

ст. Креста, за рекгулярними зараз, по 4 чловѣка в шеренкех. Одийшовши от 

города за версту, стали лагером впереду рекгулярних, а впередѣ донскіе 

козаки, фѣкгурою баталѣон. Компанѣя сія состоялася в слѣдуючем числѣ: 

было рекгулярних інфантеріи 2 полка, над которих имѣл комманду полковник 

фон Страль; а 2 полка кавалеріи, над ними полковник Аракчѣев; бунчукового 

товариства 70, малороссійских козаков 2000, слободских 1000, донских 3000, 

яитских 1000, терковских и гребенских 300, колмик, около Черкаского 

кучуючих, 700, пѣших донских з станиц, понад Сулаком рѣкою осаженних, 

нѣсколко десятков; а над всѣми за генерала аншефта правил генерал маіор 

Кропотов, да другій генералный маіор Шереметев, над малороссийскими, и 

слободскими и другими нерекгулярними полковник Еропкин, а вмѣсто 

брегадира полковник Лѣцкин, да в рекгулярних же в кавалеріи з штапу полу 

полковника 2 - Сомов и Соймонов; при рекгулярних было пушек 8, а при 
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слободских 2» [96, с. 320]. Під цією датою і наступними наратор уже 

зафіксував записи про подорож морем, навігацію: «26. Неделя. Сегодня рано 

проминул нас почтовій бот, подобно до Астраханѣ отправленний, а мы так же, 

отчасти служил нам косий от лѣвой сторони вѣтр, так же двигнулись и уехали 

верст з 15 когда же перемѣнилась погода и стала быт нам противною, того 

ради мусѣлисмо стать на якорѣ и до ночѣ и от ночи до свѣта простоялисмо. 

Верст як  бы у 5 четыри бугри були от нас у правой сторонѣ, которіи видно 

било по вежѣ в день, а в ночѣ по огню, которій роскладивают нарочно для того, 

жебы не наехали судна на мѣль, а щитают от Ярков  до оних  20 верст» [96, 

с.292]. У всіх наступних поденних записах ці розбіжності із додатком 

продовжуються. Морська подорож закінчується лише 8 жовтня [96, с.296]. А 

в додатку автор фіксує, що в цей день він перебуває у військовому поході: 

«8. Пяток. Сегодня поутру рушившись, перешли гору, недоходя Казаниш 

будучую, и прийшли под село Казаниши, к которим коммендировано зараз 

пѣхоти 200, драгун 300, козаков всѣх команд 2000 конно» [96, с.  325]. 

Співпадають лише дати та дні тижня, а інформація зовсім різна. Можемо 

зробити висновок, що в поденних записах наратор не вважав за потрібне 

детально описувати батальні подробиці, тому згадуючи їх, описав окремим 

розділом «Домашнього протоколу», намагаючись при цьому відтворити дати. 

Інше пояснення цих розбіжностей: ці записи могли здійснюватися по пам’яті, 

отож у датування й укралася помилка. 

У воєнний час Яків Маркович у своєму щоденнику продовжує фіксувати 

корисні для нього рецепти. Так, вартою уваги є замітка про те, як козаки 

лікували рани: «Андрѣй Ракович, хоровавшій на ногу хорую, сказивал что его 

лѣчил старик таким способом: зѣлле ранник и вовчугу оттоплювал у водѣ и 

тим напаровал ногу хорую, а потом ранника зѣлля насушивши, обсипал ногу, 

а обсипавши, прикладал плястер з воску, яець и оцту здѣланних, а на нозѣ была 

рана великая. Вовчуг зѣлле широкее, круглее, мохнатее, а ранник – довговатое 

да мохнатое» [99, с.  124]. 
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У період Кримсько-турецької війни 1735–39 рр. генеральний підскарбій 

Яків Маркович завідував фінансами Гетьманщини, отже, мав можливість 

фіксувати відомості про склад козацького війська та окремих полків, що 

вирушали в похід, про кількість заготовленого провіанту, зібраних коней, 

волів, возів, про загальну кількість мобілізованих із усієї Гетьманщини, а 

також із окремих міст та сіл. Наведемо, до прикладу, декілька епізодів із тексту 

щоденника. Так, 1735 р. в жовтні «Генерал фелтмаршал граф фон-Минѣх з 

Царичанки пишет до князя Шаховского, чтоб з Малороссийских полков собрат 

провиянт и фураж, а фураж одним овсом, на рацѣю по 2 четверти, на полтора 

мѣсяця, на 6 полков армейских, и отослат на подводах обивателских до 

Самари, чтоб оніе поспѣли туда к 1-му числу декабря, даби армеи в 

возвращеніи своем з Криму не имѣть скудости в провіянтѣ и фуражѣ; а пошол 

туда в Крим генерал лейтенант и кавалер Леонтіев, с ним полков 

драгунских 12, да пѣхотних 3, да всѣ Малороссийскіе и слободскіе козаки, а 

фелтмаршал остался у Царичанки» [99, с. 42]. Крім цього, 29 жовтня 1735 р. 

щоденникар зазначає: «Видѣл репартицѣю, от фелтъмаршала гpaфa 

фон-Минѣха до князя присланную, з якой дается видѣти, что вес генералѣтет 

и армея росположится винтер-квартерою по линѣи [у] слободских полках и 

Малороссийских: Полтавском, Миргородском, Гадяцком, Лубенском, 

Прилуцком и Переясловском, для поспѣшнѣйшого маршу на оборону против 

татарского нападенія; и в оной репартицѣи велено козакам, которіе тепер 

вийшли в поход послѣдній, возвратится в доми свои, почему и мой сват, 

обозний полковий Стародубовский, возвратится» [99, с. 44]. 

29 січня 1736 р. Яків Маркович робить такий запис: «Промеморія от 

фелтъмаршала графа Минѣха в войсковую генеральною канцеллярію 

прислана, чтоб нарадит 16 тисяч козаков в поход в крайней готовости, почему 

комендиром главним учрежден хоружий генеральный Яким Горленко» [99, 

с. 55].  
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Восени 1736 р., повідомляє щоденникар, «посля поставленного, чили 

отправленного в Крим к армѣи по именном указу ея величества провіянта 20 

тисяч четвертей, еще по тому-ж указу велено сего слѣдуючого сентября 

поставит з двора по полчетверти муки житной, по 2 четверика овса, да круп, 

по 2 garpija; посля сего провіянта слѣдует третий провіянт октябрский, от 

половини октября до половини декабря собиратис имѣючий, таковий-же, 

кромѣ одних круп, да зверх сего сѣно везти велено в Царичанку, мѣркуючис 

до числа четвертей овса, чтоб полніе билы рацѣи, и по щоту показалос 

доводячегося число сѣна 500 тисяч пуд» [99, с. 87].Далі в щоденнику 

повідомляється й про інші подібні накази: «Перед вечором пріехал з Санкт-

Петербурху капитан лейб гвapдіи Преображенского полку Ресин в Глухов з 

указом, чили грамотою, ея імператорского величества, в якой обявляет, что 

линѣя Перекопская взята войски ея величества и далѣй в Крим пойшли, гдѣ 

над непріятелми великая получена вѣкторія, и чтоб ради воіска 

удоволствованія сколко возможно собрат муки з крупою з Малой Россіи и 

оний провіянт допровадит к армѣи земним путем на обивателских подводах, а 

гдѣ по способности будет - водою, и за исполненіе таковаго ея імператорского 

величества повелѣнія и соизволенія народу Малороссійскому, а особливо 

членам войсковой генералной канцелляріи, обѣщается високая милость; а за 

провіянт и возку уплата показана» [99, с. 76]; «Фелтъмаршал гpaф фон Минѣх 

промеморію прислал в войсковую генеральную канцеллярію, чтоб поход 

остановит нынѣшний, почему послано и генер. артиллерію возвратит; он-же 

требует починки мостов и гребел для непрестанного движенія 

многочисленной армѣи, которая идет на зиму в Малую Россію и в слободскіе 

полки з Криму» [99, с. 89]. Висновки та враження від прочитання подібних 

фактів у «Домашньому протоколі» Якова Марковича гіпотетичний читач, 

очевидно, мав робити сам. 

Окрім цього, Яків Маркович переповідає у своєму щоденникові 

інформацію, отриману з листів чи зі слів очевидців: «Очаков взят, где было 
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турков до 30 000, а осталось толко до 5000, а з наших убито салдат около 

тисячи, ранено 5000; полковников убито 4» [99, с. 154]; «Ноябр. (1735) Федор 

Лисенко, асаул генеральной повернулъся з походу Кримского и сказивал, что 

они вернулис из-за Каменного Затону ради упавшого там по колѣна снѣгу и 

ради випаленного степу, почему далѣй ити било невозможно. Войска било 

Малороссійского 16 тисяч, а з peгулярним, конним i пѣхотним, колмиками, 

донцами и слободскими и запорожцями всѣх било якоби 70 тисяч. Главним 

командиром бил генерал лейтенант Леонтіев, Михайло Иванович. Наехали, 

идучи туда, два аули татарских, которіе не надѣялис отсюду непріятелекого 

нападенія никакова, и розбили их, их-же самих мертвили, а у них отгромили 

на 12 тисяч скоту, товару и верблюдов, да и сами от холоду потеряли толко 

одни Малороссійские на 12 тисяч лошадей, кромѣ великороссійских; и 

извѣстно, что хан, которий якоби в Персѣю з 80 тисяч войска пошол был на 

Кулііхана, генералиссѣмуса Персидского, послишавше о сем походѣ, 

воротился» [99, с. 45]. 

24 червня 1736 року, пише Яків Маркович, «молебствіе било о 

полученной вѣкторіи, что генерал фелтмаршал граф фон-Минѣх 20-го мая 

Перекоп взял и внутр Криму войшол и хана Кримского со сто тисяч татар 

разбил и прогнал далѣй в малом числѣ, чего ради у князя Боратинского бил 

банкет, и подпіяхом» [99, с. 76]. 

У 1739 р. автор щоденника особисто брав участь у Хотинській битві під 

керівництвом генерального обозного Якова Лизогуба та залишив у своїх 

мемуарах опис кількох гарячих батальних картин: 

«9 августа. Сего дня был поход; генерал фелтмаршал з протчіим 

генералѣтетом, оставя всѣ обози, а взявши толко запасу харчевого на три днѣ, 

рушили назад мало и повернули вправо сквоз лѣс на пространную лощину, 

где и рѣка, хочай невеликая, да для крутих берегов и топкости своей до 

переходу трудная; и як вийшла армѣя вся з лѣса и зближалас к той рѣчцѣ, то 

по другой сторонѣ оной, по горѣ и под горою, великое множество непріятеля 
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явилос, которого бомбами и пушками прогнавши, переправу здѣлали з 

мостов, и так перейшовши, на том мѣстцу, где бил непріятель, лагером стала 

армѣя вся; а я, по приказу генералском при обозах оставшис, уже на другий 

ден до своих приехал, и обози всѣ, як толко з лагера двигнулис назад туда, 

где позавчорайшое било становиско, ради слученія з великим обозом, 

которий еще оставлен августа 5-го числа, то непріятел назаду явившис, 

здѣлал немалій алярм, что заледво его пушками прогнали, а особливо дожч 

силний не дал ему жадного поспѣху. Мы, прійшовши з обозом на прежний 

вишнамѣненний лагер, стали там, наджидаючи великого обозу, которий уже 

на гору и поднимался, и, получя от генерала фелтмаршала извѣстіе о 

прогнанном непріятелю, вслѣд за ним пойшли, и, увойшовши верст з 4, 

прийшли к переправѣ той, и, через оную перейшовши, уже перед свѣтом 

стали там, где и другіе наши бунчуковіе товарищи» [ 95, с. 280]; «Четвер. 16. 

1) День был ясний и жаркий; ноч тиха, ясна ж ядрана. 2) Сего дня был поход, 

толко не поспѣшен, ради гор и долин частих, и, увойшовши верст з 4, 

усмотрѣли на горѣ лагер турецкий и палаток турецких многое велми число, 

для чего наша армѣя, подождавши всѣх обозов и все войско баталѣоном каре 

устроивши, двигнулис и, увойшовши з версту, спустилис з гори, и, не доходя 

оних турецких полаток, як-би верст у 2, стали лагером и усмотрѣли на той 

горѣ, где непріятелскіе полатки, цѣркумвалляцѣю великую, як-би верст у 2 

протягненную, а внутр ей другіе батареи и по серединѣ, на висшей горѣ, 

болшую; скоро мы стали лагером, то зараз явиліс по боках и позадѣ по горах 

турки и татаре великое число, которіе часто нападали на наших и 

перестрелювалис, а посля з батарей всѣх и з цѣркумвалляцѣи стали турки на 

нас з пушок стрелят, и так оная стрѣлба, яко и нападенія турецкіе и татарскіе, 

до самой ночи продолжалис, а от нас нападеніе оное отражали нерекгулярніе 

и пушечное стреляніе, однакож тѣсний наш лагер в невигодѣ состоял от 

нощного нападенія на нас непріятелского, что мусѣла вся армѣя всю ноч во 

фрунтах стоят и не толко пушками, но и з дробного ружжя отстрелюватся» 
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[99, с.282]; «Сего дня (п’ятниця 17) рано знову началас стрелба з батарей 

турецких и конница на лагер наш нападат, а генерал фелтмаршал з частю 

армеи перейшол через рѣчечку на ту сторону, поближе к батареям турецким, 

в намѣреніи ити прямо на оніе, а пушки турецкіе переносили оную армѣю, 

которая с ним отойшла а нас не досягали; однакож отложил то намѣреніе, а 

совокупяс с нами, отвернул вправо, и пойшли поуз гору круто направо 

баталѣоном каре, и ишли так верст з 2, и во все время было нападеніе конници 

турецкой и татарской, а с батарей стрелба пушечная, которая так нас 

докучала, что поуз нас пулѣ летали и пана Михайла Скоропадского едва одна 

не убыла, а я для того к правому флангу уклонился; и когда наша армѣя стала 

к горам зближатис, то ввес лагер мало застановился, а рекгулярніе войска 

пѣхотніе и конница несли з собою и рогатки, ушиковавшис баталѣоном каре, 

стала з боку правого заходит и оним батареям турецким зближатис, чтоб оніе 

аттаковат, что оніе увидѣвши, первей пушки свои на ближшую гору з батарей 

вивезши стали на нас стрелят, а потом, когда оніе пушки наши бомбами часто 

велми пускаемими, учинили недѣйствителними и всѣх турок от оних 

розогнали, тогда турки яничаре, вийшовшіе з батарей, пошли прямо на наших 

и, зближившис у мѣру, стали на наших в яничарок стрелят, и, вистреливши 

раз, просто пошли на наших з шаблями голими, хотячи наш фрунт змешат, 

однак по зближенію их, як-би сажен у 5 от фрунту, рекгулярніе, кордебаталль 

и правий фланг начали стрелят з дробного ружжя безперервно, а по флангам 

обоим тож стреляно картечами, и так тот огон продолжался дробного ружжя 

на пол часа цѣлого, отчего турки, устрашившис, стали уступат назад, и, 

пройшовши мало, побѣгли к батареям, за которими наши, не гнавшис, ради 

опасенія подкопов, остановилис мало и, у право обнявши гору, туда со всѣми 

обозами собралис, а нерекгулярніе, в погоню передом побѣгши к батареям, 

никого уже з турков не застали, ибо оніе всѣ побѣжали к Хотѣню, и для того 

наши всѣ их полатки в добич себѣ получили, а обози всѣ и рекгулярніе, як 
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йшли, так и стали и заночевали, так до самого свѣта, где хто бил стоячи» [99, 

с. 282].  

Усі історичні деталі в щоденнику Якова Марковича відтворено дуже 

точно й детально. 

Звісно, описані походи були продиктовані прагненням Росії запанувати 

на Чорному та Каспійському морях. Відомо також, що вони згубно впливали і 

на гетьманське військо та економіку Гетьманщини. Так, під час війни з 

Персією у Дербенський похід було взято 10000 козаків, стільки ж у Сулацький 

і так щорічно. За словами автора «Історії Русів», цей похід був складним не 

так за воєнними діями з азіатським народом, як за нестерпними і згубними 

кліматичними умовами, внаслідок чого війська поверталися з війни у 

найжалюгіднішому стані, без коней і харчів, не кажучи вже про те, що значна 

частина їх вимерла і розгубилася в скелях та гірських проваллях [41, с. 230]. 

Серед атестованих додому через хворобу був і автор щоденника Яків 

Маркович. За військову службу в різних комісіях та за участь у Дербентському 

поході Маркович одержав ранг наказного Лубенського полковника, а згодом 

генерального підскарбія. А ще він повернувся додому зі сторінками 

щоденника, які дають змогу уявити, в яких умовах жили наші предки,знати 

про міру їх освіченості, про настрої, що панували в середовищі української 

шляхти XVIII ст. А ще – дозволяють розгледіти «іншого», хоча б і в результаті 

вимушеної участі в загарбницьких походах царських військ.  

 

 

Висновки з розділу 2 

У II розділі розкрито аспекти описів повсякденності у щоденнику Якова 

Марковича. Виділено такі рівні повсякденності як суспільно-соціальний 

(публічний діалог автора із зовнішнім світом, повсякденна взаємодія з 

людьми), особистісно-культурний, побутовий та такий, що виходить за межі 

простору повсякденності. Їх дослідження дозволяє окреслити ті сторони буття 
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людини XVIII ст., які були звичними для неї. Саме їх і відтворено в 

«Домашньому протоколі» Якова Марковича – в цілісності й глибині, з тією 

міроювербальності, яка зберігає належну міру комунікації, притаманну для 

тієї епохи, що перетворює його текст і на документ, і на літературний твір зі 

своїми особливостями та специфікою. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



122 
 
 

РОЗДІЛ 3 

ТЕКСТОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ «ДОМАШНЬОГО 

ПРОТОКОЛУ» ЯКОВА МАРКОВИЧА 

 

 

3.1. Стан рукопису та особливості мови «Домашнього протоколу» 

Якова Марковича 

Врахування мовної свідомості епохи, в якій жив та писав свій «Домашній 

протокол» Яків Маркович, є важливою умовою для визначення мовних 

особливостей цього твору. У XVIII ст. церковнословʼянська мова поступово 

втрачала актуальність, стара українська літературна мова («проста мова») 

також поступово виходила з ужитку, насамперед у звʼязку з початком процесу 

русифікації, а нової літературної мови ще не було. Тексти Якова Марковича 

важко повʼязати з якоюсь однією літературномовною системою. Бачимо тут, з 

одного боку, потік русизмів, з іншого – рясне відображення українського 

народнорозмовного мовлення. Яків Маркович стало не орієнтується на жодну 

мовну норму, а пише так, як і думає. Можна тут пригадати мовну практику 

вихованця Києво-Могилянської академії, філософа та письменника XVIII ст. 

Г. Сковороди. Останній у своїх поетичних творах, особливо у пейзажних 

віршах та в піснях сатирично-критичного спрямування, нерідко орієнтувався 

на зразки народної творчості, широко використовуючи народну лексику і 

фразеологію. Але і в поезіях, і, насамперед, у прозових текстах,  Г. Сковорода 

користується і традиційною книжною мовою («словʼяноруською»), що була 

сумішшю українських та церковнословʼянських елементів, і часом не гребує 

русизмами. У перекладах та віршах Якова Маркович теж дотримується старої 

могилянської традиції, а в мові щоденника вже трапляються русизми. 

Цікаво відзначити, що говорячи про росіян, Яків Маркович вказує ім’я, 

по-батькові та прізвище, а коли про українців – лише ім’я та прізвище. Імена 

дочок він уживає в демінутивних формах, наприклад Пазя, але зміна тону і 
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теми розповіді може зумовити й перехід на інший мовний код: коли дочка 

помирає внаслідок хвороби, автор каже про неї інакше – «доч моя Пелагея». 

У правописі «Домашнього протоколу» Якова Марковича переважає 

історико-етимологічний принцип. Так, звук и передається літерами ы, и, і; звук 

і – літерами и, і, ѣ, при цьому ці літери часто плутаються. Ще раз повторимося, 

що в нашій дисертаційній роботі наприкінці слова після твердих приголосних 

графема “ъ” не відтворена. Авторський синтаксис та пунктуацію залишено без 

змін. 

Прикметною рисою «Домашнього протоколу» Якова Марковича є 

значний відсоток живомовної лексики. Надзвичайно багатою є лексика на 

позначення кольорів. У записках трапляється слово фарба (від нім. farbe) 

(1733) – [98, с.299] та ряд назв кольорів і відтінків: блакитний (1723) – [96, 

с. 23]; вишневий (1730) – [98, с. 17]; взористий (1746) – [92; арк.125 зв., 89; арк. 

106 зв. (1750)]; gpaнamовий (1729) – [97, с. 307]; жовтий – (1729) [97, с. 307, 

235], рудий – (1729) [97, с. 307]; синѣй – (1740)[99, с. 319]; сѣрий – (1744) [92; 

арк.51 зв.]; червоний (1727) [97, с. 179] чирвоний (1727) – [97, с. 179 ] і красний 

(1732) – [98, с. 222-223 ]; кривавий (1727) – [97, с. 197]; красно-сѣрий (1734) – 

[98, с. 403]; квѣтчатый (1729) – [97, с.300], (1732) [98, с. 222-223] чи квѣтчастий 

(1732) – [98, с. 223]; маковий (1744) – [92; арк. 8 ]; попелястий (1752) –[93; арк. 

144 ]; рожевій (1723) – [96, с. 25, 33 ]; рудосѣрий (1729) – [97, с. 310]; 

темнокофейний (1732) – [98, с. 162-163]. Красу та багатство народної мови у 

«Домашньому протоколі» відображає лексика на позначення мастей коней: 

бѣлий (1723) – [96, с. 31]; буланий (1756) – [94; арк. 54 ]; бурий (1734) – [98, 

с. 339], (1742) [91; арк. 94]; гнідий (1723) – [96, с. 30 ]; карий (1728) – [97, с. 

241], (1741) [91; арк. 26], (1747) [92; арк. 183 зв.]; рижий (1723) – [96, с. 28, 35]; 

сивий (1735) – [99, с. 17], (1752)[93; арк. 159 зв.], (1759) [94; арк. 130 зв.]. 

Трапляються і пестливі форми: бѣленкий (1741) – [91; арк. 33]; буланенкий 

(1742) – [91; арк. 98 ], (1756) [94; арк. 50 зв.]; вороненкий (1742) – [91; арк. 

100]; гнѣденкий (1723) – [96, с. 48]; (1742 )[91; арк. 54], (1754) [ 93; арк. 210 
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зв.], (1761)[ 94; арк. 181 зв.]; каренкий (1752) – [93; арк. 159 зв.]; мишастий 

(1741) – [91; арк. 26, 33, 39], (1742) [91; арк. 98], (1746) [92; арк. 125 зв.], 

каштановатий (1729) – [97, с. 314], (1741) [91; арк. 39], (1746) [92; арк. 125 зв.]; 

масловатий (1731) – [98, с. 112], (1741) [91; арк. 35], (1742) [91; арк. 98, 100]; 

мишастенкий (1742) – [91; арк. 79]; половенкий (1754) – [93; арк. 211 зв.]; 

риженкий (1758) – [94; арк. 106]; сивенкий (1740) – [99, с. 339]; (1741) [91; арк. 

38]; шпаковатинкий (1742) – [91; арк. 100] , чалий (1724) – [96, с. 124]; 

шпаковатий (1724) – [96, с. 141], (1741) [91; арк. 33], (1746) [92; арк. 125 зв.]. 

У «Домашньому протоколі» присутні й складні слова на позначення мастей 

тварин: свѣтлобуланий (1733) – [ 98, с. 289], (1741) [91; арк.39] і яснобуланий 

(1748) – [93; арк. 22]; свѣтлогнідий (1734) – [98, с. 374], (1741) [91; арк. 33]; 

свѣтлокаштановатий (1727) – [97, с. 113]; темнобуланий (1741) – [91; арк. 39], 

(1742) [91; арк. 100]; темнобуланенковий (1739) – [99, с. 294]; темногнѣдий 

(1723) – [96, с. 49], (1734) [98, с. 374]; темнокарій (1742) – [91; арк. 100] 

гнѣдокаштановатий (1737) – [99, с. 134]; гнѣдомишастенкий (1737) – [99, 

с.  134]; жовтобуланий (1754) – [93; арк. 202]; карогнѣдий (1740) – [99, с.330]; 

красногнѣдий (1740) – [99, с. 372], (1751) [93; арк. 120 зв.]; буланострокатий 

(1725) – [96, с. 182], (1753) [93; арк. 177], (1758) [94; арк. 98 зв.]; бурострокатий 

(1754) – [93; арк. 211 зв.]; воронострокатий (1723) – [96, с.  37]; гнѣдострокатий 

(1747) [92; арк. 183 зв.], (1753)[93; арк. 177 ], (1759) [94; арк. 130 зв.], (1760) 

[94; арк.162]; карострокатий (1754) – [93; арк. 215 зв. ], (1756) [94; арк. 50 зв.]; 

рижострокатий (1723) – [96, с. 37], (1754) [93; арк. 210 зв.]; рижострокатенкий 

(1723) – [96, с.28–29]; сивострокатий (1723) – [96, с.37]; гнѣдоперѣстій, 

рижоперѣстій, перистосѣрій (1725) – [96, с.201]. Нині кількість назв мастей, 

які становили раніше досить багатий пласт, поступово скорочується. 

Багатим та образним є пласт погодної лексики у «Домашньому 

протоколі» Якова Марковича. Для прикладу наведемо погодні описи різних 

місяців за 1736 –37рр.: 
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«День и ноч были погодніе, тихіе, ясніе, тепліе; ноч рѣзка» ( 13 серпня 

1736 р.) [99; с.85]; 

«День был вѣтрянъ, толко-ж не хмарен, але свѣтел и тепловат; ноч тиха, ясна, 

холодна, особливо к свѣту» ( 1 вересня 1736 р.)[ 95; с. 88]; 

«День и ноч были хмарніе, холодніе, а з ночѣ к свѣту вѣтер холодний и з 

метелицею снѣговою; впервое снѣг показался» (14 жовтня 1736 р.)[99, с.94]; 

«День был подобній прежним, а з полдня у вечеру вѣтер полуденний завѣял и 

посля дожч, которий перестал; ноч з отлигою, хмарна, так, як и день, и став 

роспустило знову» ( 26 жовтня 1736 р.)[ 95, с.95]; 

«День был хмарний, холодний, з вѣтром; ноч такова-ж. а з полноч жестокий 

вѣтер з полудня стал вѣят и мороз прибавился» (13 лисопада 1736 р.)[ 95, с.97]; 

 «День был хмарний. з густим дожчем, которий через день увес почти ишол; 

ноч хмарна, вѣтряна, з дожчем; к свѣту дожч перестал и мало затужавѣло» (10 

грудня 1736 р.) [ 95, с. 101]; 

«День был з силною метелицею и вѣтром ноч, а вѣтер полуденний, а в ноч 

вѣтер стал полунощний и стужа силная з метелицею-ж» ( 11 січня 1797 р.) [99, 

с. 106]; 

«День был почасти ясен и холоден; ноч яснѣйшая и холоднѣйшая» ( 30 січня 

1737р.) [99, с. 110]; 

«День был отмѣнного воздуха, з снѣжком мокрим, хмарний и влажний; ноч 

ясна, вѣтряна и велми холодна» ( 1 березня 1737 р.) [99, с.115]; 

«День был израдний, теплій, а с полдня к вечору хмара темная наступила з 

страшним громом, блистаніем великим и густим и великим дожчем, которий 

перед вечором-же и перестал; а ноч випогодилас з теплотою» ( 8 травня 

1737 р.) [99, с. 132]; 

«День и ноч были израдніе, тихіе и жаркіе и ясніе» (11 липня 1737 р.)[ 95, 

с. 150]. Ці та інші погодні нотатки щоденника Якова Марковича містять 

багатий пласт лексики живої народної української мови. 

Тут трапляються і різноманітні прикметники на позначення вітрів:  
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вѣтер полуденний [99; 106], заходный вѣтер [86; арк. 38], острый вѣтер [88; 

арк. 60], вѣтер з снѣгом [89; арк. 63 зв.], полночный вѣтер [85; арк. 17 зв] 

сылный вѣтер [87; арк. 8] мокрый вѣтер [88; арк. 9 зв.]. Сильний вітер може 

також мати назву вихор [90; арк. 7 зв.]. Багатою є лексика щоденникаря, що 

передає назви опадів та інших явищ природи: небо затужавѣло [ 95, с. 101], 

частіе дожчи [90; арк. 5 зв.], снѣжно [90; арк. 48], мокро, велми мокро [95; арк. 

12], не без снѣгу [95; арк. 46], скропить (дощ) – [95; арк. 7 зв.], к дощу ж снѣг 

и дожч з вѣтром [95; арк. 8], сухо, тихо[ 85; арк. 8], снѣг завчасу випадет [85; 

арк. 90], мороз и вѣтер [94; арк. 79)], гром [90; арк. 69 зв.], громовито [95; арк. 

110], загримить [95; арк.77 зв.], вихровато, далѣй до снѣгу [95;арк. 31 зв.], 

мороз и вѣтер [95;арк.19], снѣг або дожч [95;арк. 9 зв.], отлигнет на сліоту, 

приморозок – далѣй тепло (там же), ноччу роса, роса велика ноччу [95;арк. 47 

зв.], туманно, дожч при вѣтри, буря и град [95; арк. 24–25], приморозки 

[95;арк. 122 зв.], хмарно, вѣтер [97, с.103 зв], ясно [95; арк. 14], облакы 

снѣговые [95;арк. 36 зв.]; характеристики погоди: мокра погода [95;арк. 13 зв.], 

лѣтняя погода [95; арк. 26 зв.], лѣто жаркое, сухо [92; арк.16 зв.], лѣто мокрое, 

вѣтреное [95; арк. 30 зв.], дождь, непріемно, вѣтер [95; арк. 11], хороше, тепло 

[95; арк. 12]; весна мокра [95; арк.48 ], осѣнь суха, погодна, ясна [95; арк. 100]. 

Автор прагне до точності в описах погоди, досягаючи її, зокрема, вправним 

використанням відповідних афіксів: «ноч так же тепла, свѣтловата, а по 

сторонам гром» – [98; с. 195] (1732); «Ден был сперва хмарен, а посля ясноват» 

– [94; арк. 102] (1758); «стало выпогоджуватис и выпогодилос до свѣта»; «ноч 

почасти свѣтла, а почасти хмарна»; «Сегодня до полудня было похмурно, а по 

полночи світло и холодновато» – [97, с. 323] (1729); «Хмара розошлас и ясно 

стало» – [93; арк. 37] (1748); «День был хмарен, а зараз вияснился» – [91; арк. 

33 ](1741); «К свѣту вияснилось» – [92; арк. 127] (1746); «Стало вияснюватись» 

– [98, с. 140] (1731); «День подобній был тихостію, ясностію» – [99, с. 325] 

(1740).  
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Навчання в Києво-Могилянській академії Якова Марковича також 

позначилося на багатьох обмовках, які трапляються в тексті щоденника. До 

таких належить слівце в бурлескному значенні «подпіяхом», яким Яків 

Маркович маркує обіди й вечері з приятелями, священиками та гостями. У 

записі від 6 січня 1742 р., де йдеться про поїздку до Санкт-Петербурга для 

участі в урочистостях з нагоди коронування Єлизавети Петрівни, Яків 

Маркович розповідає, що разом із полковником Лубенським вони вдалися до 

диспутів (курсив-наш) про поздоровлення цариці. Це та інше є свідченням 

знань та досвіду, набутого під час навчання в Києво-Могилянській академії.  

Можемо стверджувати, що жива українська мова була актуальною для 

автора «Домашнього протоколу», памʼятка щедро відображає практику 

українського народнорозмовного мовлення, однак із погляду мовної типології 

текст Якова Марковича є складний та неоднорідний. 

Вісім оригінальних рукописних зошитів «Домашнього протоколу» Якова 

Марковича загальним обсягом 1932 аркуші зберігаються в Інституті рукопису 

ЦБУ ім. В. Вернадського. Нотатки з 1717 по 1740 рр. без змін і скорочень 

опубліковані О. М. Лазаревським в «Киевской старине» та 

 В. Л. Модзалевським – у «Жерелах до історії України-Руси». У фондах 

ЦДІАК України та ІР НБУВ зберігаються листи В. Л. Модзалевського та 

М. С. Грушевського, які допомагають відтворити перебіг підготовки до 

видання «Домашнього протоколу» Якова Андрійовича Марковича. Відомі 17 

листів В. Л. Модзалевського до М. С. Грушевського (ЦДІАК України. – 

Ф. 1235. – Оп. 1. – Спр. 648) та 12 листів М. С. Грушевського до 

В. Л. Модзалевського (ІР НБУВ. – Ф. ХІІ. – №825–835) за період від 15 вересня 

1912 р. до 30 квітня 1914 р., в т. ч. один лист М. С. Грушевського до 

В. Л. Модзалевського від 6 грудня 1916 р., де обговорюються видавничі 

питання [157, с. 677].  

Перше видання цієї пам’ятки здійснив правнук Якова Марковича – 

Олександр Маркович, оприлюднив сторінки щоденника за 1717–1745 рр., 
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текст у ньому дуже скорочений та зрусифікований, про що й зазначено 

видавцем у передмові: “Само собою разумеется, что я должен был 

ограничиться выпискою того, что заключало в себе какую-либо 

занимательность и по необходимости только не пропустил некоторых 

малоинтересных случаев для сохранения связи в происшествиях. В слоге 

позволял я себе делать перемену, когда неправильное составление речи явно 

то требовало, потому что невозможно ожидать правильного слога от человека 

тогдашнего времени и в журнале, писанном во всяких случаях жизни»[100, 

с. 5]. 

У колекції В. Модзалевського зберігається ч. І рукопису «Домашнього 

протоколу» Якова Марковича з 7 березня 1723 – по 1 грудня 1724 р. на 75 

аркушах. Порівняння друкованого і рукописного варіантів тексту щоденника 

Якова Марковича дозволяє виявити певні розбіжності. Ось, наприклад, запис 

від 1 червня 1724 р., який є в рукописі: «Дом Апостола арестован» [85; арк. 

40], через певні політичні обставини його вже немає навіть у виданні 

О.Лазаревського [96, с. 99]. Нотатка від 23 червня 1724 р. у книзі 

О.Лазаревського [96, с. 108] неповна – у ній відсутній запис, що є в рукописі: 

«Купил крестиянина» [85; арк. 44]. У рукописній копії на полях є така помітка, 

відсутня у виданні: «Я. Маркович исправлял должность полковника» до 

запису від 17 липня 1724 р. [96, с. 48]. 

3 серпня 1724 р у «Домашньому протоколі» записано: «Рано був у 

коллегіи и получил указ о том, чтоб за тютюн и пчолу десятину брати по 20 л., 

а зо всѣх млинов против великороссійского по четвертой долѣ розмѣру, а 

владѣлцѣ сами мелници оправляли б». До цього запису в рукописі є помітка: 

«Подать за табак, за мед деньгами собирал; а с мельниц четвертую долю 

размеру» [85; арк. 49]. 

Запис від 18 серпня 1724 р. «Пріехавши оттуду, приспѣлем на обѣд у 

футор Калюжновскій, где у млина на обмѣлѣ, против скринѣ, докопались ями, 

куда вода текла. Коня сивого отцу Островскому за позиченное у его жито 4 
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четверики, далем, а он мѣет додат 2 четверти. Ему зась за брусся рубля. 

Поехавши оттуду к Сваркову я там бувши, волѣлом майстрови свѣтелку 

дѣлать еще одну и ему ж, жеби войт дал 6 коп грошей, казалем, а каменщику 

рубля. Пріехалем на ноч в Глухов. Господин бригадир Велъяминов пріехал в 

Глухов и стал на Веригинѣ, у которого позно билем и просидѣлем до полночи 

и вечералем. Взял п. Николай злотник срѣбра 3 гривни, 13 лот. и 2 злотника. 

У полской шаблѣ 2 гривни 7 лот. без ползлотника. У турецкой шаблѣ, 1 гривня 

и ползлота» доповнено на полях рукопису поміткою: «Бригадир Вельяминов 

в Глухов приехал» [85; арк.51; у кн.: 92, с. 124]. 

Рукописна копія частини І «Домашнього протоколу» Якова Марковича 

[86] містить сліди певного втручання писаря, що призводить до різночитань у 

порівнянні з друкованим виданням О. Лазаревського [96], але в ній зберігся 

єдиний рукописний варіант «Записок полковника Полуботка» [86; арк. 247], а 

також оригінали документів та важливих листів: «О бунчукових товаришах», 

«Універсал Гетьмана Скоропадского Андрею Марковичу данный на 

полковничество лубенское», «Письмо Лубенского полкового писаря 

Савицкого к Якову Марковичу из Санкт-Петербурга», копія указу «О 

возвращеніи посполытых, происходящих из козачьего звания, в прежнее 

состояние». 

У копії частини 1 «Домашнього протоколу» містяться «Выписки из 

Малороссійской лѣтописи» [86; арк. 280]. У копії з колекції В.Модзалевського 

(ф. 12) поденні записи доведено до 1735 р. (її обсяг – 289 арк.). 

Друга рукописна книга «Домашнього протоколу» фіксує події з 1 січня 

1725 р. по 31 грудня 1728 р. Обсяг книги – 602 арк. Цей рукопис також 

зберігається в колекції О. Лазаревського. Рукопис повністю відповідає 

друкованому виданню під редакцією О. Лазаревського, хоча є поодинокі 

різночитання: запис від 6 вересня 1725 р. «Надзиратель був у мене и говорив 

о імбарах и придаванню караулов до комор, хлѣбом насипанних, которому 

указ з коллегіи ко мнѣ виправити о том казалем и в тот час тое будет чинитися 
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по оному. На службѣ Божой билем у Михайла ст. и на службѣ у церкви. 

Докторович, на лѣвом криласѣ стоявшій, ссор з дяками имѣл и з криласа 

випхано. Артѣлному баранов 3, а козлов 1, и по барилу водки даровал» на 

полях доповнено записом олівцем «Ссора Докторовича на криласи» [87].  

Запис від 27 вересня 1725 р. «Сегодня бунчуковіе з всѣми рекгулярними 

и нерекгулярними войсками в командѣ гг. генералов Кропотова и Шереметова 

рушили в гори» [96, с. 294] у рукописному варіанті доповнено записом «Путь. 

Гори Кавказ» [87; арк. 131]. 

Біля нотатки «ІІ. Тарналіот посидѣл у мене и в посидѣнню говорил, что 

певное лѣкарство на сканцерованніе перси женскіе есть такое: цеглу 

свѣжовипаленую взять и разбивши на двое, одну об другую часть терти и пилу 

цегляного натерти доволно, да до того хлѣба ситного мякушки натерти руками 

столко ж и тое змѣшавши в купу полити добрим оцтом и приложить до 

персей» [96, с. 297]; [87; арк. 134] на полях записано: «Лекарство для женских 

персей». 

Нотатки за 1731–1736 рр. містяться у книзі 4 з колекції О. Лазаревського 

(це 276 аркушів у картонній оправі, обтягнутій синьою вицвілою тканиною) 

[90], де маргінальні записи відсутні, а недільні нотатки завжди помічені 

хрестиком. На останніх сторінках книги 4 зустрічаємо загадковий запис 

олівцем: «Окончил читать 19 августа 1819 г. Юль 1819 начал читать» [90; арк. 

275]. 

Книги 5-ої у рукописних фондах не віднайдено. Але записи в щоденнику 

за чотири роки (1737–1740 рр.) завдяки історику В. Модзалевському 

збереглися в друкованому вигляді у продовженні видання О. Лазаревського – 

в «Жерелах до історії України-Руси» [99]. 

Місце зберігання шостої книги «Домашнього протоколу» Якова 

Марковича теж невідоме. Проте в колекції В. Модзалевського наявна копія 

«Из дневниковых записей малороссийского генералного подскарбия Якова 

Марковича» [91] – із записами за 1741 – 1744 рр. Текст копії має обсяг 246 арк. 
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Зупинимося на ній детальніше. Тут віднаходимо багато цікавих нотаток із 

особистого життя автора та про суспільні події. Так, 19 травня 1741 р. Яків 

Маркович записує «Указом іменним пожалован брат п. Михайло в 

Подскарбии генеральнии Малороссийские на место родителя моего, которого 

должность доселе я отправлял». А 28 липня 1741 р. повідомляє: «Сегодня в 

Сварковѣ заложили церков во имя Свт. Николая близ дому моего, на 

посвященіи закладин был протопоп Алексій Галяховский, намѣстник Семеон 

Вербицкий и Никифор Шолупин, посля окончавшойся церемоніи обѣдали у 

нас и подпіяхом мало» [91; арк. 48]  

Трапляються і нотатки про важливі історичні події. Так 26 серпня 1741 р. 

Яків Маркович пише: «Манифест августа напечатанний читан, в яком 

обявлена война з короною шведскою, которая еще юля 4 обявила войну Россіи 

в Стокгольме» [91; арк. 55]. А вже 7 вересня 1741 р. щоденникар відзначає: 

«Вѣдомость радостная принесена з СПб по маніфесту печалном, что августа 

23 получена знатная викторія над корпусом Шведским. Наши войска под 

командою генерала фельдмаршала и кавалера графа фон Лесія збили их 

шведское войско за Вибургом и командуючого генерала Шведского Врангеля 

полонили 2 тис. человек, а нѣсколько тисяч на пляцу положено, взято в полон 

и артилерію их, и крѣпост штурмом добули» [91; арк. 56]. Через декілька днів 

Яків Маркович фіксує в своєму щоденнику, що було «молебствіе со стрелбою, 

ради полученного извистія об учинившойся над шведами Виктории и мы у 

генерала подпияхом» [91; арк. 57] 

Рукописна копія шостої книги закінчуються записом від 2 квітня 1744р. – 

тобто вона включає записи перших трьох місяців книги сьомої, оригінал якої 

зберігся в архіві О.Лазаревського [92]. 

Сьома книга присвячена подіям з 1 січня 1744 р. по 31 грудня 1747 р., 

пов’язаним із перебуванням в Україні цариці Єлизавети Петрівни. Обсяг книги 

– 207 арк. Чисті аркуші відділяють записи за певний рік. Почерк Якова 

Марковича уже менш розбірливий, іноді надто розтягнутий, розгонистий. У 
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деяких поденних записах щоденника містяться виписки з газет французькою 

мовою [92; арк 207; 146, 169] чи рецепти латиною. Про велику зацікавленість 

автора історією рідного краю свідчить такий запис: «С книги об Азовѣ 

виписано слѣдующие: Митридат Босфором, что ныни називается Керч и всим 

царством Босфорским, Митридат Еффатир построил славный город от имени 

своего проименнованний Еффатоціум, что ныни Козлов, Перекоп прежде 

називаемый Таффа, оную еще по Геродотову свидетельству перекопали. В 

Криму был город славный Херсон, а посля прозванный Корсун, гдѣ била 

република и главний начальник бургомистер, они против Сармат великую 

услугу показали цесару Константину Великому побѣдивши оних, за что 

Константин подтвердил Херсонцам права волности города, пожаловал им 

золотую свою статую, золотую корону и золотой перстень з своим портретом, 

позволяя им употреблят оний вместо печати. По свидетельству историка 

Прокопія город Босфор за Юстиніяна Великого поддался доброволно Римской 

имперіи, которий тот город и другий Херсон разорений от Гуннов опят велил 

починат. Азов прежде називался Танакс, от чего и рѣка Дон таковое название 

получила; во время цесара Валенса гунни предки нинишних мунгалов и 

калмик перешедши через Волгу завладѣли Доном и вигнали готов, посля них 

поселил по Дону и в Криму, они ж построили на Дону славную крепость 

Саркел, что нинѣ Бѣлгород. Печенѣги народ жили по сю сторону Дона, а по ту 

сторону народ зовемий Уци, от Дону даже до Янка, которих печениги от Дону 

прогнали. Цесар Константин Мономах печенѣгами населил многіе пустіе 

мѣста в Молдавіи и Валахии, Уци Половци називалис от чего и Днѣпр прежде 

називался Оци Цуги или Рѣкою Оци оттого и Очаков свое принял іменованіе» 

[92; арк. 141 ] (1745р.).  

У книзі сьомій знаходимо записи про хворобу й смерть дружини Якова 

Марковича Олени (нотатки від 12 – 23 квітня 1745 р.). Проте щоденникар не 

уникає й такого запису, датованого 12 квітня 1745 р.: «Соловья и зозулю 
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впервое слышать стало» [92; арк. 220]. Звичайно ж, Яків Маркович не забуває 

записувати про винагороду за сорокоуст – вино, «кухву горілки». 

Він включає до щоденника й перелік речей, що залишилися після смерті 

дочки: «Август 7, 1745 р. От Пиковца привезли приданное покойной дочери, 

клейноды, перстни, ланцужок, да перловых монист три (нитки) 

перепорченных, серебро, цеп и ронд» [92; арк. 225] та «Отдал я Гануси 

приданное дочери Пази, отобранное от Пиковца, вещи вси, оприч пары серег, 

одного перстня и ланцужка» [92; арк. 226]. 

Рукопис восьмої книги «Домашнього протоколу» Якова Марковича теж 

зберігся у колекції О. М. Лазаревського [93]. Книга восьма містить нотатки за 

1748 – 1754 рр, що збіглися із завершальним періодом в історії українського 

гетьманства. Почерк автора стає дрібним та розгонистим, деякі літери затерті 

[93; арк. 202, 207, 208]. Маргінальні записи в цій книзі належать, мабуть, 

О.Марковичу. 

Дійшла до нас у складі колекції О. Лазаревського і дев'ята книга [94], яка 

охоплює події з 1 січня 1755 р по 28 січня 1763 р. Багато записів затерто, 

почерк автора дуже дрібний та нерозбірливий. 

Остання книга щоденника Якова Марковича – десята – теж зберігається в 

колекції О.М. Лазаревського [95] та охоплює події з 1 січня 1763 р. по 13 

грудня 1767 р. Книга не завершена у зв'язку із втратою зору Яковом 

Марковичем. Почерк автора дуже нерозбірливий. Нотатки з 1 по 28 січня 1763 

р. – записані іншою людиною, мабуть, під диктовку діариста. Нотатки 1767 р. 

містять відомості лише про погоду, але розібрати написане майже неможливо: 

записи злиті, рядки викривлені, іноді перехрещуються між собою. 

На рукописних зошитах «Домашнього протоколу» Якова Марковича, що 

зберігаються в фонді О. М. Лазаревського, на верхній частині звороту 

обкладинки поставлені штемпелі «Кіевскій музей», «Всеукраїнський 

ім.Т.Шевченка історичний музей», трохи нижче – вказані дані, які свідчать про 

інші місця перебування пам’яток. 



134 
 
 

3.2. Оригінальна творчість Якова Марковича 

Діарист Яків Маркович не лишень вів «Домашній протокол», але сам 

писав поезії та перекладав із кількох мов. Така схильність до віршотворення 

була прищеплена Якову Марковичу ще під час навчання у Києво-

Могилянській академії. Адже українська поезія XVII–XVIII ст. була тісно 

пов’язана з академічною освітою, яка сприяла її розвиткові і була цілком 

актуальною і сприйнятною для українського читача [1, с. 74 ]. 

 26 вересня 1725 р. під час Гіляндського походу Яків Маркович нотує: 

«Переводилем пѣснь Якопонія латинскую: „Cur mundus militat sub vana Gloria 

etc“... на вѣрши рускіе, нижей писанніе: 

 

Чому свѣт о славѣ стоит нестатечной 

А сталости его не видно безпечной? 

Так падает сила его без отмѣни, 

Як утло начинне, здѣланое з глини. 

На ліоду лѣтерѣ болш вѣрь начертанной, 

Нѣж свѣта бѣдного обманѣ убранной. 

Облудний, в заплатѣ, видом добротливий, 

Але в рѣчѣ самой ест завше зрадливий. 

Болше повѣрити можно шклу утлому, 

Нѣжели бѣдному щастю свѣтовому. 

Ложное оно есть, як во снѣ в марности 

Омилно в милости и в своей сладости. 

Скажи где Саломон шляхетне врожоний, 

Албо где Самсон есть вож незвитяжоний, 

Альбо Авесалом, лицем доброзрачний, 

Албо Іоноѳан, оний барзо вдячний? 

Где подѣлся цесар властію високій, 
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Албо тот богатий в роскошах глубокий 

Скажи, где Тулліупг, оратор вимовний, 

Албо Аристотель, филозоф верховний? 

Як барзо славних премного бывало 

Духовних пастирей, дарств силних немало. 

Сколко монарх силних на свѣтѣ живало, 

А во мгненню ока всѣх уже не стало. 

Короткое свято, свѣт в славѣ хорошій, 

Як тѣнь ест людская, так его роскоши, 

Да еще ж лишают и вѣчной заплати 

И проводят людей во ад погибати. 

О прах! земля! о нощ! о червей потрава! 

Чему так хлюбишся человѣча славо? 

Не знаеш всяк утро будеши ли жити, 

Чини добро, покол можеши чинити! 

Так мирская слава висока здается, 

В писаніи святом цвѣт селний зовется, 

Як листя легкіе, же вѣтер звѣвает, 

Так житте людское скоро ищезает. 

Не називай своим, що можеш втеряти, 

Що свѣт дает тебѣ, намѣрен отняти. 

Помишляй вишняя, серцем в небѣ живи, 

Щастлив ест человѣк свѣт марний презрѣвий.  

1725 р. [96, с. 293 ]. 

Першоджерело цього перекладу зберігається в Інституті рукопису 

[ф. XXVIII, спр. 337; 602 арк.]. На першій сторінці другої рукописної книги 

«Домашнього протоколу» Якова Марковича ця пісня Джакопоне да Тоді 

написана латиною і починається словами: “Cur mundus militat sub vana Gloria”. 

А вже на аркуші 129-му рукопису розміщений переклад Якова Марковича, при 
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цьому останні десять рядків підкреслено з поміткою «лучшіе рядки» [87; 

арк. 129]. 

У першій історії середньовічної латинської поезії, яка вийшла друком на 

початку XVIII ст. ця поезія була приписана одразу трьом авторам, що жили в 

різних країнах і у різні часи: теологу Бернару Клеровському (1090 – 1153), 

оксфордському архідиякону другої половини XII ст. Вальтерру Мапу та 

уроженцю Умбрії Якопоне да Тоді (приблизно 1230-1306 рр.) [112, с. 225]. 

Судячи з упевненого визначення авторства поезії Яковом Марковичем, у 

Києво-Могилянській академії автором вірша вважався Джакопоне да Тоді. Він 

був знатного роду, певний час працював адвокатом, а в 1278 р. після трагічної 

смерті дружини вступив до францисканського ордену та здобув поетичну 

славу, пишучи релігійні вірші італійською мовою. Джакопоне да Тоді 

приписують і відомий католицький гімн «Stabat Mater Dolorosa». Найчастіше 

поезія «Cuг mundus militat sub vana Gloria» друкується під іменем Якопоне да 

Тоді, хоча вірогідно, що Джакопоне здійснив обробку подібної поезії XII ст. 

[112, с. 225].  Як відомо, до Якова Марковича, цю поезію перекладав Симеон 

Полоцький, але про широку її популярність говорити не доводиться, оскільки 

дійшла вона до нас лише в його авторському рукописі, де на одній сторінці 

розміщено одразу три тексти: латинський, польський, а внизу - 

церковнослов’янський [112, с. 225]. Авторство Джакопоне да Тоді у Симеона 

не згадується. Пізніше цю поезію знаходимо серед перекладів псалмів та 

духовних поезій Ф. Прокоповича, С. Яворського, М. Ломоносова, 

В. Тредіаковського. Але в жодній із публікацій немає згадок про латинське 

походження цієї поезії та про її автора, а от у «Денних записках» Якова 

Марковича ця згадка є. Тематика та настрій цього вірша не були чужими Якову 

Марковичу. Мотив марноти, оманливості та зрадливості світу пронизує всю 

поезію: 

На ліоду лѣтерѣ болш вѣрь начертанной, 

Нѣж свѣта бѣдного обманѣ убранной. 
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 Розкіш та марнотність позбавляє людей вічної винагороди та приводить 

до пекла – гинути: «Як тѣнь ест людская, так его роскоши». Короткотривалість 

людської слави та багатства окреслена в поезії за допомогою риторичного 

топосу «ubi sunt?» («де нині?»), повязаного з есхатологічною тематикою, 

характерною для нашої давньої літератури. Цей топос виник у давньогрецькій 

риториці, набувши поширення в римській та візантійській літературах. Він 

трапляється у творах візантійських отців церкви Єфрема Сирина, Кирила 

Александрійського, звідки й прийшов у давньослов’янську літературу [112, 

с.232]. 

Останні десять рядків цієї поезії у щоденнику підкреслені, що свідчить 

про їх особливе значення для Якова Марковича, який, виходить, надавав 

значення не лише матеріальним благам, детально описаним у «Домашньому 

протоколі», а й думав, як і Джакопоне про високе, про марність та 

швидкоплинність життя, про тлінність матеріальних цінностей: 

Не називай своим, що можеш втеряти, 

Що свѣт дает тебѣ, намѣрен отняти. 

Помишляй вишняя, серцем в небѣ живи, 

Щастлив ест человѣк свѣт марний презрѣвий. 

Варта уваги й нотатка від 10 січня 1727 р. : «У вечеру написалем пѣснь о 

оправданіи нашем пред Богом, которая пожей сего положенна» [97, с. 111]. 

24 січня 1727 р. Яків Маркович записує в щоденнику нову оригінальну 

поезію: «Пѣснь, 10-го януар. составленная, слѣдует: 

Господи Боже мой, пою пѣснь ти нову. 

Правди моей в тебѣ благодать готову 

Як оправдаеш грѣшна человѣка, 

Тайна твоя сія есть зѣло велика. 

Небо натуралним умом познаваю, 

Открил ти мнѣ сіе и я постигаю, 

Винен я в Адамѣ и в себѣ без мѣри. 
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Зачахся, родихся и живу грѣшен в мирѣ. 

Дал ты мнѣ твой закон оній совершити, 

И за тое правду твою получити, 

Но я преступником сего показался, 

Того ради оній долгом моим стался. 

А я должник бѣдний, бѣди непремѣнни! 

Гнѣву ти страшному и казни повинний, 

Что ж по смерти моей мене ожидало — 

Вѣчное нещасте там мнѣ подобало. 

Сожалѣл ты о сей бѣдности пребѣдной 

Умилился в моей пагубѣ зловидной, 

И сей жаль исходил з твоей благодати 

А правда искала долг тот ти воздати. 

И нелзя без сего было обойтися 

Нелзя должну нищу от казни спастися. 

Тако подобало суд правди твоея 

Конечно взискивал и правди моея 

Але я стал оной до конца лишенний, 

В той нищетѣ моей син твой возлюбленний 

Включил себе между мною и тобою, 

Воздал долг тот тебѣ без мене собою. 

Исполнил люд закон и долг отдал тако 

И казнь мнѣ должную в себѣ понесл всяко. 

Кая нужда была воплотитись Богу 

И во плоти своей понести скорбь многу, 

Се служба Христова ли трон многоцѣнний, 

За сіе у тебе стал я неповинний.. 

Доволно милости от бѣд свободити, 

Должник помилован не месть есть казнити. 
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И едино ли нинѣ получил я сіе 

Что не буду казнен, 

О вѣсти благіе! 

Тма благодѣяній, тма есть благодатій, 

Яже ты изволил дати не воздати. 

Даровал же ты мнѣ и жизнь во вѣк вѣка. 

Здѣлал сином своим мене человѣка, 

И в царствіи твоем вѣчно воцарюся 

И подобен тебѣ истѣне явлюся 

Се то живот мѣти и лицо имѣти, 

Сіе вѣси лише все то разумѣти, 

Сію милостиню нищу мнѣ даеши, 

Взять сія да простру руку глаголеши, 

Что ж есть рука она? средствія спасенни, 

Вѣра плодоносна, тайни освященни, 

Крещеніе во водѣ, омитіе в Дусѣ 

Евхаристія ж причастіе в вкусѣ, 

Сею то рукою взят благоволиши 

З сею мнѣ вѣрою приступат велиши. 

А благодарити кто не пожелает, 

Когда Бог туне се нам подавает. 

Стиждуся, Господи, за скудость велику, 

Трепещу, взираю на худость толику. 

Кто аз? прах и пепел, суета смиренна, 

А толь превисоко от тебе почтенна, 

Діавол согрѣшил, тварь она мисленна 

И на него твоя правда разяренна, 

Человѣк согрѣшил и инако стало, 

Милосердіе ти сего возжелало. 
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Хвалю тя, отче мой, в любвѣ неизмѣрний, 

Благодарю тебе,  

Промислиниче вѣрний! 

Вовторник, 24 янв. (1727 р.) [97, с. 115]. 

Наскрізним у цій поезії є бароковий образ грішної людини, що просить 

виправдання у Бога. Присутня тут і барокова символічність та афористичність. 

Автор вважає себе грішним і в Адамі, і в собі, переступником Закону, 

боржником перед Богом:  

А я должник бѣдний, бѣди непремѣнни! 

Гнѣву ти страшному и казни повинний. 

Яків Маркович у цій поезії вдається до філософських роздумів про сенс 

боговтілення, завдяки якому нам, грішникам, даровано життя вічне та 

зроблено Божими синами: «Воздал долг тот тебѣ без мене собою». Автор 

щоденника запитує «Кто аз?» і відповідає: «прах і пепел, суета смиренна». 

Замислюється автор, що буде після смерті та сподівається на милість Божу, 

чекає на благі вісті, вірить, що не буде засуджений Богом. Він перелічує засоби 

для спасіння: віра плодоносна, тайни освячені, хрещення у воді і т. ін.  

Близькими Якову Марковичу могли бути рядки про культ розуму, що 

перегукувалися з просвітницькими ідеями, які запанували в XVIII ст.: 

Небо натуралним умом познаваю 

Открил ти мнѣ сіе и я постигаю. 

Завершується поезія подякою Богу. Філософське підгрунтя поезії 

пронизує щира віра та надія на Бога. Не можна не відзначити глибокої 

богословської обізнаності Якова Марковича. 

Уявлення про літературно-перекладацькі здобутки Якова Марковича 

доповнюють листи роду Марковичів [Ф. XII, Сборник писем рода Марковичей 

XVIII–XIX вв.; 22 арк.], що зберігаються у фондах Інституту рукопису. 

Інтерес становлять, скажімо, листи-повчання Якова Марковича до сина 

Михайла Марковича (до речі, вже його син, тобто онук автора щоденника, 
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Яків Михайлович Маркович стане автором «Записок о Малороссии», що 

датуються кін. XVIII ст.). Ось фрагмент одного з таких листів: «… а вначалѣ: 

начало премудрости страх Божій да утвердится и вкоренится в сердцу твоем.  

Ни единого дня не проводи без молитв утренних и вечерних, а особливо на сон 

грядущий. Буди повинуем своему учителю так как нам самим, понеже мы 

уверенѣ о нем, что он великое усердые и попеченіе имеет о твоем наученіи и 

созиданіи, и хотя у тебя память не острая, однакож милости Божіей не 

оставайся. Молись Богу и надѣйся, что он тебѣ поможет и тако не посрамиш 

нас от чаянія нашего». 

1767 р. Сентябр 29. Сварков. Твой родитель Іаков Маркович» [Ф. XII, 

спр. 138; Сборник писем рода Марковичей XVIII-XIX вв.; 22 арк.; арк. 16]. 

Є в цьому збірнику й «Молитва данная Яковом Марковичем сыну его 

Михаилу при возвратном его отпуске в Москву, чтоб он учился»:  

«Господи Іисусе Христе, Сине Божий, пострадавый за мя грѣшного, молю 

тя усердно, уязви стрилами любве Твоея смиренное сердце мое и окропи его 

Божественною кровыю Твоею, да во сердци и в устах восхваляю Имя Твое 

Святое. Господи Іисусе Христе, Сине Божий, помилуй мя грѣшного, яко да 

очи сердца моего всегда к Тебѣ обращаю, всегда взираю на Тя, мене ради 

уязвленного и умершаго. Яко да о Тебѣ великие дѣли начинаю и свершу. 

Благослови вход и исход мой, яко благословен еси во веки веков. Аминь» [121; 

арк. 17]. 

Також у згаданому збірнику є переклади вибраних псалмів Давида, 

здійснених Яковом Марковичем із гебрейської мови [121; арк. 7].  

«Господь пасет мя и ничтоже мя лишит на мисти злачны, тамо мя всели, 

на воду упокоеныя приведем я. Душу мою обрати; поведем я стезьми правды 

имене ради Своего. Аще бо и пойду посреди сени смертныя, не убоюся зла, 

яко Ты со мною еси. Жезл Твой и палица Твоя, та мя утешиста. Угасивше си 

пред мною трапезу сопротив врагом моим. Умастил еси елеем главу мою. 

Чаша моя преисполнена. Сия же благодать и милосердые по мни пойдуть во 



142 
 
 

вся дни живота моего и вселюсь в Дому Господни в долготу дний. 1727 р. 23 

августа».  

 Крім наведених авторських творів у «Домашньому протоколі» 

зустрічається багато нотаток про те, що він «компонував», складав чи 

перекладав. Ось для прикладу, записи, зроблені в лютому 1725 р.: «Вѣрши 

дочкам своим на привѣт родителскій сочинилем» [96, с. 186]. «Вѣрши Олюсѣ 

на привѣт родителскій написани» [96, с. 187]. В іншому місці читаємо: 

«Псалом 2 против еврейского вивернулем на славенскіи діялект» [97, с. 238]. 

На жаль, самі тексти згаданих творів втрачені. 

 

 

3.3 Наративні аспекти «Домашнього протоколу» Якова Марковича 

Наратологія (термін увів Ц. Тодоров [172, р. 125—151]) – порівняно  нова 

дисципліна, що почала формуватися наприкінці 60-х рр. XX ст. Активний її 

розвиток у літературознавстві зумовлений можливістю дослідити оповідь у 

всіх її видах, вивчити способи подання та розподілу оповідних текстів, 

формальну структуру оповіді. Наратологічні підходи мають одну мету: 

«розпізнати особливості викладу літературного матеріалу, що дає змогу 

збагнути його художню самобутність» [8, с. 213].  

Структуралістські дослідження критерію літературності (1960–70 рр.) 

показали, що значення «літератури» може бути визначене або прагматично, 

або історично: література є тим, що культура чи доба визначає бути 

літературою, встановлюючи відмінність між літературними і нелітературними 

текстами [116, с. 38]. Але, так чи інакше, будь-яка теорія, взята серйозно, не 

може обходитися без вивчення нелітературних текстів. Тому, веде далі І. 

Папуша, літературна теорія повинна бути теорією як літературних, так і 

нелітературних текстів. Наратологічні дослідження не повинні обмежуватися 

аналізом лише фікційних текстів, а повинні включати також тексти фактуальні 

(нефікційні: історіографія, біографія) [116, с. 38]. Наратив – це одночасно і 
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модель світу і модель свого власного «Я» [60, с. 13]. Наративність –відправний 

пункт у процесі пошуку художньої цінності твору.  

«Домашній протокол» Якова Марковича не здобув пильної та щедрої 

уваги літературознавців. Основна цінність щоденника не в його формі, а в 

змісті [39, с. 123]. Щоденник не має заздалегідь визначеної конструкції, його 

структуру (загалом хронологічну) визначає не композиційний задум, а перебіг 

подій як зовнішнього, так і внутрішнього життя автора [9, с. 438]. Образ 

людини будується в плині життя, і життєва психологія відкладається в листах, 

щоденниках, сповідях та інших «людських документах», у яких естетичне 

начало присутнє з більшим або меншим ступенем усвідомленості. Естетична 

навмисність може досягти тієї межі, коли листи, щоденники стають явною 

літературою, розрахованою на читачів – іноді посмертних, іноді й 

прижиттєвих. Мемуари, автобіографії, сповіді – це вже майже завжди 

література, що передбачає читачів у майбутньому або в сьогоденні, свого роду 

сюжетна побудова образу дійсності і способу людини; тоді як листи або 

щоденники закріплюють ще невизначений заздалегідь процес життя з іще 

невідомою розв'язкою. Динаміка поступальна змінюється динамікою 

ретроспективною. Мемуарні жанри зближуються таким чином із романом, із 

ним не ототожнюючись [ 25, с. 10]. 

«Сюжет» щоденника Якова Марковича є своєрідним. Ланцюжок подій та 

прожитих автором днів, описуваний упродовж 50 років – від юності і до 

старості (останні 2 роки свого життя Яків Маркович перестав бачити, що стало 

причиною передчасного завершення роботи над щоденником), вимальовує в 

«Домашньому протоколі» не лише цілісну картину життя однієї людини, а й 

історичне буття епохи. Автор часто зосереджується в поденних нотатках на 

актуальних проблемах суспільства, нерозривно пов’язуючи та ототожнюючи 

їх із власним життям. Жанровою особливістю щоденника є відсутність 

загальної, об’єднавчої для всієї оповіді перспективи, єдиного ідейного й 

сюжетного стрижня. Щоденникові записи поєднуються в одне ціле сутністю 
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автора та системою його поглядів [102, с. 23]. Саме тому у щоденнику велику 

роль відіграє те, що ми дізнаємось про автора: адже із усіх «персонажів» він 

найглибше і найповніше відкриває передусім себе, свою душу, свої погляди, 

свої переживання [11, с. 68]. Саме в зацікавленості до особистості автора і 

полягає відмінність щоденника від мемуарів. Суб’єктивність як відкрито 

виражене особистісне начало складає структурно-організаційний принцип 

мемуарної  розповіді [136, с. 35 ,37]. М. А. Ігнатенко у монографії «Читач як 

учасник літературного процесу» (1980 р.) зауважує, що «письменник вступає 

у внутрішній діалог із читачем, налагоджує із ним безперервний зв’язок. Читач 

знає своїх приятелів поіменно. У письменника приятелі (і неприятелі) 

безіменні, анонімні. Читач сповнений впевненості у своїй відносній 

анонімності щодо письменника, читає певний твір не з почуття якоїсь 

повинності, а в силу того, що твір приваблює його ідейно-художніми 

якостями[55, с. 76]. Тому написаний твір не перетвориться на літературне 

явище доти, доки його не сприйматимуть читачі. Лист також буде всього-

навсього аркушем паперу, якщо не потрапить до адресата[55, с. 149]. Оскільки 

основна частина «Домашнього протоколу» Якова Марковича опублікована та 

перевидавалася, ми маємо право досліджувати їх як явище історичної 

мемуарної прози в українській літературі. Тут, слідом за Ю. М. Лотманом, слід 

зауважити, що сюжетний текст тяжіє до «читацької» позиції, безсюжетний – 

до авторської [81, с. 358]. Дуже важливо правильно відчути погляди автора та 

його позицію в щоденнику [11, с. 68].  

Наратив «Домашнього протоколу» Якова Марковича представлений 

одним оповідачем і співвідноситься з одним образом автора. Розмірковуючи 

про контексти розуміння твору, М. М. Бахтін зазначає, що виразити самого 

себе – це значить зробити себе об’єктом для інших і для самого себе, це перша 

степінь об’єктивації [5, с. 305]. Тоді як побачити і зрозуміти автора твору – 

значить побачити і зрозуміти іншу, чужу свідомість і її світ, тобто інший 

суб’єкт [5, с. 306]. 
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Щоденник – це текст про себе і для себе, без прикрас, що водночас 

викликає захоплення чи осуд непрямих адресатів в майбутньому. Наявність 

реципієнта в майбутньому для щоденникового наративу є психологічною 

установкою щоденникаря. Міркуючи над питанням: чи всі автори щоденників 

сподіваються, що їх прочитають після смерті, К. Кобрін перечитавши багато 

щоденників, приходить до висновку, що жоден із них не був призначеним для 

власного вжитку, адже, згодом, коли автор перечитує власний щоденник, то 

«не може не уявити на своєму місці іншого, хоча б на мить»[58, с. 291]. Тому 

присутність непрямого адресата є типовою для комунікативної ситуації, що 

реалізується в щоденнику. Але наявність прямого та непрямого адресатів 

притаманна не тільки для щоденникового жанру, за М. Бахтіним, , щоденники 

знаходяться в наступному ряді «вторичних», або «складних» мовних жанрів, 

що також передбачають непрямого адресата: дарчий надпис, адрес на 

конверті, епітафія, лірика, привітання, псалом [6, с.159-206]. Типологічно 

найбільш схожими в цьому плані є звертання в ліричному наративі на «ти» до 

«внутрішнього» адресата, який є найбільш близьким до непрямого адресата в 

щоденниковому творі – читача. Але в жодному з вище згаданих жанрів немає 

тотожності з прямим адресатом та автором, яка є у щоденнику. Отже, 

щоденникар не тільки фіксує події, які наповнювали його життя, але й реалізує 

спосіб комунікації із реальним майбутнім читачем.  

Щоденникар Яків Маркович водночас є і адресатом свого щоденника, 

але при цьому передбачає і непрямого адресата, якого іноді й остерігається, 

спростовуючи чи приховуючи свої оцінки та власне ставлення до політики чи 

прикрашаючи та уточнюючи свої щоденні нотатки. Водночас автор є і 

оповідачем, що суттєво відрізняє щоденниковий текст від художнього. 

Нотатки про події в особистому житті чи в суспільстві, важливі для нього 

цитати та рецепти, зустрічі, короткі цитати та перекази листів, розмов – 

характеризують та створюють образ щоденникаря Якова Марковича. Позаяк 

відсутній авторський задум, що має місце в художньому творі, у щоденнику 
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аналогом його є сам образ автора, який і об’єднує весь текст ( щоденниковий 

наратив) в одне ціле. К. Кобрин помічає, що «той, хто веде щоденник, 

безумовно, відбирає події та думки пройденого дня, вибираючи із цього, що 

випадково потрапляє в кругозір та не знаючи, що в кінці вийде із кожної 

ситуації та чи буде це мати значення для життя його та оточуючих»[58, с. 293]. 

Так, Якову Марковичу іноді доводилося замальовувати попередні нотатки 

свого щоденника, а то й виривати сторінки, через зміни гетьманської влади, 

через гіпотетичного небажаного адресата. Кожна нотатка у його 

«Домашньому протоколі» стосується саме цього дня, обставин, які в ньому 

склалися; дата звісно, запису є частиною тексту. Дату Яків Маркович 

прив’язує до описуваних подій (хоча сама нотатка, зрозуміло, зроблена 

наприкінці дня, а то й в інший день) і вона є частиною щоденникового тексту. 

Буває, що сама мить щоденного запису не завжди співвідносна з датою 

описуваних подій Яковом Марковичем. Наведемо для прикладу такі записи: 

«Вовтор. 24. Сегодня окончилем чтеніе пророка Исаии и нѣкоторіе 

текста о знатнѣйших вещех виписалем на словенскій язик» (грудень, 1728 р.) 

[97, с. 272]; йдеться про роботу, розпочату раніше. 

«Рождество Христово. Середа. 25. Сегодня рано былисмо у графа фелт-

маршала князя Долгорукова и в церквѣ Бегоявленской, а обѣдали у панеи. 

Доктор Бидлов вчорайшого дня бувши, у вечеру, у панеи, смотрѣл сестри 

Уляни Івановни и на болѣзнь ей, имѣючуюся у ней дал рецепт таковий пѣлул 

и тинктури: (слѣдует рецепт). Но всякое утро на тщий жолудок по 100 капель 

у винѣ венґерском принимать» (грудень, 1728 р.) [97, с. 272]. 

Яків Маркович у XVIII ст. намагається вписати себе у нормативний 

контекст соціуму, тому більшість заміток у його щоденнику спрямовано на 

утвердження свого соціокультурного статусу та сприйняття оточенням, таким 

чином приміряючи себе до вимог суспільства, культури, епохи. Це було 

важливішим для автора XVIII ст. аніж пряма розповідь про особистісні риси. 

Яків Маркович як державний діяч не забуває з повагою згадати у своїх 
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нотатках про іменини імператриці чи інших високоповажних чинів, про 

важливі загальнодержавні події, вписуючи й себе в ці події, беручи в них певну 

участь. Наприклад, нотатка від 6 березня 1740р.: 

«Четвер. 6. 1) День был ясен, а посля хмарен, вѣтрян и тепловлажен, з таяніем 

снѣгу; ноч з морозцем, хмарна. 2) Сего дня была публѣкацѣя мира вѣчного, 

учинившогося з Портою Атаманскою; в церквѣ ст. Николая была по вечернѣ 

литургія Златоустого, предику сказивал ігумен Петропавловский, молебствіе 

и стрелба пушечная и дробная от полку gвapнѣзoннoгo, а посля того, як 

прийшли всѣ в столовую гетманскую, то генерал аншеф Румянцов дарил 

Лѣвену лошад свою со всѣм убором, а генералша Румянцева дарила парчу, 

золотую штуку, а старшина генералная з членами разних канцеллярий и з 

бунчуковими товарищи тисячу рублей, також старшина городовая парчу; 

потом был банкет, и подпіяхом, и посля обѣда танци отправлялис, а в городѣ 

и за городом по знатнѣйшим домам чинена в окнах и близ ворот иллюминацѣя 

свѣчами и бором украшено было» [99, с. 328]. 

Мемуарний жанр, як і будь-який інший літературний жанр, відображаючи 

дійсність, щось у ній прояснює, а щось переосмислює і переоцінює. І в цьому 

умова його існування, життєдіяльності, постійного розвитку і оновлення [22, 

с. 15]. 

Вольф Шмід у доповіді «Наративність і подієвість» [167, с. 17-33] 

головною умовою наративності вважає часову структуру та зміну ситуацій 

(подієвість), що саме і відрізняє наративний текст від дескриптивного 

(описового). Сама природа щоденникових текстів уміщує ці два складники: як 

часову структуру, що виражається в чіткій формі регулярних поденних 

записів, так і періодичну подієвість. Вести щоденник у даному випадку 

означає для суб’єкта залишати пам’ятку про день чи триваліший період, які 

сприймаються як часовий простір, заповнений подіями [99, с. 146]. Через 

великий відрізок часу між розповідачем і реципієнтом наратив «Домашнього 

протоколу» Якова Марковича відтворює цілісність життя освіченої людини 
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XVIII ст., представника козацької старшини – спочатку бунчукового 

товариша, лубенського полковника, згодом – генерального підскарбія, 

господаря, батька, чоловіка.  

Усі свої нотатки про події дня діарист укомплектовує в межі власних 

поденних статей, у яких усі елементи записів пов’язані між собою лінійним 

описом життя і складають цілісний мемуарний твір.  

Щоденні нотатки дають скупу хронологію подій в особистому житті 

Якова Марковича, він переважно занотовує лише важливі на його погляд події 

(«вступление» полка, присвоєння звань, коронації) та повідомляє про 

поважних осіб, що були пов’язані з життям щоденникаря. Нотатка від 24 

серпня 1740 р.: «Неделя. 24. 1) День и ноч были подобніе прежним. 2) Сего 

дня рано было молебствіе при пушечной и оружейной палбѣ з той притчини, 

что ея імператорскому величеству родился унук у племѣнници ея, ея 

височества принцесси Анни, которая за принцом Брунсвей-Лунебурским, 

именем Іоанн, и мы всѣ у генерала Кейта обѣдали и подпіяхом до ночи» [99, 

с. 364]. 

Яків Маркович описує різні події як однаково важливі, ніби 

спостерігаючи за ними збоку. Адже люди XVIII ст. не наважувалися говорити 

про себе, але намагалися розповісти про своє життя, родинні, службові, 

товариські та сусідські зв’язки, затінюючи при цьому свою особистість. За 

відсутності емоцій у «Домашньому протоколі» переважає об’єктивний стиль 

викладу. 

Власне, хронотоп є тією діалектичною категорією, де поруч із життєвою 

динамікою відбувається становлення особистості автора. Проблема хронотопу 

закладена в самій структурі щоденника. «Домашній протокол» Якова 

Марковича є особистим та господарчим хронометром, за яким сам 

щоденникар ніби простежує етапи свого життя. Крім дат астрономічного 

календаря та днів тижня Яків Маркович орієнтується за святами, які 

природньо вписані в життєвий хронотоп його «Домашнього протоколу»:«Ст. 
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Тройца. 25 (мая)1740 р. 1) День был хмарний, з дожчиком и холодний; ноч 

холодна и хмарна. 2) Сей ден прожили в Сварковѣ» [99, с.344]. 

Яків Маркович, будучи спрямованим на зовнішній світ, переважно 

записує події навколишньої дійсності і не розкриває свої внутрішні душевні 

переживання. Але зовнішні події, занотовані щоденникарем, є проекціями на 

світ його душі. Яків Маркович у щоденнику послідовно, щоденно, упродовж 

п’ятдесяти років описує плин подій у своєму житті, в житті близьких та 

товаришів, фіксує суспільно-історичні переміни. Час обмежується прожитим 

днем, а простір – дійсністю в якій щоденникар присутній фізично.  

Форма хронотопу у «Домашньому протоколі» Якова Марковича має 

локальний часо-простір, при якому час організовується за принципом 

послідовної фіксації плину подій [39, с.43]. Для прикладу наведемо запис від 

9 жовтня 1740 р.: «Четвер. 9. 1) День был израдній, ясний, тихій и теплій; ноч 

тож израдна, до половини ясна, тиха и тепла, а к свѣту хмарно, з дожчиком. 2) 

Сего дня у родителей обѣдадисмо и мое тезоименитство праздновали, и 

подпіяхом, а у вечеру на Засулле отехавши, там охоту докончили» [99, с. 366]. 

Саме поєднання локальної та континуальної просторово-часових форм у 

«Домашньому протоколі» Якова Марковича дзеркально відображає образ 

життя автора, стиль його роботи, життєву позицію, співвіднесеність близьких 

за часом подій, що відбуваються в просторово-віддалених місцях. Так, 

подієвий ряд може наводити факти одночасно із різних міст чи сіл. Наприклад, 

у нотатці від 8 квітня 1740 р.: «Вовторник 8. 1) День был хмарний, вѣтряний, 

холодний; ночь такова-ж. 2) Сего дня по службѣ божой з Сваркова поехал я з 

женою и дѣтми до Глухова и, приехавши, обѣдали у родителей; там-же и 

ночевали. 3) У Тулиголовах, по вѣдомости тамошнего старости, греблю 

дворовую уворвало и такое силное и нечаянное везде учинилось наводненіе, 

что рѣдко где якая гребля уцѣлѣла. 4) Увѣдомился я, что присланний от князя 

Урусова капитан для закликанія на слободу в новозаведенний на степѣ 

Башкѣрской город Оренбурхъ многих з Глуховской сотнѣ попринимал не 
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толко посполитих, але и козаков, которіе туда ити своею доброю волею 

позаписовалис, а болѣе з Словута, Некрасова и Обложок» [99, с.336]. Тут має 

місце континуальна форма часо-простору, в межах якої автор змальовує події 

учасником та свідком яких не був через просторову віддаленість. Всі ці факти 

не мають між собою логічного зв’язку і розміщені в одній нотатці лише у 

зв’язку з одночасним надходженням Якову Марковичу інформації про них. 

Іноді звістка про певну подію розділяється щоденникарем на декілька 

поденних записів. 

Умовою перетворення життєвого факту в специфічний об’єкт, у форму 

мислення, в дієвий інструмент пізнання життя є документальний образ. Усі 

типологічні жанрові ознаки розкривають свою внутрішню сутність у 

відношенні до документального образу, до умов його формування і 

життєдіяльності. Лише в такому контексті вони набувають жанротворчих 

прикмет, стають засобами наближення мемуарів до літератури. Хоча у XVIII 

ст. щоденникові записи зосереджувалися на подіях державного значення, 

зовнішніх по відношенню до життя автора, самого його майже не помітно. І 

лише впродовж останнього століття щоденник суттєво віддалився від 

первинної документальності, що дало підстави говорити про феномен 

«літературного щоденника» [132, с. 15].  

Діарист і наратор у щоденниковому творі тотожні, адже навколишня 

дійсність зображена  крізь призму сприйняття діариста, тому тут маємо 

причиново-наслідковий зв’язок між самоідентифікацією його буття та 

саморефлексією подій власного життя, описаними у щоденнику, й духовним 

розвитком оповідача й пізнанням себе. Занотовуючи певну подію свого життя, 

оповідач уникає того, що може справити негативне враження на реципієнта. З 

написаного вище випливає, що мовленнєва діяльність автора щоденника, 

тобто дискурс, структурується до певної міри наративом. При цьому не 

залишимо поза увагою слушну думку дослідниці жанру щоденника зі сфери 

комунікативної лінгвістики Т. Радзієвської, що «ведення щоденника – це 
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комунікація, націлена на процес, а не на результат, і ланцюжок щоденникових 

записів відображає саме такий тип комунікації» [99, с. 151]. Адже той, хто веде 

щоденник, безумовно, відбирає події та  думки дня, що минув, але робить 

вибір із того, що випадково потрапило до поля зору; він не знає, що врешті 

вийде з кожної речі та ситуації й  чи це матиме значення для його життя і життя 

ближніх[62, с. 293]. Тому в щоденникових творах художність (образність) не 

завжди посідає головне місце. Життя записується в миттєвостях, часто 

малоподієвих, незначних, але, врешті лінійно вимальовується цілісна картина. 

Отже, такі записи являють собою художній наратив, сформований 

розповідачем  щоденно упродовж тривалого періоду, у якому основну увагу 

приділено поденним подіям у житті автора та суспільства, у котрому він живе, 

спогадам про інших людей, із якими контактує. Із цього випливає, що в 

подальшому в літературознавстві має усталитися таке поняття, як 

щоденниковий наратив, підкріплений людським досвідом, розповіддю та 

презентацією подій, і щоденникова наратологія має теоретично з’ясувати  

специфіку такої розповіді, особливість подачі інформації про себе і своє 

життя, здійснюваної явним (експліцитним) наратором. Для щоденникового 

тексту є звичним гомодієгетичний образ наратора, що функціонує у тексті, 

веде розповідь від свого імені (дієгезис) та є учасником подій, про які йдеться, 

дотримуючись у текстовому наративі щоденника ситуацій та подій у часі 

(апостеріорна нарація) [137, с.15]. При наративному дослідженні способів 

викладу матеріалу зміст відходить на другий план, а особлива увага 

приділяється тексту, що дозволяє виробити методику дослідження даного 

щоденникового тексту.  

Формування подієвої наповненості «Домашнього протоколу» Якова 

Марковича починається з коротких записів – інформативних повідомлень про 

певні події, важливі для Марковича. «Домашньому протоколу» Якова 

Марковича притаманна епізодична фабула, при якій епізоди не мають між 

собою зв’язків і разом із тим описують події та явища, що відбуваються 
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неодноразово в житті діариста, тобто має місце інтеративний наратив [137, 

с. 51]. Вести щоденник у даному випадку означає для суб’єкта залишати 

пам’ятку про день чи триваліший період, які сприймаються як часовий 

простір, що заповнюється подіями. [120, с. 146]. Події, відзначені в записі, 

можуть належати до будь-якої сфери життя – соціально-комунікативної 

(зустріч із приятелем), побутової (сніданок, обід, вечеря), світської 

(відвідування гостей, театру), інтелектуальної (роздуми, дискусії), емоційно-

психічної (почуття, настрої, переживання), фізичної (самопочуття). Події тут 

постають як неактуальні для того, хто пише. Під час запису вони 

усвідомлюються як такі, що увійшли у минуле [120, с. 146]. У зв’язку з цим у 

щоденниках неминуча фрагментарність, уривчастість розповіді [102, с. 23]. Із 

«Домашнього протоколу» ми маємо можливість дізнатися, що саме цікавило 

автора-наратора. 

Як і переважно у всіх щоденникових текстах, у діаріуші Якова Марковича 

нарація є симультанною, тобто одночасною із наративними ситуаціями і 

подіями [137, с. 173].  

Яків Маркович у  «Домашньому протоколі» доволі послідовний: 

упродовж великого відрізка часу він дотримується монотонної розповіді про 

різні побутові подробиці, що зумовлює певний автоматизм у сприйманні 

реципієнта. Але якщо вибрати та класифікувати окремі нотатки щоденника, то 

можна знайти чималу кількість мотивів, дослідження яких дає змогу здійснити 

широкий ретроспективний огляд життєвого шляху автора на тлі історичного 

відрізка життя суспільства. Формальна організація творів щоденникового 

жанру XVIII ст. обумовлена у цих пам’ятках схожістю мотивів, якими 

просякнута навколишня дійсність і які також ніби передбачені специфікою 

самого жанру. В аналізованому творі найбільш поширені ланцюги, мотивовані 

різнобічною діяльністю автора – від господарської до державницької: тут і 

ланцюги історичних подій, свідком яких був сам автор щоденникового 

наративу, і переміни погоди, котра була досить важливою  для наратора як 
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господаря, і мотиви, зумовлені історичними та політичними чинниками (день 

тезоіменитства цариці тощо). Мотиви ці в оригіналі пам’ятки чітко 

виокремлено за пунктами. У двох виданнях щоденника, першому – за 

редакцією О. Марковича, та у випусках «Киевской Старины» – за редакцією 

О. Лазаревського, ці пункти опущені, а от уже IV том «Денних записок», 

виданий істориком В. Модзалевським, із точністю відтворює цю організацію 

тексту. Наведемо для прикладу одну з поденних статей із згаданої вище 

редакції IV тому «Домашнього протоколу»: «Пяток. 8 декабря 1736 р. 1) День 

и ночь были преизрадніе, подобніе прежним. 2) Сего дня я з Сваркова поехал 

в футор, а отходил в Глухов. 3) З авизѣй руских увѣдомился, что 

генералиссимус Персидского государства Тамас Кулихан тепер устроился 

шахом Надир государства оного Персидского, которий з государством нашим 

в добром согласіи» [99, с. 93]. 

«Четвер. 7 декабря 1736 р. 1) День и ночь были тож преизрадніе, подобніе 

прежним. 2) Сего дня я бил у Сварковѣ, куда пріехала родителка моя, жена моя 

з дочерю Ганнусею и унукою Марусею; тут обѣдалисмо и ночевали. 3) 

Извѣстился, что предложеніе от князя Івана Федоровича Боратинского первей 

одно прислано з Лубен в генералную канцеллярію, чтоб в самой скорости 

вислать 3 тисячи доброконних козаков в Кіев; для скорѣйшого вигону козаков 

офѣцери опредѣлени от свѣтлѣйшого Госсенгомбурского князя, генерала 

фелцейхъмейстера и кавалера; а посля другое, чтоб всѣ были, козацким 

именем хто толко сливет, в поход в такой готовости, жеби могли в 24 часа 

виступит, когда зайдет указ, и то притвержено под смертною казнію. 4) 

Бунчуковий товариш Яков Якубович опредѣлен главним комендѣром над 

двотисячним корпусом, над которим комендировал полковник Прилуцкій 

Gaлaґaн, которий отпущен в дом, а ему, Якубовичу, велено ити и явитис в 

Кіевѣ генералу лейтенанту Кейту» [99, с.  92]. 

«Рождество Христово. Субота. 25 декабря 1736 р. 1) День был хмарный, 

з силною метелицею снѣжною, которая к вечору перестала; ноч хмарна, 
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однако-ж з отлигою. 2) Сего дня, кромѣ церквѣ, нигде не бивал; родѣтел 

посѣщал нас» [99, с. 106]. 

Наратор-діарист для реципієнта в особі себе чи майбутнього покоління 

реципієнтів щоденника Якова Марковича оформлює власні думки у 

структуровану оповідь. За яким принципом пронумерована послідовність 

опису подій наратором, можемо лишень здогадуватися. З тексту випливає два 

принципи: перший – наголосити на вагомості чи першорядності подій; другий 

– виробити принцип порядку їх здійснення впродовж дня: «Вовтор. 5 Октября 

1736 р. 1) День и ноч израдніе были, подобніе прежним. 2) Увѣдомился, что 

преосвященний архиепископ Великоновгородский и Великолуцкий Феофан 

Прокопович, первий всероссийскаго синода вице-президент, малороссийской 

породи, иногда мой великий благодѣтел, в Санкт-Петербурху умре 3) Тож 

увѣдомился, что генерала, прошлого году умершого, Вейзбаха жена умре в 

Полтавѣ, где и жителство свое имѣла» [99, с. 92]. 

Між автором і читачем умовно присутній розповідач-наратор, що 

віддаляє зображувані події від його особистого життя та переносить у простір 

сприймання читача. Ось, наприклад, автор досліджуваного «Домашнього 

протоколу» – Яків Маркович, остерігаючись небажаного реципієнта, 

тодішнього імперського представника, опускає оцінки певних політичних чи 

суспільних подій, проте в увазі до них мимоволі допускає нотки обурення, 

хоча здебільшого Яків Маркович утримується від характеристик політичних 

представників, а іноді й зовсім, як ми уже писали, вириває небажані сторінки 

свого щоденника. На перших сторінках щоденника генерального підскарбія 

зустрічаємо такі факти: 

«1721 год. В януарія первых числех, принесен указ з Санкт-Питербурху, 

чрез собственоручній весь лист царским величеством писанный, до 

ясновельможного, жебы 10 тисячей козаков до Ладоги шло на робление 

каналу, окроме кашеваров и тѣх, которіе при обозу будут. В 1-х числех вийшло 

помянутое указное число, где главнѣйшіх комендѣров было 3: полковник 
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чернѣговскій Павел Полуботок, лубенскій Андрей Маркович, хорунжій 

генеральний вмѣсто цѣлого полковника переясловского Іван Сулима, а з 

внешних полков названіе» [96, с. 11]. Як бачимо, у зимовий похід, на важку 

марну працю – копання Ладозького каналу – було вислано 10000 українських 

козаків, а не догодну царській владі козацьку старшину – П. Полуботка, 

наказного гетьмана, який одверто виступав проти Малоросійської колегії та 

домагався прав і вольностей для Гетьманщини, Івана Сулиму, що був 

одружений із сестрою П. Полуботка, та батька автора «Домашнього 

протоколу» – Андрія Марковича. Живим повернувся лише П. Полуботок. У 

Якова Марковича після згаданої вище нотатки читаємо наступну: «В феврале 

мѣсяце на всеядной, захоровалем на болѣзнь мою скорботную мелянхолію. По 

отходѣ родителя моего, полковника лубенского Андрея Марковича, з волѣ 

рейсментарской, содержалем правленіе полку лубенского до повороту его з 

канала» [96, с. 11]. Сухий запис, позбавлений емоцій, набуває іншого звучання 

тоді, коли реципієнт зосереджується на слові «меланхолія», що свідчить про 

душевні страждання Якова Марковича від тогочасної несправедливості. У 

«Домашньому протоколі» Якова Марковича таких фактів зустрічаємо чимало: 

«Сего дня (1736 р.) получен на імя покойного князя Борятинского в 

генеральной канцелляріи от генерала фелтмаршала gpaфa фон Минѣха ордер, 

чтоб бунчукових, которіе сами с воинской компанѣи отлучилис, а особливе 

Марковичев и Скоропадского и тому подобних, которіе дѣйствително в дому 

били, вислат к Самарѣ к форпостам.» [99, с. 87]. 

«3)18 февр. 1739. Указ з кабѣнету прислан до князя Боратинского об 

освобожденіи тіотки п. Павловой, которая под фалшивим претекстом, по 

наговору вора, якоби она Орликова сестра, взята з весни и доселѣ под 

караулом сидѣла» [99, с. 174]. 

Діарист фіксує лише факти й уникає будь-яких емоційних коментарів та 

пояснень, лише в окремих словах відчуваємо невдоволення та критику самого 

наратора: «1722 року Архієпископ, а не митрополит в Кіевѣ устроен Варлаам 
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Ванатович, прежде бывшій архимандрит Печерского монастиря» [96, с. 11]. 

Таке незворушне ставлення наратора до оповіданих подій теоретично 

визначається як об'єктивний наратив. 

Така інтровертність, що становить суттєву перешкоду для ширшого 

сприймання наративу Якова Марковича, була зумовлена досить непростою 

політичною ситуацією в Гетьманщині – підконтрольним становищем 

козацької старшини в Російській імперії, забороною мати свого гетьмана, 

створенням першої, згодом другої Малоросійських колегій, функцією яких 

було наглядати за діяльністю генеральної та полкової старшини. Верховенство 

влади в Україні в той час належало фельдмаршалові Мініху, німцеві за 

походженням, який марнував матеріальні й людські ресурси, жорстоко і 

зневажливо ставився до українського козацтва і старшини. Коли 1739 р. 

Глухівський суд вирішив земельну суперечку Мініха з родиною Марковича, 

то: «Фелтмаршал ґpaф фон Минѣх, будучи в Глуховѣ, кричал на суддей 

енералного суда за рѣшенное дѣло его з родителем и угрожал их словами, что 

таких-де судей повесит, или, быв кнутом, сослат в Сѣбѣр, а о правах говорил, 

что шелма писал, а каналѣя судил, и, не простяс з суддями, затѣм, что они-де 

мои непріятели, простился з одним князем Щербатовим и так отехал» [99, 

с. 237]. Сам Яків Маркович перебував під особливою увагою царського уряду 

як близький родич (зять) наказного гетьмана П. Полуботка, який 1723 року 

повіз «чолобитну» цареві Петру I з проханням відновити давні права й  

вольності українського Гетьманату. У відповідь монарх заарештував і 

допитував наказного гетьмана з найближчим оточенням. 18 грудня 1724 року 

П. Полуботок помер від виснаження у в’язниці Петропавлівської фортеці. Яків 

Маркович почав свій, як назвав його «Домашній протокол» 1718 року, 

продовживши «Хроніку» свого тестя, яка охоплювала події 1452 – 1715 рр. 

Аналізований твір віддзеркалює історичний, духовний та культурний 

контексти петровської та пізніших епох, ментальність автора, а разом із тим і 

певний суспільний контекст. Яків Маркович усе життя обіймав високі 
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управлінські посади, був близьким із визначними людьми того часу – 

Феофаном Прокоповичем, Павлом Полуботком, Іваном Скоропадським, 

приятелював із представниками відомих козацьких родів – Гамалій, Кочубеїв, 

Лизогубів, Міклашевських, Горленків, Кулябок, Максимовичів, Ханенків, 

тобто був у центрі майже всіх подій того часу в Україні; завдяки цьому  його 

поденні записи окреслюють наступним поколінням усі перипетії епохи з 

виразною достовірністю. О. Тартаковський одним із основних загальних 

мотивів та причин появи мемуарних творів вважає «прагнення особи 

зафіксувати досвід своєї участі в історичному бутті, осмислити себе й своє 

місце в ньому» [136, с. 36]. 

При веденні щоденника, яке реалізується протягом тривалого періоду, 

можуть виникати переміни настрою – як випадкові, небажані, так і викликані 

відчуттям рутинності, монотонної діяльності [120, с. 163].  

Негативні зовнішні чинники  мали великий вплив на наратора: звикнувши 

до обережності у словах, Яків Маркович не дає оцінок навіть звичайним 

подіям, котрі могли його вразити: «26 сентября 1736. 3) На небѣ видѣл я в ночѣ 

у полунощной сторонѣ свѣтлост великую, якъби якое зараво, от которого 

происходили столпи ясніе, а крайній от востока столп красний темно стоял, до 

которого оніе ясніе столпи сходилис, и якъби за годину явленіе тое ищезло» 

[99, с. 91]. Фактор відсутності адресата проявляє себе в такій властивості 

щоденникового тексту, яку можна назвати реферативністю і яка полягає в 

тому, що те, що трапилося, лише називається в тексті. Реферативність 

проявляє себе в тому, що, називаючи подію, суб’єкт не розкриває характеру її 

реалізації, не показує її в конкретності, і внаслідок цього інформація, яка могла 

б мати комунікативну цінність для інших, залишається поза текстом. Залишає 

без уваги відомості, які б могли бути цікавими. [120, с. 174]. Це спонукає 

читача  щоденника самостійно робити певні висновки, розмірковувати над 

окремими моментами життя діариста, переживати їх. Отже, об’єктивна 
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реальність зазнає змін під упливом суб’єкта, суспільства чи інших факторів. 

Тобто на формування особистісного наративу впливає загальний наратив.  

У творі зовсім немає виразних людських характерів, психологічних чи 

філософських дискурсів, за винятком декількох віршів про марноту людського 

життя, Божий суд, але щоденно присутній опис погоди, під час походу чи 

подорожі, іноді описи краєвидів сіл, міст, через які проїжджав автор 

щоденника. Через весь наратив, у кожному поденному записі першим 

реченням, першим пунктом лінійно та систематично описується погода. 

Наприклад, зимова, перед Різдвом: 1736 р. «Пяток. 24. 1) День был ясен, з 

жестоким морозом, а посля хмарен, з вѣтром; ноч хмарна, з жестоким самим 

вѣтром и з метелицею снѣжною великою, от которой великіе замети учинілис, 

декабрь день перед Рождеством» [99, с. 103]; весняна: «Неделя. 2. 1) День был 

свѣтлій, тихій, холодний, а посля от сіянія солнечного тепел, к вечеру и в ночѣ 

жестокий мороз и ясно.  Вовтор. 4, 1735 р. 1) День былъ почасти хмарний, 

холодний и вѣтряний, ноч почасти свѣтла, а почасти хмарна, велми вѣтряна и 

холодна к свѣту» [99, с. 10]. 

«Вовтор. 13 мая 1735 р. 1) День был свѣтлій по болшой части и теплій, 

тихій, також ночь была тиха и тепла, а з полночѣ теплый дожч до свѣта, от 

чего знову умножилос доволно води» [99, с. 21].  

«Понедел. 23, 1735 р. 1) День был сперва израдний, тихій, теплій и 

свѣтлій, а к вечеру стали показоватис хмари и слышатис гром; по заходѣ-же 

солнца, надійшла хмара силная з жестокою бурою и gвaлтoвним дожчем и 

уставичною блискавицею и великим громом; и тое тривало до полуночѣ, а з 

полуночѣ стало випогожуватис и выпогодилос до свѣта, толко вѣтер не 

перестал, май» [99, с. 27]; осіння: «Пяток. 10 ноября 1736 р. 1) День был 

хмарний, з густим дожчем, которий через день увес почти ишол; ночь хмарна, 

вѣтряна, з дожчем; к свѣту дожч перестал и мало затужавѣло» [99, с. 100]. 

«Домашній протокол» Якова Марковича видавці поділили на 5 частин (4 

частини опубліковані, 3 з яких – зі значними змінами, 4-та – ближча до 
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оригіналу, а 5-та досі не опублікована – вона зберігається, як уже мовилося, у 

фондах Інституту Рукописів НБУ ім. В. І. Вернадського). Незважаючи на 

стилістичну одноманітність, за змістом та перемінами наративності оповіді 

твір можна поділити на такі структурно-змістові частини: 

І. 1452 – 1715 рр. – «Хроніка» Павла Полуботка, тестя Якова Марковича. 

ІІ. 1718–1723 рр. – нотатки цікавих нараторові подій у формі літописної 

хроніки – як продовження попереднього наративу «Хроніки» П. Полуботка. 

Наведемо для прикладу порічні статті, написані Яковом Марковичем 1718 

року: 

«Того ж року (1718 р.), по Воскресеніи Христовом, в маю — Печерскій 

монастир, кромѣ печер, весь згорѣл зо всѣми скарбамы и церковнимы 

украшеніямы. Потом, на третій день, Подол — Кіев мало не въвесь, кромѣ 

коллегіума да побережных дворов, тако ж погорѣл» [96, с. 7]. 

«Того ж року (1718 р.) по том кіевском пожару, Чернѣгов, старое мѣсто, 

все вигорѣло, тилко на мѣстѣ заледво осталася катедра архиепископа 

чернѣговского, якую уже й занявшуюся заледво угасили» [96, с. 7]. 

«Король шведскій Кароль убыт в Норвекгіи, под городом названним 

Фридерпітат, от дацкого войска, картечою з города вистреленною (1718 р.)» 

[96, с. 8]. 

ІІІ. 8 березня 1723 р. – 1725 р. «Протокол домашній», як його назвав сам 

Яків Маркович, більше зберігає записів, присвячених державним та домашнім 

справам. Відтепер наратив набуває форми щоденника.  

IV. 20 травня 1725 р. – лютий 1727 р. – наратив набуває форми похідного 

щоденника з елементами подорожніх нотаток. У цей проміжок часу Яків 

Маркович брав участь у Сулацькому та Дербентському походах.  

V. Грудень 1727 р. – липень 1729р. – щоденник, ведений у формі 

подорожніх нотаток під час поїздки Якова Марковича до Москви. Ось 

фрагмент 1728 р.: «Понеделок. 18. Посля полночи вставши, поехалем и 

уехалем верст 29, и сталем в селѣ Черничином монастира дѣвичого, на обѣд, 
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проминувши назад далеко села и деревнѣ Дяконово и прочее. От деревнѣ 

Дяковой ехалем се поуз рѣчку Сейм, которая нам ѣдучим була у лѣвой руцѣ, 

и пріехалем верст у 8, от обѣда, до перевозу, где через помянутий Сейм 

перевезшись, пріехалем в Курск, от перевозу за 8 верст отстоящій, и на 

предмѣстѣ сталем у купчина курского дому Никиты Петрова Скорнякова. 

Город на косогорѣ сидит, рѣка Сейм течот и на ней млини, а взялась она 

отсюду началом на 40 верст, але под городом течет рѣка Тускар. Всѣх верст от 

Ахтирки до Мирополля 97, а от Мирополя  до Курска 109, от Ахтирки же до 

Курска всѣх 206» [97, с. 240]. 

Тут виокремлюється московський період з 1 січня 1728 по 29 червня 1729 

року. У щоденнику знаходимо чимало записів просвітницького змісту. Часто 

в поденних записах, не відходячи від форми діарія, наратор переказує та 

розмірковує над прочитаними книгами, робить нотатки про зустрічі з 

відомими людьми та про участь у культурних заходах. Часто зустрічаємо 

перекази уривків із прочитаних автором книг. Такі фрагменти, очевидно, 

можна вважати – Mise en abyme («твір у творі») – особливий випадок, як нині 

сказали б, «гіпертекстуальності» [149, с. 152]. Сучасні дослідники вважають, 

що присутність двох і більше текстів в одному і тому ж просторі являє собою 

метатекстуальні та гіпертекстуальні ігри [149, с. 175]. 

Ці перекази становлять інтерес ще й тому, що в них увиразнюються 

патріотичні почуття Якова Марковича. Цінними в них є моменти, коли 

щоденникар втрачає пильність і називає речі своїми іменами. До таких 

«обмовок», скажімо, можна віднести повідомлення в переказі книжки про 

козаків, позиченої в Якова Горленка (1 червня 1725 р.) [96, с. 241], про 

походження слова козак, його зв’язок зі словом козари, про те, що «всѣ жители 

малороссійскіе стали козаками зватись», появи в перекладі слова Україна 

тощо. Такі перекази, наративи в наративі свідчать про інтерес щоденникаря 

саме до таких, а не якихось інших наративів. Саме вони виявилися для нього 

актуальними й важливими за сенсом і він вирішив їх увести до свого тексту, 
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аби донести цю інформацію до реципієнта. Відомо, що «Текст у тексті» – це 

специфічна риторична побудова, в якій різниця в закодованості різних частин 

тексту стає виявленим фактором авторської  побудови й  читацького 

сприйняття тексту. В одному щоденнику часто присутній синкретизм та 

взаємодія різних жанрів. Зокрема в щоденнику Якова Марковича зустрічаємо 

подорожні записки, хроніки життя, листи,  документальні свідчення, рецепти, 

і навіть поезії та переклади. Переключення з однієї системи семіотичного 

усвідомлення тексту в іншу на якомусь внутрішньому структурному  рубежі 

складає в цьому випадку основу генерування сенсу [83, с. 39]. 

VI. 17 жовтня 1737 р. – 18 лютого 1738 р. – форма щоденникового 

наративу змінюється з такої  причини: «Болѣе не записовал щоденних 

резолюцѣй ради болезни ручнои, которая так была умножилас, что 

дѣйствителного движенія не имѣл чрез долгое время». Наратив набуває 

початкової форми хроніки.  

VII.18 лютого 1738 р. – 1747 р. – «Домашній протокол». Нотатки за 1744 

– 1767 рр.  – не опубліковані. 

Кожна епоха має свій художній відповідник, у якому своєрідно 

закарбовується її обличчя. Під час читання твору, написаного в минулі епохи, 

відбувається так би мовити, діалектична взаємодія історично-об’єктивного 

(твору) з історично-суб’єктивним (читачем)[55, с. 157] Проаналізувавши 

найбільш актуальні проблеми та віяння свого часу, яких торкається наратор у 

своїх щоденних записах, можемо говорити про загальну ментальність вищого 

суспільного прошарку України в цю непросту історичну добу - XVIII ст., що й 

надає цінності «Домашньому протоколу» Якова Марковича. Адже 

літературний твір опредмечує дійсність і духовний світ своїх сучасників[55, 

с. 157]. Хоча щоденникова проза на кшталт «Домашнього протоколу» Якова 

Марковича і не має виразних ознак художності, проте він наповнений такими 

ідейно-естетичними конструкціями (інтертекстуальність, опис вагомих 
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державних подій , життєписних фрагментів), які й надають їй літературної 

вартості. 

 

 

Висновки з розділу 3 

У ІІІ розділі здійснено порівняльний аналіз рукописного тексту із уже 

опублікованими його варіантами, підготовленими до друку О. Марковичем, 

О. Лазаревським та В. Модзалевським, проаналізовано текст записів, 

здійснених автором після 1740 року. Із десяти авторських рукописних книг 

тексту «Домашнього протоколу» Якова Марковича віднайдено вісім. Нотатки 

за 1746 р. і записи за подальші роки не опубліковані. Переглянуто та 

охарактеризовано також і рукописні копії «Домашнього протоколу» Якова 

Марковича, що зберігаються в Інституті рукопису НБУ ім. В. І. Вернадського. 

Крім «Домашнього протоколу» до нас дійшли деякі переклади та оригінальні 

поетичні твори, що належать Якову Марковичу. Літературно-перекладацькі 

здобутки діариста проаналізовані у ІІ підрозділі ІІІ розділу. Досліджено саму 

природу тексту «щоденника», його наративні особливості. Через свою 

монотонність та побутовість наратив «Домашнього протоколу» Якова 

Марковича зумовлює автоматизм у сприйманні, але щоденні нотатки, ведені 

автором упродовж 50-ти років, окреслюють історичний, культурний та 

духовний контексти XVIII ст. тогочасного суспільства. Гіпертекстуальні 

вставки в текст щоденника інших текстів з історичних книг свідчать про 

особливе захоплення Якова Марковича історією рідного краю, про його 

небайдуже ставлення до історії свого народу.  
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ВИСНОВКИ 

 

 

Дисертаційна робота «Домашній протокол» (1717-1767 рр.) 

генерального підскарбія Якова Марковича в контексті українського 

щоденникарства XVIII ст.» становить собою закінчене наукове дослідження, 

присвячене вирішенню актуального науково-літературного завдання – 

дослідженню історико-мемуарної прози XVIII ст., зокрема щоденника Якова 

Марковича. У вивченні щоденникового жанру залишилося багато дискусійних 

питань, які не можуть бути науково вирішеними без дослідження історії 

жанру, особливостей його функціонування в літературному процесі. 

«Домашній протокол» Якова Марковича, який творився впродовж 

п’ятдесяти років, доволі послідовний, хоча й монотонний. Проте його цінність 

полягає в тому, що він, нехай і на рівні нотаток, зберіг чимало мотивів, 

дослідження яких дає змогу здійснити широкий ретроспективний огляд 

життєвого шляху автора на тлі історичного відрізка життя суспільства. 

Загалом у середньовічній мемуарній прозі автор не заглиблюється у свій 

внутрішній світ, а  лише обмежується соціальними чи політичними 

питаннями. Саме тому «Домашній протокол» Якова Марковича майже 

позбавлений емоційності та образності. Проте свіжість інформації та 

спонтанність опису подій, характерні для жанру щоденника, дають 

можливість відчути дух XVIII ст., колорит епохи, думки, сподівання та 

перипетії життя української старшини, побачити автора як особистість. У 

щоденнику людський характер розкривається засобами, що є неможливими в 

художній прозі. Навіть діарист, який не має безпосереднього відношення до 

літератури, може вималювати в своєму щоденнику образ, який конкуруватиме 

з образом, створеним митцем. «Домашній протокол» Я. Марковича, як і ряд 

інших щоденників його доби, є явищем не тільки художньої, але й духовної 

культури суспільства в цілому, і тому передбачає більш широке культурно-



164 
 
 

історичне та історико-культурологічне витлумачення, що виходить за рамки 

«закономірностей літературно-художнього процесу». Відсутність загальної, 

об’єднуючої всю розповідь перспективи, єдиного ідейного і сюжетного 

стрижня є жанровою особливістю щоденника. У зв’язку з цим у щоденниках 

неминуча фрагментарність, уривчастість розповіді. Саме сутність автора та 

система його поглядів поєднують в одне ціле щоденникові записи. 

Я. Маркович одним із перших намагається розповісти про своє буденне 

життя, фіксуючи всі повсякденні подробиці, що його наповнюють. 

Повсякденність для Я. Марковича – це життєвий порядок, певні правила та 

обов’язки, що підпорядковуються природнім та суспільним чинникам.  

Автор «Домашнього протоколу» постає інтелектуалом, книголюбом, 

всебічно розвиненою особистістю із широким світоглядом, особистістю, яка 

цікавиться теологією, історією, медициною, природничими науками, про що 

свідчить тематика згаданих та конспектованих у «Домашньому протоколі» 

книг. 

На сторінках «Домашнього протоколу», починаючи із 1728 р., 

простежується інтерес Якова Марковича до західного Просвітництва. 

Побутовий аспект повсякденності у «Домашньому протоколі» 

Я. Марковича є різнобічним і вміщує нотатки про господарчі справи в усіх 

подробицях: метеорологію, свята та українські традиції (весілля), родинні 

свята, культуру вживання алкоголю (рецепти алкогольних напоїв) та їжі, 

розмаїття одягу та тканин, шляхи надходження товару (ціна та мета покупки), 

тобто тут зображено широку картину життя, побуту, економіки, захоплень 

української старшини XVIII ст. 

Дослідження повсякденності в щоденнику Я. Марковича дало підстави 

зробити  висновок, що його автор зосереджується на звичних подіях для 

людини XVIII ст. Цілісність і сталість сприйняття цією людиною життя 

свідчать про відсутність намірів прикрасити його. Де б він не був – у своєму 

маєтку, у Москві чи Санкт-Петербурзі, у Сулацькому та Дербентському 
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походах проти татар – його записи позначені стриманістю та обережністю – і 

в ставленні до політики, і в оцінках певних подій та осіб – перевага надається 

лише фактам. Усі історичні деталі Я. Маркович у «Домашньому протоколі» 

відтворює достовірно, з фактографічною точністю. Лаконічність та 

інтровертність оповіді пояснюється намаганням щоденникаря приховувати 

самостійне осмислення та оцінку подій, описаних у пам’ятці, уникати 

відвертих авторських акцентів.  

Це прикметна особливість подачі діаристом інформації про себе 

притаманна явному (експліцитному) нараторові, який веде розповідь від свого 

імені (дієгезис) та є учасником подій, про які йдеться, слідуючи у текстовому 

наративі щоденника за ситуаціями і подіями у часі (апостеріорна нарація). 

Подієва наповненість «Домашнього протоколу» Я. Марковича 

починається з коротких записів – інформативних повідомлень про важливі 

події. Щоденнику Я. Марковича притаманна епізодична фабула, при якій 

епізоди не мають між собою зв’язків і водночас вони оповідають про події та 

явища, що відбуваються багаторазово в житті діариста, тобто можемо 

констатувати інтерактивний наратив. 

В аналізованому щоденниковому творі найпоширеніші мотиви, 

зумовлені різнобічною діяльністю автора – від господарської до 

державницької: перебіг історичних подій, свідком яких був сам автор 

щоденникового наративу; мотив зміни погоди, що був досить вагомим для 

наратора як господаря; мотиви, зумовлені історичними та політичними 

чинниками (тезоіменитство цариці тощо).  

У щоденнику Якова Марковича присутній синкретизм та взаємодія 

різних жанрів, зокрема тут зустрічаємо подорожні записки, хроніки життя, 

листи,  документальні свідчення, рецепти і навіть поезії та переклади. Тому в 

дисертації закцентовано увагу на перекладах та оригінальних поетичних 

творах, здійснених Я. Марковичем. Проаналізовано, зокрема, переклад пісні 

Якопоне да Тоді «Про марноту світу» та власний вірш Я. Марковича «Об 
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оправданіи нашем перед Богом». Схильність до віршотворення була 

прищеплена Я. Марковичу під час навчання у Києво-Могилянській академії. 

У перекладних та власних поетичних творах Я. Маркович надає значення не 

лише матеріальним благам, що описані детально у «Домашньому протоколі», 

а й переймається духовністю, швидкоплинністю та марнотою життя, тлінністю 

матеріальних цінностей. В оригінальній поезії «Пѣснь об оправданіи нашем 

перед Богом» наскрізним є бароковий образ грішної людини, що просить 

виправдання у Бога. «Пѣснь» написана силабічним дванадцятискладником, з 

певними відступами від цього розміру. Філософським підґрунтям поетичних 

творів Я. Марковича є глибока богословська обізнаність, віра та надія на Бога.  

Переглянуто та охарактеризовано також рукописні копії «Домашнього 

протоколу» Я. Марковича, що зберігаються в Інституті рукопису НБУ 

ім. В. І. Вернадського, а також здійснено порівняльний аналіз рукописного 

тексту із версіями, опублікованими О. Марковичем, О. Лазаревським та 

В. Модзалевським, проаналізовано текст записів, здійснених автором після 

1740 р., які свого часу не були видані та містять цінні відомості про 

Я. Марковича, що суттєво доповнюють окремі сторінки його біографії. 

Щоденник Я. Марковича віддзеркалює історичний, духовний та 

культурний контексти XVIII ст., менталітет автора та суспільного прошарку, 

до якого він належав. Я. Маркович усе життя обіймав високі управлінські 

посади, був знайомим із визначними людьми того часу – Павлом Полуботком, 

Феофаном Прокоповичем, Іваном Скоропадським, із представниками відомих 

козацьких родів – Гамалій, Кочубеїв, Лизогубів, Міклашевських, Горленків, 

Кулябок, Максимовичів, Ханенків, був у центрі майже всіх подій того часу в 

Україні. Отож його поденні записи залишаються безцінним документом, у 

якому з виразною достовірністю описано побут, думки й інтереси одного з 

представників української еліти XVIII ст. 
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ДОДАТОК А 

 до дисертації Зінченко Ольги Зіновіївни на здобуття наукового ступеня 

кандидата філологічних наук (доктора філософії) «ДОМАШНІЙ 

ПРОТОКОЛ» 1717–1767 рр. ГЕНЕРАЛЬНОГО ПІДСКАРБІЯ ЯКОВА 

МАРКОВИЧА В КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОГО ЩОДЕННИКАРСТВА 

XVIII СТ. 

 

 

НАУКОВІ ПРАЦІ, В ЯКИХ ОПУБЛІКОВАНІ ОСНОВНІ НАУКОВІ 

РЕЗУЛЬТАТИ ДИСЕРТАЦІЇ 

1. Фута О. З. Недосліджена мемуарна проза України XVIII ст.: «Щоденник» 

Якова Марковича (1717-1767). Літературознавчі студії. Вип. 42. Ч. 2. 

Київ: КНУ ім. Т. Г. Шевченка, 2014. С. 338 – 343. (0,3 др. арк). 

2. Зінченко О.З. Наративні стратегії в «Денних записках» Якова Марковича. 

Слово і час. Київ, 2015. № 10. С. 86 – 92. (0,6 др. арк). 

3. Зінченко О. З. Наратив батальних сторінок «Щоденника» генерального 

підскарбія Якова Марковича XVIII століття. Літературознавчі обрії. 

Праці молодих учених. Вип. 22. Київ: Інститут літератури 

ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 2015. С. 23 – 29. (0,7 др. арк). 

4. Зінченко О.З. Про рукопис «Діаріуша» козацького старшини 

Я. А. Марковича. Мова і культура. (Науковий журнал). Київ: Видавничий 

дім Дмитра Бураго, 2016. Вип. 19. Том III (183). С. 136 – 141. (0,4 др. арк). 

5. Зінченко О. З. Розвиток щоденникового жанру в давній українській 

літературі Літературознавчі обрії. Праці молодих учених. Вип. 24. Київ: 

Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 2017. С. 9 – 14. 

(0,5 др. арк). 
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Публікації у міжнародних фахових виданнях 

6. Зінченко О. З. Яків Маркович і його читацькі інтереси. Spheres of culture. 

Vol. XIII. Lublin, 2016. S. 56 – 63. (0,6 др. арк). 
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ДОДАТОК Б ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ 

ДИСЕРТАЦІЇ 

 

 

 Міжнародні  та всеукраїнські конференції 

 

1. Всеукраїнська наукова конференція за участі молодих учених 

«Філологічна наука в інформаційному суспільстві» (м. Київ, Київський 

національний університет імені Тараса Шевченка Інститут філології, 

10 квітня 2014 року (очна участь); 

2. Науковий семінар для молодих учених пам’яті Ніли Зборовської (м. Київ, 

Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 30 вересня 2014 

року (очна участь);  

3. Всеукраїнські наукові читання за участі молодих учених «Дух нового 

часу у дзеркалі слова і тексту» (м. Київ, Київський національний 

університет імені Тараса Шевченка Інститут філології, 8-10 квітня 2015 

року (очна участь); 

4. XIII Міжнародна конференція молодих учених (м. Київ, Інститут 

літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 16-18 вересня 2015 року 

(очна участь);  

5. І Міжнародна наукова конференція «Слов’янські студії» (м. Миколаїв, 

Чорноморський державний університет імені Петра Могили 24 - 25 

травня 2016 року (заочна участь); 

6. XXIV Міжнародний славістичний колоквіум (м. Львів, Львівський 

національний університет імені Івана Франка Інститут славістики; 

Кафедра славістики Белградського університету Філологічно-мистецький 

факультет Крагуєвацького університету (Сербія) 26 – 27 травня 2016 року 

(очна участь); 
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7. XXV та Міжнародні наукові конференції імені проф. Сергія Бураго 

«Мова і культура» (м.  Київ, Видавничий дім Дмитра Бураго; Інститут 

мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України; Інститут української мови 

НАН України; Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України; 

Інститут психології ім. Г. С. Костюка НАПН України; Київський 

національний університет імені Тараса Шевченка Інститут філології, 

Інститут вищої освіти НАПН України; Національна музична академія 

ім. П. І. Чайковського, 20 – 23 червня 2016 року (очна участь). 

8. XIV Міжнародна конференція молодих учених (м. Київ, Інститут 

літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 14-16 червня 2017 року 

(очна участь);  

9.  XXVІ Міжнародні наукові конференції імені проф. Сергія Бураго «Мова 

і культура» (м.  Київ, Видавничий дім Дмитра Бураго; Інститут 

мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України; Інститут української мови 

НАН України; Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України; 

Інститут психології ім. Г. С. Костюка НАПН України; Київський 

національний університет імені Тараса Шевченка Інститут філології, 

Інститут вищої освіти НАПН України; Національна музична академія 

ім. П. І. Чайковського, 25 – 27 червня 2017 року (очна участь). 

 

 


