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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження.

Модус Східного є важливою складовою романтизму, що утвердив комплекс іміджів, перцепцій, ідей, міфів, топосів, персонажів, стереотипів, кліше, котрі сформували образ «Романтизованого Сходу» й дали підставу говорити про поняття романтичного орієнталізму. Значне місце Східне посідає в англійському, французькому, німецькому й російському письменствах доби романтизму. Створені представниками цих літератур моделі романтичного орієнталізму стали провідними й впливовими. Водночас вони перебували у процесі постійної взаємодії: використовували сходознавчий матеріал один одного, трансформували іншолітературне Східне у своєлітературне тощо. Орієнтальні віяння та тенденції проявились і в польському та українському романтизмах, де хоч і не набули такої значимості, як у літературах Франції, Великобританії, Німеччини чи Росії, втім оформились у своєрідні моделі, що вирізняються національними й індивідуально-авторськими особливостями і типологічно зближуються з впливовими європейськими орієнталізмами.

Кожна національна модель європейського орієнталізму формувалася під дією власних географічних, історико-політичних і культурних пріоритетів Східного. Тому романтичний орієнталізм, приміром, був породжений як імперіалістською політикою, колонізаторським ставленням до азіатів як до нижчої раси, ворожого Іншого (що притаманно англійській, французькій та російській моделям), сприйняттям Азії як місця зародження християнства, прабатьківщини європейців (Прасвого), центру духовності, ірраціоналізму та мудрості (характерніше для німецької моделі), так і зацікавленням Чужим (Східним) у контексті Свого (історичного, фольклорного) (цим вирізняється українська й польська моделі). Також романтики паралельно проголошували супротивні погляди на Східне – від зневаги та зверхнього ставлення до Іншого до захоплення й визнання вищості Іншого. Такі абсолютно протилежні сходознавчі рецепції цілком зрозумілі, оскільки: по-перше, історико-культурні й політичні особливості європейських країн впливали на ставлення до того чи іншого Східного; по-друге, саме Східне складається з різноманітних варіантів, породжених надзвичайно несхожими між собою культурами. І в кожній європейській романтичній літературі одні варіанти Східного домінували та відігравали вирішальну роль у формуванні національної моделі романтичного орієнталізму, інші – були не настільки поширені й не такі впливові, а деякі – маргінальні, редуковані або зовсім відсутні.

Загалом проблему «романтичного орієнталізму» вивчали зарубіжні й вітчизняні літературознавці в різних контекстах і фокусах: біографічному й генетико-контактному (Д. Бєлкін, Л. Гроссман, Ґ. Кеннон, С. Павличко, Е. Шаффер); порівняльно-типологічному (Л. Бегбі, А. Воррен, В. Жирмунський); імагологічно-тематичному (Дж. Дрю, А. Попов, Ф. Турхан Свенсон); національному варіанті (І. Айзеншток, Г.  Данильченко, Т. Конті, Ю. Кочубей); проблемно-тематичному (П. Алексєєв, А. Бехдад, Р. Кавальєро, Дж. Кларк, В. Кошелев, Н. Ліск, Ю. Лотман, О. Люсий, М. Робертс, М. Родінсон) та ін. Щодо літератури, присвяченої українському романтичному орієнталізму, то можна сказати, що вивчення його перебуває на початковій стадії. Найперше український романтичний орієнталізм асоціюють із орієнталізмом Т. Шевченка, оскільки «Шевченко і Схід» – найрозробленіша тема (С. Амірян, П. Балтін, Ю. Барабаш, Г. Грабович, І. Дзюба, Ю. Івакін, Р. Фіннін, Н. Чамата, М. Шах-Майстренко, М. Шкандрій та ін.). А от сходознавчий пласт творчості інших українських передромантиків і романтиків залишається мало або й зовсім не дослідженим (Т. Мейзерська, Є. Нахлік та ін.). Отже, з одного боку, назріла нагальна потреба поглянути на європейський романтичний орієнталізм із різними варіантами Східного як на цілісне мистецьке явище, а з другого – означити оригінальність кожної національної моделі романтичного орієнталізму та охарактеризувати український романтичний орієнталізм як повноцінну частину вітчизняної літератури й органічний складник європейського літературного процесу. Для цього був обраний імагологічний підхід, який дав змогу по-новому прочитати, зрозуміти й представити романтичний орієнталізм, і водночас створити імагологічну парадигму, яка характеризує в єдиній типологічній матриці різні національно-авторські варіанти Східного. Цим зумовлена актуальність дисертації (монографії).

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дослідження проблеми «Імагологічна парадигма романтичного орієнталізму» на матеріалах західно- й східноєвропейських літератур кінця XVIII – ХІХ ст. здійснювалося в межах планової теми «Імагологія як галузь літературної компаративістики: предмет, аспекти, функції» (державний реєстраційний номер 0108U004577), яка розроблялася співробітниками відділу компаративістики Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАНУ протягом 2008 – 2010 рр. Тему дисертації затвердила вчена рада Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАНУ (протокол № 7 від 18 червня 2013 р.) та закоординувало бюро наукової ради НАНУ з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України (протокол № 3 від 27 червня 2013 р.).

Мета роботи полягала в тому, щоби віднайти ідентичні імагологічні закони, за якими сформувалися національні (англійський, російський, український, із додатковим залученням французького, польського, німецького) варіанти романтичного орієнталізму, та продемонструвати ці оригінальні літературні явища як типологічно-подібні.

Досягнення поставленої мети передбачало вирішення таких завдань:

· визначити складники імагологічної парадигми;

· дефініціювати нововведені терміни «імагологічна позиція (імагопозиція)», «геокультурне імаго», «декораційне імаго», «імагемосемантика»;

· дати чітке визначення поняттям «імагологічна парадигма», «національний імідж Романтизованого Східного», «імагологічна точка зору», «імагопоетика», «імагологічна перцепція (імагоперцепція)», «імагема»;

· вивчити паломницьку, мандрівну, наукову, невільницьку імагопозиції щодо Східного та відповідні моделі орієнталізації Східного;

· виявити ключові імагеми таких варіантів геокультурного імаго Романтизованого Східного, як Єгипетське, Індійське, Кримське та Степове;
· дослідити декораційні імаго: «умовне», «казково-міфологічне», «алегорично-символічне», «інтерпретаційне»;
· з’ясувати поетикально-семантичну своєрідність імагоперцепцій «Схід – екзотика», «Схід – Своє», «Схід – Прасвоє», «Схід – небезпека»;

· описати «східний характер» єгиптян і кримських татар, виокремлюючи стрижневі етнографічно-антропологічні імагеми;

· оприявнити імагеми «Клеопатра» та «хан Гірей» як репрезентативні етнотипи Романтизованого Східного (відповідно Романтизованого Єгипетського та Романтизованого Кримськотатарського);

· висвітлити основну фемінну імагемосемантику («невільниця» та «фаворитка») англійського, російського та українського Романтизованого Гаремного;
· розкрити інформацію, яку несли імагеми «Аллах» і «Магомет» Романтизованого Мусульманського;

· з’ясувати типологічні схожості й відмінності між західноєвропейською (англійською, французькою, німецькою) і східноєвропейською (російською, українською, польською) моделями романтичного орієнталізму.
Отже, об’єктом дослідження стали поетичні й прозові твори орієнтального спрямування англійських (Дж. Байрон, В. Бекфорд, В. Джонс, Дж. Кітс, В. Лендор, Т. Медвін, Т. Мур, Р. Сауті, В. Скотт, П. Шеллі), російських (О. Бестужев-Марлінський, Є. Боратинський, М. Гоголь, В. Жуковський, М. Лермонтов, А. Муравйов, І. Муравйов-Апостол, О. Одоєвський, Я. Полонський, О. Пушкін, О. Сенковський, А. Фет), українських (Л. Боровиковський, І. Воробкевич, Є. Гребінка, Г. Квітка-Основ’яненко, М. Костомаров, П. Куліш, Т. Падура, С. Руданський, Т. Шевченко, Я. Щоголів), із додатковим залученням французьких (Т. Ґотьє, К. Делавінь, А. де Ламартін, Ш. Леконт де Ліль, Ж. де Нерваль, Ф. Шаль, Ф.-Р. де Шатобріан), німецьких (В. Гауф, Г. Гейне, Ф. Гельдерлін, Й.-Ґ. Гердер, Й. В. фон Ґете, Ф. Рюккерт, Ф. Шлеґель) і польських (І. Головінський, О. Гроза, С. Ґощинський, К. Качковський, Т. Лада-Заблоцький, А. Мальчевський, А. Міцкевич, Т. Олізаровський, Ю. Словацький) письменників кінця ХVIII – ХІХ ст.

Предметом пропонованого дослідження є концептуальні складники імагологічної парадигми романтичного орієнталізму: 1) імагопозиції щодо Східного та відповідні моделі орієнталізації (паломницька, мандрівна, наукова, невільницька); 2) імагопоетика (геокультурне імаго Єгипетське, Індійське, Кримське, Степове та декораційні імаго – «умовне», «казково-міфологічне», «алегорично-символічне», «інтерпретаційне»); 3) типово орієнтальні імагоперцепції («Схід – екзотика», «Схід – Своє», «Схід – Прасвоє», «Схід – небезпека»); 4) етнічна імагемосемантика (етнографічно-антропологічні імагеми «єгипетського характеру» та «кримськотатарського характеру»; репрезентативні етнотипи Єгипетського («Клеопатра») та Кримськотатарського («Хан Гірей»); основні фемінні імагеми Гаремного – «невільниця» та «фаворитка»; ключові релігійні імагеми Мусульманського – «Аллах» та «Магомет»).

Теоретико-методологічною основою стали імагологічні студії М. Беллера, П. Брюнеля, В. Будного, Ґ. Гачева, Л. Грицик, М.-Ф. Гюяра, Т. Денисової, Х. Дизерінка, Д. Замятіна, М. Ільницького, Ж.-М. Карре, Дж. Лірсена, Д. Наливайка, Д.-А. Пажо, К. Пішуа, А.-М. Руссо, М. Фішера; праці з проблем європейського орієнталізму Алі Бехдада, Рани Каббані, Дж. Кларка, Дж. Маккензі, Е. Саїда, Ґ. Співак та інших авторів, які працювали в руслі постколоніалізму; розвідки з питань романтизму Л. Бегбі, Н. Вишневської, Г. Грабовича, Л. Гроссмана, Д. Дайчеса, Г. Данильченко, І. Дзюби, Дж. Дрю, В. Єршова, В. Жирмунського, С. Зенкіна, К. Зикової, Ґ. Кеннона, В. Кошелева, Е. Лавла, Н. Ліска, Ю. Лотмана, Дж. Маккензі, Є. Нахліка, С. Павличко, Р. Радишевського, Б. Реізова, H. Хохлової, М. Шкандрія; історичні, культурологічні й літературознавчі роботи В. Бартольда, Р. Груссе, Л. Гумільова, Б. Данцига, В. Ермана, Ю. Кочубея, А. Кримського, О. Латтімора, Б. Льюїса та інших сходознавців.
Наукова новизна презентованої монографічної роботи (дисертації) полягає в тому, що вона є першим у вітчизняному літературознавстві комплексним, системним, порівняльно-типологічним дослідженням імагологічної парадигми національних варіантів романтичного орієнталізму на матеріалі західно- й східноєвропейських літератур кінця ХVIII – XIX ст. Уперше розглядався романтичний орієнталізм як феномен літературної імагології та були визначені його першорядні формотворчі закони. Уперше різноманітні твори англійського, російського, українського, французького, польського й німецького романтичних орієнталізмів були проаналізовані в рамках одного типологічного ряду. Так само вперше були включені у простір однієї компаративістської праці Романтизовані Єгипетське, Кавказьке, Кримське, Індійське, Степове, Близькосхідне, Сибірське, Мусульманське та ін. Власне, різні варіанти Східного дали змогу вповні скласти уявлення про романтичний орієнталізм як цілісне явище, яке значно вплинуло на формування загальних уявлень про Схід у Європі ХІХ ст.

У результаті проведеного дослідження було сформульовано низку нових наукових спостережень, концептів і висновків. Основні з них такі:
· науково-аналітичний інструментарій літературної імагології розширено за рахунок уведення нових термінів («імагологічна позиція (імагопозиція)», «геокультурне імаго», «декораційне імаго», «імагемосемантика») та поліпшено за рахунок чіткої дефініції таких термінів, як «Романтизоване Східне» («національний імідж Сходу, створений романтиками»), «імагопоетика», «імагема», «імагологічна точка зору або перспектива», «імагологічна перцепція (імагоперцепція)»;

· охарактеризовано паломницьку, мандрівну, наукову, невільницьку імагопозиції та їхні моделі романтичної орієнталізації;

· виокремлені ключові імагеми романтичної орієнталізації Єгипетського, Індійського, Кримського, Степового;

· пов’язане з поняттями «Великого Степу» та «кочівник», історико-культурологічними теоріями «фронтиру» або «прикордоння», Пограничне Степове російського, українського, польського літературних романтизмів вивчалось як повноцінні частини романтичного орієнталізму;

· з’ясовані особливості «умовного», «казково-міфологічного», «алегорично-символічного», «інтерпретаційного» декораційних імаго;
· розглянуто специфіку сприйняття Сходу як прабатьківського, екзотичного й небезпечного в контексті європейського романтизму;
· висвітлено базисні етнічні імагемосемантики «єгипетського характеру» та «кримськотатарського характеру», змальовані письменниками-романтиками;
· описано український романтичний літературний орієнталізм як невід’ємна частина європейського сходознавчого ментального простору.
Методами презентованого дослідження стали складники наукового інструментарію сучасного порівняльного літературознавства (імагологічний, порівняльно-типологічний разом із генетико-контактологічним і біографічним підходами, інтертекстуальний, міждисциплінарний, інтерпретаційний, постколоніальний та ін.). Стрижневими є імагологічний метод і структурно-функціональний аналіз, за допомогою яких була визначена й описана парадигма романтичного орієнталізму як об’єкта імагології. Функціонально значимим виявився і порівняльно-типологічний метод, який дозволив передусім віднайти спільності, аналогії, збіги, а також відмінності, контрасти, розбіжності між національними варіантами Романтизованого Східного. При цьому частково пошуки індивідуально-авторських і національно-історичних чинників, які формували Інше, здійснювалися допоміжними, інтегрованими в порівняльну типологію, генетико-контактологічним і біографічним підходами. Значно розширив простір взаємозв’язків між орієнталізмами письменників-романтиків інтертекстуальний метод, який давав змогу виявити орієнтальні інтертексти як поєднання й відгомін різних цитацій-дискурсів. Міждисциплінарний і постколоніальний методи посилили розуміння важливої ролі літературного романтичного орієнталізму у творенні й популяризації європейського іміджу Сходу в синхронній та діахронній площинах.

Використання концептологічної та методологічної бази загального літературознавства й суміжних із ним історії, філософії, культурології, антропології, соціології, психології та інших дисциплін є найхарактернішою рисою сучасної літературної компаративістики. Тому західно- й східноєвропейські сходознавчі твори романтичного напряму вивчалися на онтологічному, епістемологічному, семантичному, герменевтичному, рецептивно-естетичному, тематологічному, генологічному, стильовому, культурно-історичному, соціопсихологічному, антропологічному рівнях. Такого роду методологічний плюралізм сприяв повноцінному висвітленню літературних проявів англійського, російського, українського (частково французького, польського, німецького) Романтизованого Східного як цілісного мистецького феномену з національно-авторськими імагологічними «родзинками».

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості застосувати їх під час читання лекційних курсів із порівняльного літературознавства, літератури зарубіжних країн, українського письменства романтичного напряму, постколоніальних студій, спецкурсів із проблем імагології, романтизму й орієнталізму. Нововведений алгоритм імагологічної парадигми може бути використаний для вивчення будь-яких літературних іміджів Іншого і Свого. Водночас матеріали й висновки дослідження спроможні дати імпульс наступним працям, присвяченим проблемам імагопозиції та імагоперцепції, імагопоетики й імагемосемантики, романтичного орієнталізму, входженню української літератури в європейський контекст. Уповні здобуті результати можуть слугувати для створення нових і оновлення вже наявних теоретико-методологічних та історико-літературних праць, підручників і посібників з історії літературної компаративістики, української та зарубіжної літератур.

Особистий внесок здобувача. Дисертація (монографія) є самостійним дослідженням, яке демонструє й узагальнює наукові студії автора. Отримані результати, теоретичні положення й висновки випливають із запропонованого дослідження та сформульовані безпосередньо автором. Монографія та наукові публікації за темою дисертації є одноосібними. Будь-які форми використання інших дослідників супроводжуються відповідними посиланнями.

Апробація результатів дисертації (монографії). Наукові концепти й висновки цієї роботи обговорені та схвалені на засіданнях відділів теорії літератури та компаративістики й світової літератури Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАНУ.

Основні результати дослідження відображено в доповідях на таких наукових конференціях, серед яких міжнародні: «Світ романтизму» (XII Гуляєвські читання) (Твер, Росія, 26 – 29 травня 2004), 35-й науковій шевченківській конференції «Тарас Шевченко і народна культура» (Черкаси, 20 – 22 квітня 2004), «Пушкін: історичний факт і легенда в перспективі епох» (Ізмаїл, 24 – 29 вересня 2004), «Актуальні проблеми історичної та теоретичної поетики» (Кам’янець-Подільський, 19 – 20 жовтня 2004), «Грєхнєвські читання – IV» (Нижній Новгород, Росія, 29 – 30 жовтня 2004), «Російська, білоруська й світова література: історія, сучасність, взаємозв’язки» (Новополоцьк, Білорусь, 7 – 9 квітня 2005), VIIІ конференції молодих учених (Київ, 21 – 23 червня 2005), «Українська література в загальноєвропейському контексті» (Ужгород, 10 – 12 жовтня 2005), «Гоголівські читання» (Полтава, 5 – 6 квітня 2006), «Інтертексти культури» (Вільнюс, Литва, 14 – 15 жовтня 2005), «Росія і сучасний світ: проблеми політичного розвитку» (Москва, Росія, 13 – 14 квітня 2006), «Кулешовські читання» (Могильов, Білорусь, 26 – 27 квітня 2006 і 2007), «Сходознавчі читання А. Кримського» (Київ, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014), «Російська література у світі, який змінюється» (Єреван, Вірменія, 30 – 31 жовтня 2006), «Актуальні проблеми філології та перекладознавства» (Хмельницький, 19 – 20 квітня 2007), «Слов’янські читання» (Ізмаїл, 23 – 26 квітня 2007), «Теоретичні й методологічні проблеми сучасного літературознавства й фольклористики» (Алмати, Казахстан, 23 – 24 травня 2007), «Парадигматика сучасної компаративістики й міжнаціональні контексти української літератури» (Київ, 3 – 5 жовтня 2007), «Українська література в колі питань наукової компаративістики» (Познань, Польша, 14 – 15 травня 2013), «Лист у літературі й культурі» (Вільнюс, Литва, 26 – 27 вересня 2014); всеукраїнські: «Актуальні проблеми сучасної компаративістики» (Київ, 24 – 25 березня 2005), «Контактна зона як феномен культури» (Миколаїв, 18 травня 2006), «Поетика художнього тексту» (Дніпропетровськ, 24 – 25 грудня 2007), «Література в системі міждисциплінарних зв’язків» (Львів, 16 – 18 травня 2007), «Література на пограниччі: амбівалентність, гібридність, долання кордонів» (Львів, жовтень 2012), «Перших читаннях пам’яті Тамари Наумівни Денисової» (Київ, 31 травня 2017) та ін.

Публікації. Основні наукові результати дослідження відбито у 36 друкованих працях. Із них: монографій – 1, статей у фахових наукових журналах і збірниках – 15, закордонних видань – 8, інших публікацій – 12.

Структура й обсяг роботи визначаються метою і завданнями дослідження. Дисертація (монографія) складається зі вступу, шести розділів, структурованих на підрозділи, загальних висновків та списку використаних джерел (550 позицій). Повний обсяг дисертаційної монографії становить 406 сторінок, із них 351 – основного тексту.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ (МОНОГРАФІЇ)

У ВСТУПІ окреслено актуальність теми дослідження, визначено його об’єкт, предмет, мету, завдання, теоретико-методологічну основу, обґрунтовано наукову новизну, практичне значення, висвітлено апробацію роботи.

У ПЕРШОМУ РОЗДІЛІ – «ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ: РОМАНТИЧНИЙ ОРІЄНТАЛІЗМ ТА ІМАГОЛОГІЧНА ПАРАДИГМА» – розкрито й узагальнено теоретико-методологічний базис дослідження: романтичний орієнталізм і такі складники імагологічної парадигми, як імагопозицію, імагопоетику (геокультурне й декораційне імаго), імагоперцепцію та імагемосемантику (етнічні імагеми як одиниці «етнічного характеру»).

У підрозділі 1.1. «Романтичний орієнталізм як феномен» мова йде про взаємопов’язаність термінів «романтичне» й «східне», а також про сходолюбство письменників-романтиків. Сам термін романтичний у ХІХ ст. нерідко використовувався як прикметникове означення до текстів, що містили в собі елементи екзотики, ідеалізму, ірраціоналізму, фантастичності. Тобто, часто під романтичним розумілося щось екзотичне, котре, своєю чергою, пов’язувалося з усім орієнтальним. Та й зацікавлення Східним наприкінці ХVIII – у першій половині ХІХ ст. – один із тих імпульсів, який привів до появи й утвердження романтизму як мистецького, й передусім літературного, напряму. Водночас Східне стало одним із важливих об’єктів для продукування ідеї Романтичного та процесу «романтизації», що їх теоретично розробив Ф. Шлеґель. «На Сході повинні ми шукати романтизм найвищого злету...» – найвідоміше й часто цитоване Шлеґелеве орієнталістичне гасло. Дійсно, естетика й поетика романтизму (ескапізм, екзотика, живописність, контрастність, місцевий колорит, авторський індивідуалізм та ін.) якнайліпше сприяли фантазуванню європейців на східну тематику.

Невід’ємною частиною суспільних прагнень епохи після Французької революції стала любов до Сходу в різнопланових проявах, від зацікавлення Східним, орієнтальної моди й епатажу «а-ля Схід» (асоціювання себе зі Східним) до єгиптоманії або індолюбства. Е. Кіне у своїй праці «Дух релігій» (1857) назвав цей період «східним Ренесансом», відродженням інтересу до Східного, вирішальну й першорядну роль у якому відіграла активізація європейського сходознавства як науково-університетської галузі. Насамперед романтики прагнули орієнталізуватися на азійських теренах, що було їм потрібно, по-перше, аби краще дослідити й зрозуміти Інше (Східне), а по-друге, щоб виділитися серед Своїх (європейців) і завоювати прихильність Чужих (азіатів). Також романтики вигадували й констатували біографічні зв’язки зі Східним, брали орієнтальні псевдоніми тощо, а створені ними етнокультурні іміджі Сходу певною мірою впливали на формування загального суспільного уявлення про Східне.
Підрозділ 1.2. «Імагологічна парадигма романтичного орієнталізму: концептуалізація базисного поняття» – це стисле пояснення провідної ідеї дослідження, яка полягає в тому, що романтичний орієнталізм будь-якої національної літератури складається з національних іміджів різних варіантів Східного, які, з погляду імагології, виявляються вповні типологічно-подібними явищами, породженими дією ідентичних законів імаготворення. Тобто, романтичний орієнталізм (як у цілому, так і в окремих національних і авторських презентаціях) прикметний певною імагологічною парадигмою. Для неї характерний комплекс принципових і другорядних імагологічних уявлень, проблем, текстуальних стратегій, властивих сходознавчій течії літератури романтизму, які зумовлюють специфічну, романтизовану, картину азійського світу – Романтизоване Східне (геокультурне імаго східної країни, території, регіону в сукупності всіх географічно-природничих, етнографічних, антропологічних, соціально-політичних, історичних, релігійних, культурних та інших імагем
, із урахуванням усіх можливих моделей орієнталізації, зумовлених імагологічними позиціями письменників-романтиків, а також їхніх текстуально-декораційних й імагоперцепційних стратегій щодо Східного).
Підрозділ 1.3. «Імагологічна позиція або імагопозиція: сукупність соціального й психологічного (формотворчих) та інформаційного (об’єднавчого з «імагологічною точкою зору») вимірів» присвячено обґрунтуванню природи й дефініції нововведеного терміна «імагопозиція».

Виокремлення «імагопозиції» (беручи за основу значення поняття «позиція» у психології, соціології, соціальній психології) як соціально-психологічного погляду на Чуже, так само як «імагологічної точки зору» (означення М. Беллера) як національного погляду на Чуже, безумовно додає ясності й чіткості термінологічному апарату літературної імагології ХХІ ст. Імагопозиція являє собою утворення з трьох вимірів. Перший вимір – соціальний – пов’язується з авторським соціальним статусом, який продукує відповідну статусну імагопозицію: мандрівник – мандрівну, паломник – паломницьку, науковець – наукову, невільник – невільницьку й т. п. Для такої офіційно-статусної імагологічної позиції характерні: 1) експектація (від автора-паломника очікують паломницькі тексти тощо); 2) відповідна рецепція з боку реципієнта (фантазії про Інше, створені автором-науковцем, можуть прийматися за наукові факти тощо); 3) несталість (автор-невільник може розглядати Інше не тільки з невільницької, а й із мандрівної або наукової імагопозиції тощо).

Другий вимір – психологічний – пов’язується із психологією соціальної групи, до якої належить автор: константи психології соціумів «мандрівник» і «науковець» – пристрасність, емоційна напруга в бажанні відкрити або побачити щось нове, флексибільність, тобто здатність пристосовуватися до Іншого (не тільки вивчати чужоземну мову й культуру, а й намагатися жити по-чужоземному); константи психології соціуму «невільник» – це ностальгійність, відчуття самотності й депресивність; константи психології соціуму «паломник» – це благоговійне почуття глибокої поваги до християнських святинь, пристрасне прагнення доторкнутися до Святих місць.

Третій вимір – інформаційний – пов’язується з авторським «бібліотечним образом Іншого», який приводить до появи в авторському Іншому цитацій, перефразувань, алюзій, ремінісценцій, кліше, стереотипів та інших запозичених фактів. Інформаційний складник є обопільним для «імагологічної позиції» та «імагологічної точки зору», коли автор-українець орієнтується виключно на українську інформацію про Інше й т. п.
Загалом, керуючись сходознавчою європейською літературою романтичного напряму, авторські наративи Романтизованого Сходу являють собою комбінації текстів із різних імагологічних позицій (мандрівної та паломницької, невільницької та мандрівної, наукової та мандрівної тощо) та однієї імагологічної точки зору (яскраво вираженої, менш акцентованої, непомітної або латентної).

Підрозділ 1.4. «Імагопоетика: геокультурне імаго як перша мова про Інше та декораційне імаго як авторська текстуальна стратегія щодо Іншого» – це презентація геокультурного імаго й декораційного імаго як двох основних складників імагопоетики в контексті Романтизованого Східного.
У сучасній гуманітаристиці серед часто вживаних понять-синонімів «географічного образу» є також «образ», «національний образ», «імідж», «літературний образ», «гетеро-імідж». Утім абревіація «геокультурне імаго» якнайкраще передає сенс художнього Іншого, котрий незрідка одночасно несе в собі інформацію географічного й культурологічного порядку. Геокультурне імаго – це перша мова про Інше, яка: 1) ідентифікує Інше як географічний об’єкт, що приналежний континенту (Східне або Азійське), країні або регіону (Єгипетське, Індійське, Кавказьке, Кримське, Степове), місту (Каїрське, Єрусалимське, Бахчисарайське) тощо; 2) характеризується «географічною правдивістю», оскільки є суб’єктивною конструкцією об’єктивних геокультурних субстанцій; 3) тяжіє до типологічно-подібних, імаготипічних (клішованих, стандартних, шаблонних) структур; 4) відзначається самобутніми проявами національних, соціальних та інших авторських чинників; 5) породжує образи-міражі; 6) формується у фокусі авторської геокультурної стратегії щодо Іншого (відображення більшою або меншою мірою його прикметних географічних, природничих, етнографічних та інших рис); 7) являє собою імагемну структуру; 8) існує в рамках декораційного імаго.
Декораційне імаго – це імагологічна форма передачі, зумовлена всіма авторськими (крім геокультурного спрямування) текстуальними стратегіями щодо Іншого. Точне визначення декораційного імаго («історичного», «умовного», «алегорично-символічного», «інтерпретаційного», «казково-міфологічного» та ін.), в якому презентовано геокультурне Інше, є необхідною умовою його повноцінного вивчення. Адже в тексті автор може використовувати геокультурне імаго Іншого по-різному, як-от для відображення минулого і сучасного стану країни, для декору своїх політичних і естетичних ідей, для власних фантасмагорій та інтерпретацій.

Геокультурні та декораційні імаго – це взаємопов’язані складники імагопоетики романтичного орієнталізму, які формують Романтизоване Східне. «Імагологія працює, – за словами Дж. Лірсена, – з representamen, репрезентаціями як текстуальними стратегіями та як дискурсом»
. У цьому дослідженні representamen-ом стає Романтизоване Східне, геокультурне імаго – це репрезентація Романтизованого Східного як геокультурний дискурс, а декораційне імаго – репрезентація Романтизованого Східного як текстуальна стратегія.

У підрозділі 1.5. «Імагологічна перцепція або імагоперцепція: взаємини між суб’єктом (Своє, Західне, яке споглядає) й об’єктом (Інше, Східне, яке споглядається)» розкрито специфіку «імагоперцепції» та вказані першорядні європейські перцепційні варіанти щодо Східного. Те, що термін «перцепція» прижився в літературній імагології, цілком зрозуміло, тому що ця галузь порівняльного літературознавства вивчає іміджі, у формуванні яких не останню роль відіграє й перцепційний акт. Адже письменник (суб’єкт сприймання) сприймає Своє й Чуже (об’єкти сприймання) та створює Літературні Своє й Чуже (результат сприймання). Сама перцепція може бути різною, залежно як від характеристик суб’єкта, так і від об’єкта сприймання. Можна виокремити загальноєвропейську, національну, соціальну, історичну та інші перцепції. І якраз ця перцепційна різнобічність ускладнює процес означення імагоперцепції як повноцінного терміна літературної імагології та призводить до того, що компаративістика користується усталеними у психологічних науках термінологічними визначеннями «перцепції».

Дисертант вважає за необхідне пояснити процес ускладненості: приміром, національна перцепція багато в чому подібна до «імагологічної перспективи або точки зору» (в обох поняттях задіяна авторська національна приналежність), а соціальна перцепція тяжіє до «імагологічної позиції» (в обох поняттях задіяна авторська соціальна приналежність). Водночас, якщо в «імагологічній точці зору» в конструкції Суб’єкт, який сприймає – Об’єкт, який сприймається вирішальне слово залишається за Суб’єктом, то в національній перцепції враховуються й особливості Об’єкта. Тобто, імагоперцепція завжди базується на більшій або меншій, рівнозначній або ні, але взаємодії між Суб’єктом (Своє) і Об’єктом (Інше). При цьому імаготворчі та перцепційні чинники Іншого можуть переважувати аналогічні чинники Свого, яке його сприймає, або навпаки – Своє перцепційно (як перцепційний складник) важливіше за Інше. Двома засадничими антиподними імагологічними перцепціями є «Інше – не подібне на Своє» та «Інше – подібне до Свого». Сюди ж долучаються перцепції, означені Д.-А. Пажо: 1) Інше сприймається вище за Своє («манії»), 2) Інше – вторинне щодо Свого («фобії»), 3) Інше рівнозначне Своєму («філії»). У векторах такого сприймання в багатовіковій історії стосунків між Заходом і Сходом оформилися певні типово-орієнтальні перцепції. Найбільш уживаними серед них стали такі: 1) Схід – Інший, не схожий на Захід і не зрозумілий Заходу, тому екзотичний; 2) Схід – Інший із суперницькою та неприйнятною для Заходу інакшістю, тому небезпечний; 3) Схід – Інший, але в дечому подібний до Заходу, тому Свій або Прасвій.

У підрозділі 1.6. «Імагемосемантика: етнічні імагеми як одиниці «етнічного характеру» мова йде про особливості етнічної імагемосемантики з погляду проблематики поняття «національного характеру» («етнічного характеру»). Суттєвим складником імагологічної парадигми є імагемосемантика, яка передусім виражається етнічними імагемами – етнографічними, антропологічними, ґендерними, релігійними та іншими семантичними одиницями стереотипічного або ні забарвлення, за якими формується читацьке уявлення про етнос (націю) і його (її) характер. Інакша національність передбачає інакші особливості людини, які є найхарактернішими й найбільш спільними для певної людської спільноти (етносу або нації) – мова, світогляд, риси обличчя, тілобудова, поведінка, темперамент, емоції, почуття, смаки, традиції та ін. Усі ці фактори формують характер нації (етносу).

Зрозуміло, що «національний характер» виражається як стереотипами, так й іміджами, та із часом трансформується, але при цьому завжди зберігає своє структурне ядро. Звичайно, більшої зміни зазнають національні (етнічні) іміджі, а не стереотипи. Дж. Лірсен убачав причину таких трансформацій не в тому, що змінювалася природа іміджу, а в тому, що в різні історичні періоди змінювалося ставлення Чужого до тієї чи тієї нації (етносу).

З погляду літературної імагології, етнічні імагеми – це художньо-образні складники «етнічного характеру», які можуть більшою чи меншою мірою відповідати реальності, або цілковито бути продуктом авторської фантазії. Найвагомішими серед етнічних імагем є етнографічно-антропологічні – перші імагологічні мітки етносу, першорядні знаки Іншого та його характеру. Водночас у літературному тексті виразником «етнічного характеру» може бути етнотип – відома історична або вигадана особа, яка є знаковим етнічним персонажем і яскравим виразником Свого.

У ДРУГОМУ РОЗДІЛІ – «ІМАГОПОЗИЦІЯ ТА МОДЕЛЬ ОРІЄНТАЛІЗАЦІЇ» – проаналізовано чотири варіанти імагологічної позиції щодо Сходу та їхні відповідні моделі Романтизованого Східного.

Підрозділ 2.1. «Паломницька: Східне крізь Біблійно-Християнське» висвітлює специфіку паломницької імагопозиції романтиків та поетико-семантичні особливості Паломницького Романтизованого Східного, яке зустрічається в їхніх текстах. Зокрема, цей варіант імагологічної позиції характерний для Ф.-Р. де Шатобріана («Подорож із Парижа в Єрусалим і з Єрусалима в Париж»), А. Муравйова («Подорож до Святих місць у 1830 році»), І. Головінського («Паломництво до Святої Землі»), М. Гоголя (лист до В. Жуковського
 й оповідь
 про Мертве море, переказана Л. Арнольді). Усі названі письменники мріяли побачити біблійні землі й публічно заявляли, що відправляються на Близький Схід як прочани. Тобто, паломницька імагопозиція у представників обох частин Європи – Західної (Шатобріан) і Східної (Муравйов, Головінський, Гоголь) – це інтелектуальний результат їхнього офіційного соціального статусу «паломника» на близькосхідних територіях, які кожен із них свого часу особисто відвідав.

Паломницька імагологічна позиція передбачає сприймання виключно пов’язаного з топографією Біблії та історією християнства Східного, яке осягається крізь біблійно-християнську інформацію та психологічний стан паломника як сповненої глибокої віри, набожної людини, та приводить до появи Паломницького Романтизованого Східного. Для цієї моделі орієнталізації характерні: різнопланові описи географічно-природничих і архітектурних об’єктів Святої Землі (Єрусалима, Віфлієма, Мертвого моря, Йордану, храму Воскресіння тощо); алюзії, асоціації, цитування та посилання на Біблію та іншу християнську літературу; образ «біблійних руїн»; опозиція «Минуле (Біблійно-християнське) – Сучасне (Турецько-арабсько-мусульманське)», де перше, як Своє, ідеалізується, а друге, як Чуже, негативізується; психологізація Східного (Біблійно-християнського) за допомогою авторського підвищеного інтонування (окличні речення), поетизації власної релігійності (естетичні образи прикрашено-піднесеного Східного), відображення авторського душевного стану (молитви, своїх і чужих поезій на біблійно-християнську тематику); пов’язаність із темою хрестоносців та ідеєю звільнення Святої Землі з-під гніту невірних.

У підрозділі 2.2. «Мандрівна: Східне крізь Особистісне» дається обґрунтування найпоширенішої імагопозиції щодо Сходу – мандрівної, та її текстуальної вербалізації – Мандрівного Романтизованого Східного. Здійснили орієнтальні мандрівки Дж. Байрон, Т. Медвін, А. Муравйов, О. Пушкін, М. Костомаров, С. Руданський, А. Міцкевич, Ю. Словацький та ін. Мандрівна позиція характерна і для авторів-паломників, коли вони споглядали не Біблійне Східне. Під мандрівним кутом зору сприймали Східне О. Бестужев-Марлінський, Т. Шевченко та інші романтики, які відбували заслання на Сході. Мандрівна імагологічна позиція передбачає вивчення Східного в цілому та намагання зрозуміти це Інше: для цього, наприклад, Ж. де Нерваль і О. Бестужев-Марлінський не тільки відсторонено сприймали Східне, набуваючи сходознавчого досвіду, а й намагалися орієнталізуватися на азійських територіях, вивчаючи східні мови, влаштовуючи свій побут по-східному, видаючи себе за азіатів. Серед усіх інших імагопозицій мандрівна є найсуб’єктивнішою (індивідуальною), тому що в ній найсильніше та найповніше проявляється авторське «Я». Для автора-мандрівника Східне не втиснуте в рамки Біблійно-християнського (як у паломника), депресивних і ностальгійних станів (як у невільника), наукової достовірності (як у науковця). Мандрівна імагологічна позиція тяжіє до встановлення автором власних рецепційних пріоритетів щодо Східного та сприяє вільному текстуальному поводженню зі східним матеріалом. Зрозуміло, що Східне сприймав кожен автор по-своєму: через власні емоції та настрій, через свій пласт сходознавчої інформації, через свій життєвий досвід, у фокусі своїх національних іміджів і стереотипів. І такі індивідуально-авторські чинники відображалися на наративі Мандрівного Романтизованого Східного. Так само як і особливості поетики жанру (подорожі, щоденника, автобіографії, листа, поеми, ліричного вірша, історичної повісті тощо), у рамках якого формувалася дана модель орієнталізації. Утім найповніше мандрівна імагопозиція проявилася в жанрі «подорожі».

У підрозділі 2.3. «Наукова: Східне крізь Об’єктивізацію» мовиться про специфіку наукової імагопозиції на прикладі Наукового Романтизованого Індійського В. Джонса та Наукового Романтизованого Єгипетського О. Сенковського.

Соціальний вимір наукової імагологічної позиції стосується того, що спочатку автор-науковець сприймає Східне як науковий об’єкт за допомогою емпірично-теоретичних методів дослідження (спостереження, опису, експерименту, аналізу, синтезу, узагальнення, пояснення, класифікації). Далі це Наукове Східне переноситься в літературний текст, де зберігається його автентичність. Інакше кажучи, автор-науковець художньо-образно інтерпретує сходознавчі знання. У цій моделі орієнталізації – Науковому Романтизованому Східному – Східне як науково-достовірний артефакт культури виступає найважливішою частиною орієнтального романтичного наративу. Велике значення має також інформаційний вимір: науковець мусить бути ознайомленим із усім масивом сходознавчої інформації щодо Східного, тому Наукове Романтизоване Східне характеризується інтертекстуальністю. А от психологічний вимір відступає на задній план: авторське «Я» в Науковому Романтизованому Східному майже не помітне або відсутнє. Воднораз підтекстово науково-психологічні чинники все-таки діють: науковцю притаманна жага до відкриттів і бажання їх оприлюднити. А Науково Романтизоване Східне – це не лише літературна презентація Наукового Східного, а й свого роду приємний, легший для універсального, непрофесійного сприймання, вид його популяризації. Тобто, Науково Романтизоване Східне дещо тяжіє до сучасної науково-популярної літератури.

Джонсове перекладацько-наукове сприймання Індійського відобразилося у його індійській поезії, привівши до формування Наукового Романтизованого Східного, яке найповніше проявилось у дев’ятьох «Індуських гімнах». Вони складаються з двох взаємопов’язаних частин – науково-ерудованої («Argument») та поетично-фантазованої (сам гімн-ода). У прозовій «Аргументації» Наукове Індійське (інформація про індійське божество, якому був присвячений гімн-ода) повідомлялося через: 1) проведення аналогій зі Своїм (класичним пантеоном греко-римських богів); 2) коротку характеристику генеалогії центрального індійського божества; 3) перерахування його основних імен і міфологічних функцій; 4) опис найчастіших презентацій цього божества; 5) роз’яснення іншого індійського міфологічного й географічного матеріалу. Таким чином, тут абсолютно відкрито проявилася наукова імагопозиція Джонса щодо Східного: він як індолог повідомив про вивчене ним Індійське та налаштував на подальше літературне сприймання цього Наукового Індійського – у вигляді гімну-оди, де максимально збережене і жодною мірою не перекручене Наукове Індійське «Argument» було трансформовано в Романтизоване Наукове Індійське. Водночас романтичний науково-індійський наратив В. Джонс частково «одомашнив»: виокремлення в індуїстській міфології привабливіших аспектів, як-от Дурга, достатньо войовнича богиня в індуїзмі, фігурує в одноіменному Джонсовому гімні у своєму наймилішому образі – Парваті.
Своє Наукове Єгипетське О. Сенковський трансформував у Романтизоване Наукове Єгипетське в «Мікерії, Нільській Лілії», такій собі літературній грі в «переклад папірусу», яка мусила зацікавити російськомовного читача культурою Стародавнього Єгипту. О. Сенковський скористався порядком оформлення папірусів «Книги мертвих»: його східна повість-папірус «Мікерія...» являє собою також поєднання прозового тексту, авторських приміток, ілюстрацій, тобто побудована на активній взаємодії метамов літератури й малярства. Змістове ж наповнення Словесного й Мальованого «Мікерії» – це лише на декілька відсотків копіювання ритуальних папірусів «Книги мертвих», а решта – інформативна мозаїка, запозичена переважно з «Історії» Геродота, папірусної бібліотеки та інших матеріальних пам’яток Стародавнього Єгипту (храмових настінних малюнків тощо).

У підрозділі 2.4. «Невільницька: Східне крізь неприйняття та ностальгійність за Своїм» зафіксовані прикметні риси невільницької імагопозиції та Невільницького Романтизованого Східного. Представницькими поетикальними й семантичними одиницями для Романтизованого Східного з невільницької імагологічної позиції є фігурування Кавказького, Степового, Сибірського в образах «в’язниці», «неволі»; депресивне сприймання цих азійських територій через топоси «могили», «смерті»; поширення нерадісних переживань автора-невільника на топографічні описи Сходу; зображення Кавказького, Степового, Сибірського як областей несприятливого клімату й розсадників хвороб; побудовані на ностальгійних мотивах опозиції Своє (Європейське) – Чуже (Східне), де Східне завжди поступається привабливістю Європейському; проведення асоціацій Себе (автора-невільника) зі Східним (географічним об’єктом); передача невтішних авторських емоцій через персоніфіковані орієнтальні образи. Загалом невільницька імагопозиція створює непривабливі, інформаційно-негативні іміджі Сходу. Наприклад, Шевченкове Степове – це «неволя» («А нумо знову віршувать...»), «незамкнута тюрма» («В оцій незамкнутій тюрмі…»), «смерть» («Хіба самому написать…»). У поезії «Не додому вночі йдучи..» Т. Шевченка Своє – Чуже репрезентується в такому вигляді: Православне свято в Україні – Православне свято в азійській чужині, де автор сумує за Українським (за церковним дзвоном і людьми, що йдуть молитись) і непривабливо змальовує Степове як засніжену пустелю, в якій виє голодний звір і віє холодний ураган. Другом Т. Шевченка став олюднений Косарал («Готово! Парус розпустили…»).
РОЗДІЛ ТРЕТІЙ – «ГЕОКУЛЬТУРНЕ ІМАГО: КЛЮЧОВІ ІМАГЕМИ РОМАНТИЧНОЇ ОРІЄНТАЛІЗАЦІЇ» – присвячений характеристиці Романтизованого Східного (Єгипетського, Індійського, Кримського, Степового) як геокультурного імаго.

У підрозділі 3.1. «Єгипетське: домінування французького над англійським, російським і українським дискурсами («Ніл», «Каїр, Александрія, Мемфіс та інші єгипетські міста й селища», «піраміда», «сфінкс»)» досліджені першорядні імагеми Романтизованого Єгипетського французьких, англійських, російських та українських поетичних і прозових творів.

Геокультурне імаго Романтизованого Єгипетського – це перша інформаційна «мова про Єгипет». У часи романтизму інтерес до країни великого Нілу зріс, що було перш за все зумовлено французькими факторами – єгипетською військовою кампанією Наполеона та розшифровкою ієрогліфів Ж.-Ф. Шампольйоном молодшим. У контексті європейської літератури романтизму також переважають французькі репрезентації Єгипетського (Ф.-Р. де Шатобріана, Ж. де Нерваля, Т. Ґотьє), які є імагологічно авторитетними. Водночас першим романтичним твором на єгипетську тематику є англомовний «Гебір...» В. Лендора; вирізняються оригінальністю Романтизованого Єгипетського російські («Переселення душ» Є. Боратинського – русифікація єгипетських імагем, «Мікерія…» О. Сенковського – суміш словесних і мальованих єгипетських імагем) та український (рукописна недописана поема «Клеопатра» І. Воробкевича – тяжіння до українізації Єгипетського) наративи.

Геокультурне імаго Романтизованого Єгипетського передусім виписувалося за рахунок наступного набору типових імагем: природно-географічних («Ніл», «Александрія, Каїр, Мемфіс, Розетта та інші єгипетські міста й селища»), архітектурних («піраміда», «сфінкс»), до яких долучаються ще мовні («ієрогліф»), релігійно-обрядові («Амон-Ра та інші староєгипетські божества», «мумія»). Ці уособлення Єгипетського, залежно від авторської текстуальної стратегії, або лишень згадувалися заради достовірності придуманого місцевого колориту, або досить детально виписувалися, відіграючи важливу роль у композиції.

Ніл став улюбленим літературним об’єктом романтиків: його споглядали як із мандрівної та паломницької (Ф.-Р. де Шатобріан, Ж. де Нерваль, А. Муравйов, О. Сенковський), так із бібліотечної (І. Воробкевич) імагопозицій. У цілому романтизований образ цієї ріки не відходить далеко від попередніх, античних, середньовічних, просвітницьких, барокових та інших доромантичних репрезентацій, котрі сформували загальноєвропейське кліше «Ніл»: велика й велична ріка, яка є живильною артерією всього Єгипту (від її розливів залежить плодючість єгипетських земель); бог цих місць, їхній добрий дух і регулятор усіх галузей виробничої діяльності; красива й спокійна ріка зі своєю флорою й фауною, яка тече через увесь Єгипет. Так, у «Подорожі з Парижа до Єрусалима і з Єрусалима до Парижа» Шатобріана присутні кілька невеликих репрезентацій Нілу на основі безпосередніх візуально-авторських відчуттів (описи кольорової гамми нільської води, нільського розливу, небагатослівні пейзажні замальовки нільських берегів). При цьому Шатобріан підтримує загальноєвропейське кліше «Ніл» його ключовими тематичними деталями (характеризує цей водний простір як красиву ріку, що виконує місію плодючості, оживлення єгипетських земель), і не подає ніякої іншої розповсюдженої інформації про Ніл (систему нільських каналів і процес зрошення, нільських крокодилів, нільську тростину, смак і лікувальні властивості нільської води та ін., які, ймовірно, були йому відомі).

Час від часу Ніл виринає у «Подорожі на Схід» Ж. де Нерваля, який, на відміну від Шатобріана, виписує образ цієї ріки інформаційно детальніше та імагологічно різносторонніше. По-перше, Ніл презентується Нервалем як велика єгипетська ріка, різноманітні береги якої виступають суттєвими репрезентантами Єгипетського: природно-ландшафтного (зарослі тростин і папірусу, ареал лебедів, пеліканів, рожевих фламінго, білих чапель та ін.), соціально-побутового (від непривабливих селищ із чахлими пальмовими гаями та глиняними хатинками до великих і красивих міст та селищ із родючими полями, садами з фігових, гранатових та інших дерев), староєгипетського та греко-римсько-єгипетського (руїни храму Ісіди та ін.), мусульманського (гробниці мусульманських святих, мінарети й мечеті). Тобто, нервалівський Ніл деталізується в дискурсі загальноєвропейського кліше «Ніл». По-друге, Нерваль описує Ніл із паломницької імагологічної позиції, про що свідчить включення біблійної ремінісценції (на цьому нільському березі донька фараона знайшла люльку з Мойсеєм) та мотиву «побудови Чужого (Мусульманського) на місці Свого (Християнського) (основна мечеть єгипетського міста, розташованого на берегу Ніла, колись була християнською церквою). По-третє, Нерваль поєднує образ Нілу зі своєю імагологічною точкою зору щодо Єгипетського: він як свідомий француз вирішує, що на палубі корабля, на якому він пливтиме Нілом, мусить майоріти французький, а не англійський (який, на думку господині магазину мадам Боном, є гарантом більшої безпеки в теперішньому Єгипті) прапор; йому хочеться вірити, що під англійськими прапорами прогулюються Нілом аж ніяк не французи; колись у водах Нілу віддзеркалювався прапор Французької республіки.

У «Ночі Клеопатри» Т. Ґотьє образ Нілу є не тільки одним із основних репрезентантів Єгипетського, а й відіграє важливу сюжетно-композиційну роль. Через описи цієї ріки та пов’язаних із нею предметів автором уводяться до текстуального простору новели головні діючі особи: Клеопатра вперше з’являється на кораблі, який пливе Нілом, так само і Меімоун вперше з’являється на човні, який пливе Нілом. При цьому створюються два річкових пейзажі – денний і вечірній.

У порівнянні з французькими, англійський варіант романтизованого Нілу («До Нілу» Дж. Кітса) виглядає просто: Кітс присвятив цій річці всього чотирнадцять сонетових рядків, де назвав Ніл «оселею крокодилів», «областю пірамід», «нянькою смаглявих народів», «рікою, що тече пустелею і несе живу воду», додавши нотку Африканського (Ніл – це син африканських гір).

Серед слов’янських імагем «Ніл», проаналізованих у монографії, найколоритнішою виявляється романтизація цієї ріки А. Муравйова, який живописав її в окремому однойменному розділі – «Ніл». Для російського письменника безапеляційним фактом є важливість цього водного простору як репрезентанта Єгипетського. У Муравйова Романтизоване Нільське скомбіновано з його особистого бібліотечного (здобутого до подорожі в Єгипет) і візуального (здобутого під час річкової мандрівки) досвіду. Перший – призвів до характеристики Нілу як стародавньої, відомої, священної ріки, багатства якої хвилювали серця фараонів і Птоломеїв, кесарів, халіфів і султанів, ріки «подібної до ніжної матері». Саме цей імагологічний бік Нілу, його помітність і знаковість у історико-культурному житті краю, стимулював почуття відради, яке наповнило Муравйова в перші хвилини його перебування на нільських водах. Реальний же Ніл, який побачив Муравйов, – жовті води посеред оголених берегів, поодиноких пальмових гаїв, убогих селищ, прибережних містечок із високими мінаретами, капличок над гробами мусульманських відлюдників.

У І. Воробкевича Ніл – це ріка, на берегах якої розташоване староєгипетське місто, де немає людей, а лишень саркофаги фараонів.
У підрозділі 3.2. «Індійське: західноєвропейські дискурси як взаємо- й впливові, російський – як частково наслідувальний («Індія», «Кашмір», «Ганг», «тигр», «індуїстські боги», «саті», «брахман», «парія», «індуїстський храм», «Саконтала»)» подається характеристика англійського, німецького, французького, російського варіантів Романтизованого Індійського та проводиться порівняльно-типологічний аналіз їхніх ключових індознавчих імагем. Так, англійське Романтизоване Індійське є достатньо впливовим («Індуські гімни» В. Джонса, «Лалла-Рук» Т. Мура), колоніально («Рибалка у Вельсі» Т. Медвіна) й антиколоніально («Зейнаб і Катема» П. Шеллі) забарвленим, сформованим за особистим (В. Джонс, Т. Медвін) і чужим («Прокляття Кехами» Р. Сауті) індологічним досвідом. Виключно бібліотечно-музейним, позбавленим колоніального забарвлення виявляється німецьке Романтизоване Індійське, з дієвим культом Індійського як Прасвого, думкою щодо відродження духовності європейців за допомогою мудрості стародавньої індійської культури, німецькомовними інтерпретаціями санскритської літератури у формі вільних перекладів («Наль і Дамаянті» Ф. Рюккерта та ін.). Французьке Романтизоване Індійське частково виглядає сприймаючим, частково – оригінальним. У передромантичних творах на індійську тематику – «Парії» К. Делавіня та «Бенареській нареченій, індійських ночах» Ф. Шаля – помітні віяння англійського романтичного орієнталізму. В оригінальній поемі «Жослен» А. де Ламартіна відобразилося індійське уявлення про метемпсихоз та філософія «Махабхарати» та Індійське (як вище, оскільки воно духовне й природне) протиставляється Новоєвропейському (як нижчому, оскільки воно матеріальне й віддалене від природи). Індійське Ш. Леконта  де Ліля виписано за естетикою романтизму та парнасівців. Не було впливовим, а радше наслідувальним, російське Романтизоване Індійське. По-перше, воно виникло внаслідок трансформації англійського та німецького Романтизованого Індійського («Лалла Рук», «Наль і Дамаянті» В. Жуковського). По-друге, російське Романтизоване Індійське вирізняється цілком умовним характером: описами Індії та її корінних мешканців із незначним або без індійського колориту («Ангел смерті» М. Лермонтова, «Саконтала» А. Фета, «Купальниці» Я. Полонського). По-третє, самобутній «Факір» Я. Полонського та поодинокі приклади переспівів і наслідувань оригінальної індійської поезії, як-от «Вазантазена» Д. Ознобішіна або «Еротичні станци індійського поета Амару» М. Деларю, були малопомічені та ніякого суттєвого впливу на тогочасний романтичний літературний процес Російської імперії не зробили.

Геокультурне імаго Романтизованого Індійського виписувалося передусім за рахунок набору ключових імагем – природно-географічних («Індія», «Кашмір», «Ганг», «тигр»), міфологічних («індуїстські боги»), релігійно-обрядових («саті»), соціальних («брахман», «парія»), архітектурних («індуїстський храм»), літературних («Саконтала», «Лалла-Рук», «Наль і Дамаянті»). Текстуальна локалізація Романтизованого Індійського відбувається, головним чином, за допомогою географічних імагем (включення лексеми «Індія» та похідних від неї, назв провінцій та міст, річок тощо). При цьому назви індійських провінцій і міст можуть просто згадуватися (Колката – «Факір» Полонського), зображуватись у декораційному імаго «умовне» (долина Кашмір у «Налі та Дамаянті» Жуковського) або вповні живописатися з індійським колоритом (долина Кашмір у «Лалла-Рук» Мура). «Ганг» став найпершою географічною імагемою Романтизованого Індійського (романтики зберігають сакральність цієї священної для індусів ріки). Водночас найбільш значимими серед перерахованих ключових імагем Романтизованого Індійського можна вважати міфологічні – «Кама», «Індра», «Сур’я», «Дурга», «Лакшмі», тримурті «Брахма, Вішна та Шіва», «Яма», «Сарасваті» та інші індуїстські божества (романтики зберігають їхні індуїстські характеристики, шанобливе ставлення до них, звеличують і персоніфікують їх, подеколи «одомашнюють»). Імагему «саті» романтики розробляли по-різному: від захоплення й ідеалізації як символу кохання, подружньої вірності («Бог та Баядера» Й. Ґете), до засудження й негативізації як символу дикунства, жорстокого вбивства («Прокляття Кехами» Р. Сауті, «Бенареська наречена» Ф. Шаля, «Джуліан і Гізеле» Т. Медвіна).

У підрозділі 3.3. «Кримське: виключно слов’янські дискурси («Бахчисарай», «Кафа (Феодосія)», «Алушта», «Ялта», «татарське селище», «Чатир-даг», «Аю-даг», «кримський хан», «кримський мурза»)» продемонстровано типологічні збіги й розбіжності російського, українського й польського наративів Романтизованого Кримськотатарського.
Кримське достатньо представлене в російській, українській і польській літературах романтичного напряму, де склалися власні імагологічні пріоритети й традиції щодо сприймання Кримського півострова, зумовлені національними історико-політичними та літературно-мистецькими чинниками. В англійському романтичному письменстві кримська тематика, якщо не брати до уваги англоцентричні твори про Кримську війну 1853 – 1856 рр., не проявилась.
Авторитетна й першорядна роль у творенні літературного іміджу Кримського належить І. Муравйову-Апостолу, О. Пушкіну, А. Муравйову та іншим російським авторам, які поруч із образами Кримського як Чужого (Античного, Східного, Кримськотатарського та ін.) та Таврійського Едему творили імідж Кримського як Свого Іншого (Крим як своя російська Візантія, благодатний російський Південь і Схід). Українські романтики розробляли передусім імідж Кримського як ворожого та небезпечного Чужого (Східного = Кримськотатарського, Турецько-османського) у площині творів, присвячених українській історії часів боротьби козацтва проти Кримського ханства та Османської Туреччини. Українське Романтизоване Кримське – це ворожий край, із якого здійснюються руйнівні напади на Україну («Маруся Богуславка» П. Куліша); далека й ворожа християнам земля, яка фігурує під історично-знаковим поняттям «Орда» («Татарські набіги...» Г. Квітки-Основ’яненка); невільницький ринок і країна розкішного життя («Кудеяр» М. Костомарова); далека, чужа, небезпечна сторона, де є поклади солі («Ой я свого чоловіка…» Т. Шевченка, «Чумацькі могили» Я. Щоголева) й т.п. Романтизований Крим по-польськи – це, перш за все, розтиражований і популяризований у російсько- й польськомовному культурних просторах імідж півострова, змальований А. Міцкевичем у «Кримських сонетах». Загалом у польському романтизмі літературно-імагологічна ситуація щодо Криму більше схожа на українську: Кримське здебільшого зображалось як вороже й небезпечне Чуже (Східне, Кримськотатарське) у національному контексті – історичних взаємин поляків із татарами («Ян Білецький» Ю. Словацького та ін.).

Виписуючи геокультурне імаго Кримського (Кримськотатарського), романтики намагалися продемонструвати його природно-географічний портрет, етнічну винятковість кримських татар, оригінальність їхнього побуту та культури. Для цього використовували певний набір імагем: природно-географічних («Бахчисарай», «Кафа», «Алушта», «Ялта», «татарське селище», «кримські гори»), соціально-політичних («кримський хан», «кримський мурза»). «Бахчисарай» є найпершою та найвагомішою імагемою геокультурного імаго Романтизованого Кримського, яку романтики змальовували нерідко: 1) у сутінках або вночі; 2) крізь топос «руїни»; 3) як основне місто Кримського ханства. При цьому авторські варіанти Романтизованого Бахчисарайського могли базуватись як на якомусь одному з перерахованих аспектів живописання, так і на їхній подвійній або потрійній комбінації. Водночас ступінь орієнталізації Бахчисарайського був різний: від незначних східних деталей до різнобарвної палітри Східного. Подеколи за допомогою імагем «кримський хан» і «кримський мурза» до художнього тексту вводилась інформація про специфіку кримськотатарських традицій і побуту (образи Девлет Гірея та кримських мурзів із «Кудеяра» М. Костомарова, хана Гірея з «Беньовського» Ю. Словацького, татарського мурзи та його сина Абдули з «Татарських набігів…» Г. Квітки-Основ’яненка). Варто додати, що вагоме місце в житті кримських татар відводилось ісламу, і тому геокультурне імаго Кримського майже завжди обрамлялось або доповнювалося релігійним – Мусульманським.

У підрозділі 3.4 «Степове: перевага українського й польського над російським дискурсом (обов’язкова імагема «степ»)» аналізуються геокультурні імаго Пограничного Степового (Своє + Чуже), створені українськими, польськими, російськими романтиками, та Степового як Чужого, зображені Т. Шевченком (Киргизьке, Туркменське) і М. Костомаровим (Ногайське).
Степове характеризується етнічною многоликістю та різнобарвними інакшостями, які об’єднуються спільним географічним чинником – євразійською рівниною, названою Великим Степом. Романтизоване Степове як «representamen» є важливою частиною романтичного орієнталізму східноєвропейських літератур, де воно може бути: 1) не орієнтальним, коли воно сприймається виключно як Своє (Слов’янське, Руське, Українське та ін.);  2) одночасно не орієнтальним і орієнтальним, коли воно сприймається як Пограничне = Своє + Чуже (Руське + Татаро-монгольське, Українське + Татарське та ін.); 3) орієнтальним, коли воно сприймається виключно як Чуже (Ногайське, Киргизьке та ін.). Більше того, в українському іміджі «Романтизованого Східного» Степове разом із Кримським і Мусульманським посідає провідні позиції.

Романтики цікавились як Минулим Степовим (Середньовіччя, XVII – XVIII ст.), так і Сучасним Степовим (ХІХ ст.). Перше історико-декораційне імаго завжди було зумовлено їхнім інтересом до власної національної історії, а Сучасне Степове незрідка порівнювалося із Сучасним Європейським (Слов’янським та ін.) і здебільшого демонструвалося крізь погляд автора-колонізатора як маргінальне, нецивілізоване, дике або напівдике. Обов’язковою імагемою геокультурного імаго всіх етноваріантів Степового (Пограничного, Ногайського, Киргизького та ін.) є романтичний образ «степу» (лексема «степ» може або слугувати загальним найменуванням твору, або виноситись у заголовок розділу, або згадуватися виключно в текстовому полі). Зближаються геокультурні імаго всіх етноваріантів даного Східного схожими природно-кліматичними характеристиками степу: великий безлісий, укритий трав’янистою рослинністю, рівнинний простір у зоні сухого клімату («Подорож до Арзрума» О. Пушкіна, «Степ» Я. Щоголева). Такі схожості приводять до ідентичного художнього означення романтизованого степу: використання епітетів «безкінечний» і «широкий» та їхніх синонімів, метафори «море»; залучення образів «сонця», «неба», «вітру» та кольорової гами (зеленого, червоного, жовтого) до живописання степового пейзажу. Зрозуміло, що, не зважаючи на вищеперераховані природно-кліматичні та художньо-образні збіги, кожен степовий пейзаж був романтизованим віддзеркаленням окремої частини Великого Степу, тому вирізнявся певними природничими особливостями. Так, Киргизьке Степове Т. Шевченка – це опис киргизьких степів, які побачив український поет під час свого перебування в Орській фортеці та Аральській описовій експедиції. Тому Шевченків збірний степовий пейзаж містить також рядки про Аральське й Каспійське моря, гори, пісок, верблюдів, річки Урал, Ор і Карабутак, півострів Мангишлак, острів Косарал та ін. («У Бога за дверми лежала сокира», повість «Близнюки», егодокументи).
РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ – «ДЕКОРАЦІЙНЕ ІМАГО: ПРИЙОМИ ДЕКОРУВАННЯ СХІДНОГО» – висвітлення чотирьох видів декораційного імаго, властивих романтичному орієнталізму європейських літератур.
 У підрозділі 4.1. «Умовне: Романтизоване Східне як схематична реалія» відзначається, що у романтичному орієнталізмі декораційне імаго «умовне» являє собою художній авторський прийом для зображення геокультурного імаго Східного. Найчастіше Романтизоване Східне як схематична реалія зустрічається в орієнтальних текстах романтиків, які не бачили на власні очі азійського регіону, ними описуваного. Їхні геокультурні імаго Східного являють собою комбінацію з копійованих або переосмислених ними мистецьких образів відповідного Східного. Таке Інше прикметне невеликою кількістю етнічного матеріалу, який засвідчує це Інше, та слугує декором для філософсько-естетичних ідей (Єгипетське в «Переселенні душ» Є. Боратинського, Індійське в «Ангелі смерті» М. Лермонтова).

Романтизоване Східне в декораційному імаго «умовне» – це, зазвичай, пейзажні замальовки Палестинського, Кримського, Кавказького тощо. Такі абстрактні пейзажі являють приклади «романтичного пейзажу», який умовно співвідноситься з Палестиною, Кримом, Кавказом та ін. Вони можуть зустрітися в орієнтальних текстах романтиків, які ніколи не були на Сході («Талісман» В. Скотта), та які бачили на власні очі азійський регіон (зб. «Таврида» А. Муравйова). У другому випадку така умовність «романтичного пейзажу» не є абсолютною, оскільки ландшафтну правдивість «умовного місцевого колориту» засвідчує факт перебування письменника на Сході, його особистий сходознавчий досвід. Складниками умовних романтичних пейзажів Східного, географічно-природнича конкретизація яких зведена до мінімуму, можуть бути «море», «гори», «долини», «ліс», «пустеля», «степ» та інші природні об’єкти, які узагальнюються, романтизуються в дискурсі «романтичної живописності» та орієнталізуються поетикально-семантичними атрибутами узагальненого «Сходу» («спів соловейка», «приємний теплий вітер», «безкрайня пустеля» тощо). Умовність Романтизованого Східного може також зумовлюватися «вторинною умовністю» попередніх літературних напрямів, поетика яких комбінується з романтичною, як-от у романтично-класицистичній «Парії» К. Делавіня (усі індійські імена умовні, запозичені з традиційного набору французького класицистичного театру; культ Брами – також умовний, подібні ритуали трапляються в класицистичній трагедії на давньогрецьку чи давньоримську тематику).

У підрозділі 4.2. «Казково-міфологічне: Романтизоване Східне як фантасмагорична реалія» мова йде про щойно названий вид декораційного імаго. Насамперед подібна текстуально-імагологічна орієнтальна стратегія мала місце у творах, написаних у жанрі «літературної казки» та стилізаціях казкового фольклору Сходу, а також в інших жанрових формах, де присутні міфологічно-ірраціональні елементи. У контексті літератури романтизму зустрічаються різні приклади геокультурного Східного в цьому імаго-декораційному варіанті: Східно-мусульманське («Ватек» В. Бекфорда, «Історія про халіфа-чорногуза» та інші східні казки В. Гауфа), Індійське («Індуські гімни» В. Джонса, «Бог і Баядера. Індійська легенда» Й. Ґете, «Прокляття Кехами» Р. Сауті), Кавказьке («Ашик-Керіб» М. Лермонтова), Степове («Цар Соловей» С. Руданського) та ін. Водночас письменник, презентуючи той чи той різновид Східного в декораційному імаго «казково-міфологічне», мав право вільно поводитися зі сходознавчими геокультурними артефактами, оскільки його художньою метою була не фіксація їхньої достовірності, а зображення фантасмагоричного простору. Нереальність Східного створювалася за рахунок вигаданих автором або скопійованих образів фантастичних героїв, людей із надприродними можливостями, чудодійних предметів, ірраціональних подій і магічних дій, які, власне, і є першорядними елементами казково-міфологічного декораційного імаго.

Підрозділ 4.3. «Алегорично-символічне: Романтизоване Східне як завуальована реалія Свого» починається зі згадки про те, що у філософсько-сатиричних повістях просвітників Східне слугувало маскою, за якою були сховані проблеми свого суспільно-політичного устрою, та виступало алегоріями, які констатували загальнолюдські пороки. Власне, на цих і подібних засадах мистецько-орієнтальної політики «Одягання Свого у східні шати» базується декораційне імаго «алегорично-символічне». У лоні романтичного орієнталізму назване декораційне імаго набуло й нового ідейного вектора – пов’язаність із європейськими національно-визвольними настроями й рухами. Логічно, що такий ідеологічно-змістовий підтекст Романтизованого Східного передусім з’явився у творчості представників європейських етносів (націй), які перебували у процесі «внутрішньої колонізації» з боку імперій, до складу яких вони входили. У рамках імперської цензури літературна боротьба за існування свого етнічного (національного) «Я» приводила до використання орієнтального маскування складних політико-історичних взаємин між Своїм (колонізованим етносом) і Чужим (етносом-колонізатором). Гетероіміджі й автоіміджі романтиків зливалися в єдине ціле, оскільки створювалися образи азіатів і азійських країн, які несли подвійну інформацію: відкриту – про Схід, приховану – про Захід. Приклади такого алегорично-символічного декораційного імаго щодо Романтизованого Східного маємо в письменницькому доробку ірландця Томаса Мура («Лалла-Рук») і українця Тараса Шевченка («Кавказ», «Марія»).
На початку підрозділу 4.4. «Інтерпретаційне: Романтизоване Східне як автентичне Східне» відзначено, що з кінця ХVIII ст. з’являються численні європейські літературні переклади зі східних мов, які здебільшого являли собою переспіви «артистичної вартості» (М. Грушевський) та ставали претекстами для інших знакових національних інтерпретацій, як-от «Наль і Дамаянті» Ф. Рюккерта для російськомовного «Наля й Дамаянті» В. Жуковського. Тобто, Східне (оригінальний текст) піддавалося неодноразовій художньо-мовній обробці по-європейському, але презентувалось і сприймалось воно завжди як автентичне Східне. У цьому й полягає авторська текстуальна стратегія, котра лежить в основі інтерпретаційного декораційного імаго: в романтичному наративі геокультурне імаго Східного демонструється як справжнє, не спотворене і не перекручене, тільки передане засобами європейських мов і, можливо, дещо поетизоване Азійське. Цілком очевидно, що даний різновид декораційного імаго притаманний творам перекладного й наслідувального характеру, та пов’язується із двома підходами до принципів перекладання, котрі породжують буквальні й вільні переклади. Щодо останнього, то митці романтичного напряму все-таки більше тяжіли до вільних перекладів, переспівів, переробок. Їхнє перекладне Східне було не тільки мовно-націоналізованим (відтворення змісту і форми східного літературного твору за допомогою лексичних і синтаксичних засобів європейської мови), а й романтично-орієнталізованим (східний текст «одомашнювався» до смаків, світогляду й психології європейського читача – прибирались якісь незручні місця, вводились нові деталі, емоційні сцени тощо).

У літературі романтизму маємо приклади Романтизованого Індійського, Перського, Кавказького та іншого Східного в декораційному імаго «інтерпретаційне». При цьому автентична азійська інформація може бути як фольклорного походження («Махабхарата», «Тисяча й одна ніч» та ін.), так і авторського (Калідаси, Фірдоусі, Сааді, Гафіза та інших східних поетів, прозаїків і драматургів). Найчастіше цей вид декораційного імаго зустрічається у вільних перекладах фрагментів епосів східних народів («Наль і Дамаянті» В. Жуковського), стилізаціях «Тисячі й одної ночі» («Абдалла» А. фон Шаміссо), переспівах зразків усної народної творчості («Татарська пісня», «Грузинська пісня» Я. Полонського), а також малих (рубаї, газель) і великих (епічна поема, драма) жанрових форм східних літератур («Соліма (Арабська еклога)», драма «Шакунтала…» В. Джонса, «Із газелей Мавлана Джалаледдіна Румі» Ф. Рюккерта та ін.).

РОЗДІЛ П’ЯТИЙ – «ТИПОВО ОРІЄНТАЛЬНІ ІМАГОПЕРЦЕПЦІЇ» – аналітичний огляд чотирьох основних імагологічних перцепцій щодо Східного, які яскраво проявили себе в літературі романтизму.
У підрозділі 5.1. «Схід – екзотика: традиційність, сталість, пов’язаність» зауважено, що «Схід – екзотика» є першорядною європейською перцепцією, яка стала ще задовго до романтизму традиційною для творів орієнтального спрямування. Виходячи з етимології лексеми «екзотика» («зовнішнє», «чуже», «те, що належить зовнішньому світу»), Східне як Чуже, Зовнішнє є екзотичним у цілому. Отже, екзотизм присутній у всіх сходознавчих творах романтизму, але для одних характерна перцепція «Схід – екзотика» з нечисленними та малоасортиментними («Гебір» В. Лендора, «Марія» Т. Шевченка), а для других – із численними та багатоасортиментними («Подорож на Схід» Ж. де Нерваля, «Клеопатра» І. Воробкевича) екзотичними імагемами. У першій половині ХІХ ст. почалася й поступова зміна європейського ставлення до східної екзотики, котра привела до появи так званої «романтичної екзотичності» (акцент на найбільш одиничних і чудернацьких зображеннях іноземного). У літературі сходознавчої течії романтизму «романтична екзотичність» щонайперше проявляється в контексті «східної традиції», «східного персонажу», «східного пейзажу», «східного декору». Загалом же перцепція «Схід – екзотика» нерідко пов’язується: 1) з концептом «азійської розкоші» (суттєвим і формотворчим атрибутом якої досить часто виступає імагема «золота»), що є одним із ключових і традиційних стереотипів Східного; 2) темою «дикунства», «первісного стану»; 3) поняттями «азійська таємничість» і «азійський містицизм».
У підрозділі 5.2. «Схід – Своє: Романтизоване Близькосхідне – Своє як біблійно-християнське (основні засоби підсилення Свого)» відзначено, що в літературі романтичного орієнталізму доромантичне сприймання Близькосхідного як Свого зберігається, проявляючись як у зразках паломницького жанру, так і в численних поетичних, прозових, драматичних творах, де присутній біблійно-християнський імідж Близькосхідного. При цьому названа перцепція може бути або яскраво виражена, або ледь відчутна, або непомітна, але для реципієнта-християнина вона завжди є. Так будь-який романтизований східний простір, ландшафтно конкретизований або майже топографічно безликий, але в якому фігурують царі Давид і Соломон, Йосип, Марія, Ісус Христос, апостоли та інші «любі особи» (вислів І. Головінського) може бути включено до перцепції «Схід – Своє»: сюди належать певні наративи Романтизованого Східного «Мучеників» Ф.-Р. де Шатобріана, «Єврейських мелодій» Дж. Байрона, «Гавриїліади» О. Пушкіна, «Давида» В. Кюхельбекера, «Марії», «Саула», «Давидових псалмів» Т. Шевченка, «Лірникових дум» С. Руданського тощо. Перцепційний складник «Своє» романтики подеколи підсилювали й увиразнювали за допомогою таких художніх засобів: використання теми «Батьківщина», перейнятої безпосередньо з Біблії («Біля вод Вавилона» Дж. Байрона, «На ріках круг Вавилона…» Т. Шевченка); запровадження асоціативності й пов’язаності Близькосхідного (Біблійно-християнського) з усім, що є рідним і своїм для автора (країною або місцем, де він народився й проживає; етносом, до якого належить; із власним «Я» тощо) («Гавриїліада» О. Пушкіна, «Марія», «Царі» Т. Шевченка); привнесення в геокультурне імаго Близькосхідного елементів свого «національного колориту» («Єврейські співанки» М. Костомарова, «Лірникові думи» С. Руданського).

У підрозділі 5.3. «Схід – Прасвоє: Романтизовані Індійське, Єгипетське, Кавказьке – прабатьківщини людства та європейської цивілізації» розкриті концептуальні положення тематологічних різновидів названої перцепції, які домінували в німецькій, французькій і російській літературах романтичного напряму.

«Індійське – Прасвоє» набуло найповнішого теоретичного та літературного оформлення в орієнталізмі німецьких романтиків. На думку індофіла Ф. Шлеґеля: 1) Стародавня Індія є прабатьківщиною народів Європи, а санскрит – європейська прамова; 2) сучасний народ Індії є свідченням Прасвого; 3) індійська мудрість мусить посприяти відродженню німецької духовності. Запропоноване бачення месіанізму Індії як духовної прабатьківщини людства припало до душі Й. Ґете, Г. Гейне, Ф. Рюккерту та багатьом романтикам, які почали поетично прославляти Індійське.
Імагоперцепція «Романтизоване Єгипетське – Прасвоє» не здобула такого поширення та ідейного навантаження як «Романтизоване Індійське – Прасвоє», і представлена здебільшого у французькому письменстві. У «Подорожі…»                Ф.-Р. де Шатобріан неодноразово називав Єгипет четвертим континентом, колискою наук, матір’ю релігій і законів, землею, де народилася цивілізація. Про Єгипет як правітчизну людства писав Ж. де Нерваль у «Подорожі на Схід». Часто цей варіант імагологічної перцепції фігурує поруч із рецепцією мусульманського Єгипту ХІХ ст. як утілення варварства. Й часто в такому протиставленні Староєгипетського як прадавнього Свого та Новоєгипетського як варварського Чужого простежуються авторські нотки жалю з приводу того, що в сучасному Східному залишилося так мало минулого Східного.
Кавказька проза О. Бестужева-Марлінського стала імагологічним «рупором» перцепції «Романтизоване Кавказьке – Прасвоє», де її поєднано з типово колонізаторським (просвітительним) ставленням до Сходу та поняттям «первинності» (асоціації Кавказького із «земним раєм», «загубленим краєм Едему», «колискою людства», «оновленим світом, який з’явився після Потопу»), імагоперцепіями «Схід – Своє» та «Схід – екзотика».

У підрозділі 5.4. «Схід – небезпека: Романтизоване Східне як вороже й антиподне стосовно Західного (Європейського)» проаналізовані деякі художні особливості вибраних зразків цієї імагопозиції, які присутні в літературі романтичного напряму: «Схід як ворог» (англійський і український варіанти) та «Схід як антипод Заходу» (протиставлення персонажів).
На відміну від українського та російського орієнталізмів, де Східне постає ворожим сусідом Свого (Українського, Російського), в англійському – Вороже Східне не загрожує батьківським територіям Свого (Англійського). У британсько-імперському письменницькому доробку цього напряму перцепція «Схід – ворог» розроблялась у творах, присвячених завоюванню сарацинами Іспанії («Родерік – останній із готів» Р. Сауті), хрестовим походам («Талісман» В. Скотта), визвольній боротьбі греків проти турецько-османського іга («Пісня грецьких повстанців» Дж. Байрона), російсько-турецькій війні («Дон-Жуан» Дж. Байрона). Англійське сприймання Ворожого Східного передусім було пов’язано з проблемою протистояння між двома впливовими світовими релігіями – християнством та ісламом, тому й для англійських романтиків першорядними антигероями зі Сходу стали «ворожі мусульмани», в яких можуть як мінусуватися й анулюватися позитивні риси, так і навпаки.

Перцепція «Схід – ворог» присутня у творчому доробку майже всіх українських передромантиків і романтиків (Л. Боровиковський, І. Воробкевич, Є.Гребінка, М. Костомаров, Т. Шевченко та ін.). Вона стала одним із тих імагологічних «китів», на якій тримається орієнтальна течія українського літературного романтизму: поширеними є романтичні персонажі «ворожих татар», «ворожих ногайців», «ворожих турок», образи Кримського ханства й Туреччини як неволі Свого (Українського-православного); згадуються й «ворожі татаро-монголи». При цьому мається на увазі два процеси створення іміджу персонажа «азіат-ворог» – повну негативізацію та часткову позитивізацію. Водночас завжди робився акцент на тому, що турки й татари (кримські татари, ногайці) сповідують іслам, ворожу до християнства віру, та незрідка Національно-Героїчне Українське (козаки, запорожці) підсилювалося негативною колористикою другорядних антигероїв східного походження. Приміром, у думі «Мурашка» І. Воробкевича простежується повна негативізація Ворожого Східного (люті татари, султан, баші, візирі), яка підсилена позитивною валоризацією Свого (запорожців і їхнього ватажка – козака Мурашка) за допомогою прийому гіперболізації, мотиву «самопожертви», персоніфікованого образу матері-України.

Якщо в англійському романтизмі образ «Азія-неволя» виступає незримо, знаходячись мовби за «лаштунками» сходознавчих текстів (винятком є гарем як місце поневолення головного героя «Дон Жуана» Дж. Байрона), то в українському – Романтизоване Східне (Кримське ханство, Стамбул та ін.) як неволя Свого (українців, козаків та ін.) оприлюднено текстуально, виявляючись достатньо розповсюдженим імагологічним явищем. Такий непривабливий імідж Сходу був виписаний М. Костомаровим («Кудеяр»), П. Кулішем («Маруся Богуславка»), І. Воробкевичем («Скалозуб») та іншими українськими романтиками за допомогою образів «в’язниця», «ринок невільників», «шибениця», а також топосу «гарем».
У західно- й східноєвропейських літературах романтичного напряму імагоперцепція «Схід – антипод Заходу» здебільшого проявилася на рівні поетики й семантики персонажів. Антиподним або наближеним до антиподності змальовували зовнішній вигляд і риси обличчя, психологію і темперамент, світогляд і звичаї, одяг європейця й азіата, як-от шотландського принца і араба Саладіна («Талісман» В. Скотта), російського полковника Верховського і татарського бека Аммалата («Аммалат-бек» О. Бестужева-Марлінського), польки Марії і грузинки Зареми («Бахчисарайський фонтан» О. Пушкіна). При цьому таке Східне могло нести приховану, зачаєну, фізично й духовно смертельну небезпеку для Західного, а антиподність могла суміщатися з опозиціями «Ірраціоналістичне Східне – раціоналістичне Західне» та «Еволюційно нижче Колонізоване Східне – еволюційно вище Колонізаторське Західне».
РОЗДІЛ ШОСТИЙ – «ІМАГЕМОСЕМАНТИКА: ЕТНІЧНІ ІМАГЕМИ» – вивчення першорядних етнічних імагем (етнографічно-антропологічних, ґендерних, релігійних), засадничих для «східного характеру» єгиптян і кримських татар, етнотипів «Клеопатра» й «хан роду Ґіреїв», топосу «гарем» та іміджу ісламу.
У підрозділі 6.1. «Етнографічно-антропологічні імагеми в контексті теми «східного характеру» досліджено романтизований «єгипетський характер» і «кримськотатарський характер», створювані за допомогою антропологічних і етнографічних описів, стереотипів (імаготипів) щодо особливостей темпераменту, вдачі й рівня інтелекту окремо взятого етносу, а також знакових історичних персон (етнотипів).

До формування загальноєвропейського «єгипетського характеру» долучились англійський (В. Лендор), французькі (Ф.-Р. де Шатобріан, Ж. де Нерваль, Т. Ґотьє), німецький (Й.-Ґ. Гердер), російські (О. Сенковський, Є. Боратинський) передромантики й романтики. Вони чітко проводили різницю між вдачею єгиптян стародавніх і ХІХ століття та їхнім соціальним становищем на рідній землі: перші – мудрі, освічені, розумні, подеколи підступні й жорстокі, фараони або царі, царівни-красуні та інші правителі Єгипту, а також вправні, дотепні прості єгиптяни; другі – неосвічені, некультурні, мрійливі, доброзичливі бідні селяни (фелахи), які знаходяться майже в рабському становищі під гнітом чужоземців. Основними антропологічними імагемами романтизованих єгиптян стали «високий зріст», «кремезність», «широкі плечі й обличчя», «смаглявість», «синювато-чорне пряме волосся», «мигдалеподібні чорні очі», «пухкі губи».
У дискурсі англо-французько-російсько-українського літературного романтизму етнотип «Клеопатра» виявився на рівні можливої паралелі (Чароба з «Гебіра» Лендора може асоціюватися з Клеопатрою), епізодичної згадки (гамірливі оргії Клеопатри в «Подорожі…» Шатобріана), порівняння (риси Клеопатри помітні в портреті єгиптянки ХІХ ст. в «Подорожі на Схід» Нерваля), а також повноцінної літературної героїні («Клеопатра» Пушкіна, «Ніч Клеопатри» Ґотьє, «Клеопатра» Воробкевича). Три останніх авторських етнотипи «Клеопатра» являють собою комбінацію з античного (розумна, освічена, тиранічна та смертельно небезпечна правителька-повія, чарівниця) і ренесансного (навдивовижу гарна, сексуальна, пристрасна й любляча) іміджів цієї царівни у фокусі романтичної орієнталізації, точніше єгипетизації. Романтизована Клеопатра презентується крізь вітражі з різних єгипетських імагем (історичних – «Птоломей», архітектурних – «піраміда», географічних – «Ніл» та ін.), які слугують тлом, доповнюють, символізують і націоналізують її образ. Водночас риси характеру, поведінка, зовнішність Клеопатри було перенесено й на загальноєвропейське бачення жіночого «єгипетського характеру».

У романтизмі збірний етнообраз «татари» («кримські татари + ногайці», «кримські татари + ногайці + турки-османи») найяскравіше представлено в українській і польській літературах («Татарські набіги…» Г. Квітки-Основ’яненка, «Турецькі бранці» І. Воробкевича, «Маруся Богуславка» П. Куліша, «Сірко» Т. Падури, «Марія» А. Мальчевського та ін.). Оскільки свого часу ці східні народи були ворогами Свого (Українського, Польського, Слов’янського, Християнського), то «татарський характер» зображувався у фокусі негативності. Романтизовані татари – це жорстокі вбивці, грабіжники, боязливі й обачні хижаки, яких зневажливо найменували «ордою», «бусурманами», «татарвою», «вражою поганню», «вражою саранчею», «невірними», «варварами». Їхній негативний імідж було підтримано й скупими, умовними антропологічними імагемами, як-от «розкосі очі» (в яких поєдналося щось людське і звіряче) та «смугляве обличчя» (страшне).

У російських, українських, польських романтичних творах ілюстрації «кримськотатарського характеру» варіювалися від позитивності до негативності. З одного боку, представники цього азійського етносу були гостинними, роботящими, охайними, умілими садівниками, виноградарями, скотарями з привабливою зовнішністю (здебільшого в подорожній літературі романтиків, як-от у «Щоденнику подорожі до Криму…» К. Качковського), а з другого – жорстокими вбивцями, розбійниками, хтивими мусульманами непривабливого зовнішнього вигляду (здебільшого у творах на історичну тематику, як-от у «Чайковському» Є. Гребінки). З’явилися й літературні зразки «кримськотатарського характеру», де комбінувалися подібні позитивні й негативні риси («Татарські набіги…» Г. Квітки-Основ’яненка, «Бахчисарайський фонтан» О. Пушкіна).
«Хан Гірей» – репрезентативний етнотип російського, польського, українського Романтизованого Кримськотатарського – за допомогою якого подавалися відомості про етнічні риси кримських татар. Створені О. Пушкіним, О. Сенковським, Ю. Словацьким, М. Костомаровим літературні образи правителів Кримського ханства цієї династії завжди пов’язувалися з проблемою «східного деспотизму» та підтримувалися певною кількістю етнографічно-антропологічних імагем. Кримськотатарська імагемосемантика цього етнотипу могла бути такою: мінімалістською, з тяжінням до виокремлення рис, які можуть стосуватися будь-якої людини незалежно від її етнічної приналежності, – «жорстокість», «нелюдяність», «розбійництво», «загарбництво» («Сорока» О. Грози); лаконічною, з тяжінням до виокремлення основних прикмет ісламу та географічно-історичних особливостей Криму, – «жорстокість», «загарбництво», «гарем», «мінарет», «мусульманин», «релігійна толерантність», «Бахчисарайський палац», «паління тютюну» та ін. («Бахчисарайський фонтан» О. Пушкіна, «Занепад Ширванського царства» О. Сенковського, «Беньовський» Ю. Словацького); географічно, соціально-політично, релігійно, побутово, мовно розширеною й різноманітною – «ханський намет», «Бахчисарайський палац», «гарем», «ханський візир», «мурза», «бей», «ігіт», «кади-аскер», «курилтай або курултай», «намаз», «муфтій», «Коран», «пофарбована борода» та ін. («Кудеяр» М. Костомарова).

У підрозділі 6.2. «Фемінні імагеми Гаремного: «невільниця» та «фаворитка» увагу сфокусовано на імагологічних особливостях основних жіночих образів топосу «гарем», присутніх у творах Дж. Байрона, Т. Мура, О. Пушкіна, О. Сенковського, І. Воробкевича, М. Костомарова, П. Куліша. Було виявлено, що імагологічна одиниця «невільниця» прикметна такими змістовими відтінками й акцентами: створені для золотої клітки мусульманки; молоді дружини, які перебувають під суворим чоловічим наглядом; юні красуні різних національностей; красиві рабині для задоволення володаря гарему. Цих героїнь зображали за певними правилами: 1) презентація серед розкішного життя; 2) порівняння зі птахами в золотій клітці, та прекрасними квітами з різних куточків Землі; 3) присутність еротики; 4) жіноча конкуренція; 5) обов’язковість краси або привабливості та молодості.

В англійських, російських, українських творах значимою героїнею може бути фаворитка гарему, як-от Лейла («Гяур» Байрона), Гюльнар («Корсар» Байрона), Гюльбея («Дон Жуан» Байрона), Зеліка й Нурмахал («Лалла Рук» Мура), Марія та Зарема («Бахчисарайський фонтан» Пушкіна), Маріанна («Занепад Ширванського царства» Сенковського), Маруся Богуславка («Маруся Богуславка» Куліша), Івга («Турецькі бранці» Воробкевича), Олимпія («Алій, паша Яніни, й суліоти» Воробкевича). Разом із тим опозиції «Схід – Захід», які текстово чи позатекстово пов’язуються з цими героїнями, демонструють різне імагологічне навантаження щодо взаємин Східного й Західного: 1) Східне (краса, жіноча пристрасність) як принадне для чоловіків Заходу (імагеми «Лейла», «Гюльнар»); 2) негативізація ісламу як релігії, що гнобить жінок («Лейла», «Гюльнар»); 3) Східне (деспотичне) як огидне для Західного (імагема «Гюльбея»); 4) Західне (ідеалізоване, маюче перевагу над фемінним Гаремним Східним) як те, що закохує в себе східних чоловіків, діючи на них позитивно (імагеми «Марія», «Маруся», «Маріанна», «Олимпія»). Також в обох, західно- й східноєвропейському романтизмах імагема «фаворитка» тлумачить Східне (гарем) як місце, де жінка може бути по-справжньому коханою й щасливою («Нурмахал», «Маріанна», «Маруся»), або як місце, де через статеву дискримінацію жінка не може по-справжньому кохати, відчувати себе щасливою, та легко може стати жертвою чоловічої жорстокості («Гюльнар», «Олимпія»).

Об’єктом підрозділу 6.3. – «Релігійні імагеми Мусульманського: «Аллах» та «Магомет» – стали названі першорядні й знакові імагологічні маркери Романтизованого Мусульманського «Гяура», «Дон Жуана» Дж. Байрона, «Талісмана» В. Скотта, «Наслідування Корану» О. Пушкіна, «Мурашки» І. Воробкевича, «Абдалли» А. фон Шаміссо та ін. Зокрема, романтизована імагема «Аллах» уповні базується на образі Аллаха, виписаному в Корані. У творах романтиків, де йдеться про військове протистояння між християнами і мусульманами, «Аллах» – це знак небезпеки для Свого (Християнського). Романтизована імагема «Магомет» додає позитивності або негативності європейському іміджу ісламу через презентацію, головно, двох європейських кліше щодо пророка Аллаха: «Магомет як психічно хвора людина» («Магомет» Й. Ґете, «Магомет перед омиванням» Я. Полонського) та «Магомет як історична особа, засновник ісламу» («Західно-Східний Диван» Й. Ґете, «Талаба-руйнівник» Р. Сауті, , «Магомет і Хадиза» П. Куліша).

У ВИСНОВКАХ узагальнено основні результати дослідження.
1. Романтичний орієнталізм не є приналежністю виключно романтизму. Прояви його спостерігаються в європейській культурі як доромантичних часів, так і наших днів. Утім найповніше Романтизоване Східне оформився й виявився саме в мистецтві романтичного напряму кінця XVIII – XIX ст. Цьому сприяла тогочасна підвищена політико-колоніальна й історико-культурологічна зацікавленість європейців східними країнами, поява різноманітних сходознавчих науково-дослідних інституцій та університетських кафедр, виокремлення сходознавства як окремої гуманітарної дисципліни, а також художні особливості самого романтизму. В західно- й східноєвропейських літературах названого періоду зафіксовано велику кількість творів на східну тематику, написаних у річищі поетики й естетики романтизму. Фокус дослідження був спрямований лише на орієнталізм англійських, французьких, німецьких та російських, українських, польських письменників-романтиків. При цьому, на противагу французьким, польським і німецьким орієнтальним текстам (які досліджувалися до певної міри частково й вибірково), досягнення англійського, російського й українського романтичних орієнталізмів були використані майже в повному обсязі їхніх писемних проявів. Цього літературного матеріалу виявилося цілком достатньо для того, щоб оприлюднити стрижневий концепт даної дисертації (монографії) – всі національно-авторські варіанти Романтизованого Східного були сформовані за ідентичними законами імаготворення Орієнту. Інакше кажучи, романтичному орієнталізму властива певна імагологічна парадигма. Її основні складники – імагопозиція (паломницька, мандрівна, наукова, невільницька), імагопоетика (геокультурне імаго, декораційне імаго), імагоперцепція («Схід – екзотика», «Схід – Своє», «Схід – Прасвоє», «Схід – небезпека»), імагемосемантика (етнічні імагеми) – були виявлені й описані на основі теоретико-методологічних здобутків загальної та літературної імагологій.

2. Паломницька, мандрівна, наукова імагопозиції щодо Східного характерні як для західноєвропейських, так і для східноєвропейських письменників. Натомість невільницька – властива російським, українським, польським письменникам, які стали реальними «бранцями Сходу». Всі види імагологічної позиції прикметні сукупністю спеціальних соціальних, інформаційних і психологічних чинників, які зумовлюють поетикально-семантичну матрицю відповідного Романтизованого Східного (Паломницького, Мандрівного, Наукового, Невільницького). Ці фактори ідентичні для кожної національно-авторської моделі того чи іншого варіанта орієнталізації, що призводить до їхньої типологічної подібності. Водночас вони вирізняються особливостями авторського стилю на всіх трьох рівнях імагологічної позиції.

Серед помітних індивідуально-авторських несхожостей наративів Паломницького Романтизованого Східного можна вказати: 1) жанрову прив’язаність східноєвропейських моделей орієнталізації до попередніх традицій репрезентації Близькосхідного як літературного об’єкта паломництва; 2) Ф.-Р. де Шатобріан надавав певну перевагу сприйманню Східного через літературне (Єрусалимське Т. Тассо), А. Муравйов і М. Гоголь – біблійне, І. Головінський – теологічне; 3) під дією Чужого (західноєвропейського іміджу Близькосхідного), а не Свого (східноєвропейського іміджу Близькосхідного) більшою мірою перебувало східноєвропейське Паломницьке Романтизоване Східне; 4) типологічно-подібне «Єрусалимське з гори Елеону» маємо в Паломницькому Романтизованому Східному Ф.-Р. де Шатобріана, А. Муравйова, М. Гоголя (Шатобріанове Єрусалимське – це архітектурно-історичний образ міста, асоційований із цвинтарем; у Муравйова – це топографічна замальовка міста з його околицями, доповнена пасторальними фарбами; Гоголеве – лаконічний міський пейзаж, без будь-якої номінативної конкретизації, але навдивовижу романтично-живописний); 5) Шатобріан і Головінський як католики більше приділяли уваги католицькому Близькосхідному, а Муравйов як православний – православному, але це виявилося в їхньому Паломницькому Романтизованому Східному лишень окремими поодинокими висловлюваннями невдоволення щодо дій і вигляду не Свого (православного або католицького) та ін.

Зразки Мандрівного Романтизованого Східного можна віднайти в різножанрових творах, які незрідка були написані на основі азійських спогадів і вражень авторів та приналежні до «подорожньої літератури» («Рибалка у Вельсі» Т. Медвіна, кавказькі повісті й оповідання О. Бестужева-Марлінського, щоденник Т. Шевченка, «Автобіографія» та історична повість «Кудеяр» М. Костомарова та ін.). Утім цілком зрозуміло, що в європейському романтизмі найповніше мандрівна імагопозиція проявилася в жанрі «подорожі», як-от у «Подорожі до Арзрума» О. Пушкіна та «Подорожі на Схід» Ж. де Нерваля. Власне, основна різниця між західноєвропейським і східноєвропейським Мандрівним Романтизованим Східним полягає у пріоритетності тієї чи тієї території Азії, яка романтизувалася. В англійському, французькому, німецькому романтизмах фіксується більше прикладів Мандрівного Романтизованого Індійського, Єгипетського, Турецького, а в російському, польському й українському – Мандрівного Романтизованого Кримського й Кавказького. Це вповні пояснюється тодішньою геополітичною ситуацією.

Модель орієнталізації, спричинена науковою імагопозицією, насамперед притаманна письменникам, які були професійними орієнталістами, як-от В. Джонс або О. Сенковський. В «Індуських гімнах» Джонса та «Мікерії, Нільській Лілії» Сенковського Східне як науково-достовірний артефакт східної культури виступає найважливішою частиною орієнтального наративу, тобто є Науковим Романтизованим Східним.
Невільницька імагологічна позиція щодо Східного властива лише східноєвропейському романтизму, оскільки його російські (О. Бестужев-Марлінський, О. Одоєвський, В. Кюхельбекер та інші письменники-декабристи), український (Т. Шевченко), польські (Т. Лада-Заблоцький та ін.) представники свого часу опинилися на Сході не з власної волі. Для цих романтиків вимушене знайомство з азійськими територіями Російської імперії стало першим і єдиним досвідом практичного сходознавства. І логічно, що в їхніх творах і егодокументах спостерігаються яскраві приклади Невільницького Романтизованого Східного.
3. Геокультурне імаго Романтизованого Східного – це перша «мова про Схід». Для кожного варіанта Романтизованого Східного властивий певний набір ключових імагем: Єгипетського – «Ніл», «Каїр, Александрія, Мемфіс та інші єгипетські міста й селища», «піраміди», «сфінкс»; Індійського – «Індія», «Кашмір», «Ганг», «тигр», «індуїстські боги», «саті», «брахман», «парія», «індуїстський храм», «Саконтала»; Кримського – «Бахчисарай», «Кафа», «Алушта», «Ялта», «татарське селище», «Чатир-даг», «Аю-даг», «кримський хан», «кримський мурза»; Степового – «степ». При цьому французьке Романтизоване Єгипетське домінує над відповідними англійським, російським і українським дискурсами; англійське й німецьке Романтизовані Індійські є взаємовпливовими й частково впливали на французьке й російське Романтизовані Індійські; Романтизоване Кримське представлено лише слов’янськими (російським, українським і польським) дискурсами; українське й польське Романтизоване Степове (як Пограничне й Чуже) переважають над відповідним російським дискурсом.
Декораційне імаго – авторська текстуальна стратегія щодо східного геокультурного матеріалу. В західно- й східноєвропейських літературах Романтизоване Східне може бути схематичною та фантасмагоричною реаліями, завуальованою реалією Свого та автентичним Східним. У першому випадку задіяний умовний, у другому – казково-міфологічний, у третьому – алегорично-символічний, у четвертому – інтерпретаційний вид декораційного імаго. 
4. Імагоперцепція завжди базується на певній взаємодії між Суб’єктом (Своє) і Об’єктом (Інше). До типово орієнтальних видів імагологічної перцепції належать «Схід – екзотика», «Схід – Своє», «Схід – Прасвоє», «Схід – небезпека», які є спільними для західно- й східноєвропейських літератур. Водночас українськими романтиками образ «Прасвій Схід» не розроблявся.

З’ясувалося, що «Схід – небезпека» – це достатньо популярна в європейських романтичних літературах імагоперцепція, яка насамперед існує у двох основних варіантах. Формоутворюючими одиницями першого варіанту – «Схід як ворог Заходу» – стали персонаж «азіат-ворог» (подеколи за рахунок його негативізації ідеалізували Своє Європейське) і образ «Азія-неволя». Другий варіант – «Схід як антипод Заходу» – базується на антиподних або наближених до антиподних персонажах, опозиціях «Ірраціоналістичне Східне – раціоналістичне Західне», «Еволюційно нижче Східне – еволюційно вище Західне» (разом із тим Східне може перебувати у ролі колонізованого, а Західне – колонізатора). Під дією різних історико-політичних і мистецько-авторських факторів літературні варіації імагоперцепції «Схід – ворог» характеризуються власною пріоритетністю щодо Ворожого Східного. Зокрема, в англійському романтизмі не загрозливе батьківським територіям Свого (Англійського), але небезпечне для християнства та інших європейських народів, Вороже Східне являло собою наступні етноваріанти Мусульманського – Арабське, Мавританське, Турецько-османське. В українському ж романтизмі розроблялось Мусульмансько-Татарське й Мусульмансько-Турецько-османське як вороже сусіднє Свого (Українського, Слов’янського, Православного), а також як загарбницьке й поневолююче Грецького, Чорногорського, Болгарського, Сербського та ін.

5. Етнічна імагемосемантика Романтизованого Східного – етнографічні, антропологічні, ґендерні, релігійні та інші імагологічні одиниці стереотипічного або ні забарвлення, за якими виписувався «східний характер» азіата. Різні народи Азії ставали дійовими особами творів романтиків. Очевидно, що під впливом насамперед історико-політичних і сходознавчо-авторських чинників у кожному національному письменстві скомпонувалася своя група персонажів-азіатів. Разом із тим «східні характери» деяких етносів зазнали романтизації в обох (західному й східному) європейських літературних просторах. Зокрема, «єгипетський характер». Мало місце й романтичне іміджмейкування певної етноазійської групи тільки у масштабі декількох літератур, прикметних схожими сходознавчими пріоритетами. Приміром, у європейському романтизмі образи кримських татар були яскраво зображені лише російськими, українськими та польськими письменниками. Також у західно- й східноєвропейському літературних орієнталізмах виразником «східного характеру» часто був етнотип – відома історична або вигадана особа.
6.  До створення Гаремного долучились як західно-, так і східноєвропейські романтики, зробивши його основними ґендерними імагемами наступні лексеми – «невільниця», «фаворитка», «володар», «євнух». Романтизація гаремного життя здійснювалася за допомогою або поетизації, або сатири й іронії, або стереотипізації, або виписування в рамках певних усталених європейських кліше, або деміфологізації, або симбіозу перерахованих засобів. За результатами проведеного типологічного зіставлення західно- (англійських) і східноєвропейських (російських і українських) репрезентацій фемінних імагем Романтизованого Гаремного, була виявлена одна суттєва відмінність між ними: в образах невільниць і фавориток англійські романтики (Дж. Байрон, Т. Мур) до максимуму довели присутність Східного, а російські й українські (О. Пушкін, О. Сенковський, І. Воробкевич, П. Куліш, М. Костомаров) – Західного. Інакше кажучи, Байронові та Мурові жінки гарему – це передусім чужеземні східні красуні, а Пушкінові, Сенковського, Куліша, Воробкевича, Костомарова – свої польські, українські або інші християнські красуні.

7. Основними імагемами Мусульманського в західно- й східноєвропейських літературах романтичного напряму стали ідентичні поняття й атрибути, пов’язані з ісламом, – «Аллах», «Магомет», «мусульманин», «Коран», «мечеть», «мінарет», «Мекка» тощо. Для цих імагологічних одиниць особливо характерна стереотипічність, інтертекстуальність, узагальненість, текстова повторюваність і символічність. Але в кожному національному романтичному орієнталізмі на Мусульманське більшою або меншою мірою накладалися особливості того Східного, до якого воно належало.
8. Описана імагологічна парадигма романтичного орієнталізму дала змогу поглянути на різні геокультурні варіанти Романтизованого Східного (Єгипетське, Індійське, Кримське, Степове та ін.), які мали місце або ні в тому чи іншому національному літературному просторі, як на цілісне мистецьке явище європейського романтизму. Різноманітні орієнтальні тексти романтизувалися за ідентичними імагологічними законами. Воднораз цілком органічно вписався в імагологічну парадигму й український романтичний орієнталізм, який виявився не тільки типологічно-подібним до авторитетних англійських і російських моделей Романтизованого Східного, а й уповні самобутнім щодо романтизації сходознавчого матеріалу.
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У дисертації (монографії) досліджено національні (англійський, російський, український, із вибірковим залученням – французького, польського, німецького) варіанти романтичного орієнталізму як типологічно-подібні та водночас оригінальні літературні явища, сформовані за ідентичними складниками імагологічної парадигми. Описано чотири види імагопозиції щодо Східного та відповідні моделі орієнталізації – паломницька, мандрівна, наукова, невільницька. Виявлені ключові імагеми таких різновидів геокультурного імаго Романтизованого Східного, як Єгипетське, Індійське, Кримське, Степове. Проаналізовані прийоми декорування Східного, які стали засадничими для наступних форм декораційного імаго – «умовної», «казково-міфологічної», «алегорично-символічної», «інтерпретаційної». З’ясовані особливості романтизації типово орієнтальних перцепцій: «Схід – екзотика», «Схід – Своє», «Схід – Прасвоє», «Схід – небезпека». Висвітлено специфіку етнографічно-антропологічних імагем «єгипетського характеру» та «кримськотатарського характеру», етнотипів «Клеопатра» й «хан Гірей», фемінних імагем Гаремного («невільниця», «фаворитка»), провідних релігійних імагем Мусульманського («Аллах», «Магомет»).
Ключові слова: романтичний орієнталізм, Романтизоване Східне, імагологічна парадигма, імагологічні позиція й перцепція, геокультурне імаго, декораційне імаго, імагема, східний характер, етнотип, стереотип.

АННОТАЦИЯ

Пупурс И. В. Восток в зеркале романтизма (имагологическая парадигма романтического ориентализма: на материале западно- и восточноевропейских литератур конца ХVIII – XIX ст.) – Монография.

Диссертация (монография) на соискание ученой степени доктора филологических наук по специальностям 10.01.05 – сравнительное литературоведение и 10.01.04 – иностранная литература. – Институт литературы им. Т. Г. Шевченко Национальной академии наук Украины. Киев, 2018.

В диссертации (монографии) были исследованы национальные (английский, русский, украинский, с выборочным привлечением – французского, польского, немецкого) варианты романтического ориентализма как типологически-подобные и в тоже время оригинальные литературные явления, сформированные за идентичными составными имагологической парадигмы. Были описаны четыре типа имагопозиции относительно Восточного и соответствующие модели ориентализации – паломническая, путешественная, научная, невольническая. Виявлены ключевые имагеми таких разновидностей геокультурного имаго Романтизированного Восточного, как Египетского, Индийского, Крымского, Степного. Были проанализированны приёмы декорирования Восточного, ставшие базовыми для следующих форм декорационного имаго – «условной», «сказочно-мифологической», «интерпретационной», «аллегорично-символической». Определенны особенности романтизации типично ориентальных перцепций: «Восток – экзотика», «Восток – Своё», «Восток – Прасвоё», «Восток – опасность». Также была продемонстрированна специфика этнографически-антропологических имагем «египетского характера» и «крымскотатарского характера», этнотипов «Клеопатра» и «хан Гирей», феминных имагем Гаремного («невольница», «фаворитка»), основных религиозных имагем Мусульманского («Аллах», «Магомет»).
Ключевые слова: романтический ориентализм, Романтизированное Восточное, имагологическая парадигма, имагологические позиция и перцепция, геокультурное имаго, декорационное имаго, имагема, восточный характер, этнотип, стереотип.
SUMMARY

Pupurs Iryna, The Orient in the Mirror of Romanticism (the Imagological Paradigm of Romantic Orientalism in Western and Eastern European Literature at the End of ХVIII and XIX Centuries. – Manuscript.

Thesis (monograph) for the doctor’s degree in philology: the specialities 10.01.05 – comparative literature and 10.01.04 – foreign literature. – Shevchenko Institute of Literature, the National Academy of Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2018.

The thesis (monograph) focuses on the research of the national (English, Russian, Ukrainian in full and French, German, Polish in part) variants of Romantic Orientalism as the typological-homothetic and also original literary phenomena, formed in accordance with the imagological paradigm’s similar component parts. The conceptual units of that Romantic Orientalism’s paradigm are imagological position (imagoposition), imagopoetics (geocultural imago and décor imago), imagological perception (imagoperception), imagemasemantics (ethnic imagemas as the components of ethnic character).

The term «imagoposition», which has been never used in literary criticism before, is the author’s view on the Other and Own through his or her certain special markers (a social status, a psychologic state, a knowledge about describing the object). Four patterns of the imagological position concerning the Eastern («of a pilgrim», «of a traveler», «of a scientist», «of an exile person») and their corresponding models of orientalization were described.

Piligrimage Romanticized Eastern characterizes: a) the various descriptions of geographical, natural and architectural objects of the Holy Land (Jerusalem, Bethlehem, the Dead Sea, Jordan, the Church of the Ressurection of Our Lord, etc.); b) the Biblical allusions, associations, citations and reference to this Holy Scripture and other Christian books; c) the image of «The Biblical Ruins»; d) the opposition «Past East (Biblical and Christian) – Present East (Turkish, Arab and Muslim)», where the first one like Own is idealized, while the second like Other is described negatively; e) the psychological descriptions of Biblical and Christian Eastern by means of the author’s increased intonation (the exclamatory sentences), poeticism of his own religiosity (the aesthetic images of decorated and exalted Eastern), reflections of the author’s soul (prayers, Christian verses); f) the connection with the topic of the crusaders and the idea of liberation of the Holy Land from Islamic oppression.

The immanent features of Travelling Romanticized Eastern are: 1) a strong presence of the author’s biographical moments (the travel-writer describes the East in the context of his real or fantasized actions, feelings, emotions); 2) a multicolour palette of the emotional coloration of Eastern (the travel-writer’s admiration, surprise, regret, sorrow and so on, which confirms, discrowns, forms positive and negative, attractive and unattractive images of the East); 3) a combination of the oriental information, which was seen, heard, read, imagined by the travel-writer; 4) subjective geographical, natural, ethnographical, anthropological, historical and other characteristics of Asian territories, connected with the comparison between Eastern and European (for the sake of better reader’s reception and understanding) and with the constant representations of the oriental characters.

The Eastern, as an authentic scientific artifact of Asian culture, is the most important part of Scientific Romanticized Eastern. This model of orientalization characterizes a broad intertextuality (the scientist-writer must acquaint himself with a multitude of different information about the Eastern). It is also one of the best way to popularize the known and unknown Asian historical, architectural, religious and other cultural data among the ordinary people.

The result of imagoposition «of an exile person» is Exiled Romanticized Eastern. It has the following peculiarities: Eastern is presented in the images of «Prison» and «Captivity»; the depressed perception of the Asiatic territories through the toposes of «Grave» and «Death»; the influence of the exiled-writer’s unhappy experience on the topographic expressions of the East; the pictures of the East as the region of unfavorable climate and disease breeder; constructed on the nostalgic motives the opposition «Own (European) – Other (Eastern)», it is always attractive only European not Eastern; the exiled-writer associate himself with Asiatic geographical objects; the personified oriental images are specific messages of the author’s inconsolable emotion.

Geocultural imago, as the product of literary imagology, is the first language about the Other. This imago identifies the Other geographically, characterizes «its geographical truth», has bent for the imagological structures with a similar set of the key imagemas, is original of appearance of author’s national, social and other factors, gives birth to the image-mirages, exists in the limits of one or several variants of décor imago. In these research the key imagemas of such varieties of the Romanticized Eastern’s geocultural imago, as Egyptian, Indian, Crimean, Steppe have been defined. Décor imago is the imagological form of transmission stipulated by all author’s (except geocultural) textual strategies to the Other. The basic ways of such decorations of Eastern as «generic», «fairy-tale and mythological», «allegorical and symbolical», «interpretating» have been identified.

Imagoperception is the Own’s selective perception of the Other which is always based on greater or less, equivalent or not equivalent interaction between the Subject (Own) and the Object (Other). The special features of romantization of the typical and oriental perceptions («East is Exotics», «East is One’s Own», «East is an Ancient Own», «East is a Danger») were described. 

The paper also presents the specifics of: two ethnotypes («Cleopatra», «Khan Girej»); ethnographic-anthropological imagemas of «Egyptian character» and «Crimean Tatar character»; the feminine imagemas of a topos of harem («a favourite», «a prisoner»); the main religious imagemas of Muslim («Allah», «Mahomet»).

Keywords: Romantic Orientalism, Romanticized Eastern, imagological paradigm, the imagological position and perception, geocultural imago, décor imago, imagema, Asian character, ethnotype, stereotype.
�У даному дослідженні «імагеми» – це імагологічні «гени» Східного, його першорядні, сталі, формотворчі елементи; це той резерв слів, про який писав Д.-А. Пажо у статті «Від культурних кліше до імажинарного»; це певна група різнотематичних складників-лексем геокультурного імаго Східного.
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