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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Розвиток літературознавчої думки на західноукраїнських землях у 20–30-х роках ХХ ст. зумовлений передусім суспільно-історичними обставинами, які склалися після закінчення Першої світової війни. Загальноукраїнський літературний процес розвивався двома лініями: у підрадянській Україні відродження 1920–х рр. стало у 1930-х рр. «розстріляним відродженням»; у Західній Україні літературний процес відбувався «в атмосфері протистоянь» (М. Ільницький) і охоплював як ідеологічний, так і естетичний аспекти. Міжвоєнний період висунув немало постатей, що заслуговують окремої уваги — імена С. Гординського, М. Гнатишака, П. Ісаїва, О. Моха (Араміса), М. Мухина, Є. Ю. Пеленського.

Серед них виділяється постать Михайла Рудницького, критична, літературознавча, редакційно-видавнича та організаторська діяльність якого була каталізатором міжвоєнного літературного процесу. Актуальність дослідження випливає з потреби охоплення його повноти, включення усіх імен і явищ в активний науковий обіг. З іншого боку, така потреба продиктована поверненням літературної теорії від практики однобокого соціологізму до методологічного плюралізму, що дозволяє досліджувати український літературний розвиток у контактах із письменством зарубіжних країн, передусім європейських. Актуальними у цьому контексті є дослідження взаємин М. Рудницького з польськими літераторами. З одного боку, вони виявляли прагнення до взаєморозуміння, а з другого — до збереження власної гідності, національної і культурної ідентичності. Попри різні суспільні обставини ці контакти ніколи не припинялися, а творча полеміка стимулювала потенціал теоретичних стратегій та аналітичних практик. У дослідженні у новому світлі постають деякі ідеї М. Рудницького, які він постулював у праці «Між ідеєю і формою» (1932), обстоюючи верховенство форми, що у сповнений політичними пристрастями час викликало у багатьох негативну реакцію і було потрактоване як вираз безсвітоглядності й лібералізму західноєвропейського зразка. Але у концепції європоцентризму М. Рудницького сутність його полягала у прагненні не знехтувати внутрішньою природою літератури, не зводити її до плакатності та прямолінійності, що згодом вилилось у публічну дискусію «Чи мусить письменник мати світогляд?». Попри гостроту зіткнень різних поглядів художність була тим началом, що зближувало представників різних ідеологічних орієнтацій. Концепція європоцентризму, висунена М. Рудницьким на матеріалі літератури, набуває нового змісту в процесі європейської інтеграції України.

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами: Робота написана у рамках відомчої теми відділу української літератури Інституту українознавства ім. І. Крипякевича «Модернізм в українській літературі ХХ – початку ХХІ ст.: пам'ять, коди, практики» (2021 р., державний реєстраційний номер 0121U109805). Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України 28 грудня 2015 р. (протокол № 10) та на засіданні Бюро наукової ради НАН України з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» 16 лютого 2021 р. (протокол № 2).
Мета і завдання дисертації продиктовані матеріалом, актуальністю теми та станом і рівнем її наукового осмислення. Активна літературно-критична, наукова та громадська діяльність Михайла Рудницького тривалий час не була в полі зору дослідників з причин ідеологічного характеру, хоча мала значний вплив на літературний процес на західноукраїнських землях 1920–1930-х років ХХ ст. Лише в останні десятиліття деякі аспекти його багатогранної діяльності були висвітлені у працях С. Андрусів, О. Багана, В. Будного, А. Василик-Фурман, І. Дзюби, М. Ільницького, С. Квіта, М. Комариці, М. Крупача, О. Омельчук, Р. Семківа та ін. Отже, дисертаційне дослідження має заповнити цю лакуну для охоплення повноти картини літературного життя означеного періоду. Здійснення цієї мети передбачає виконання таких завдань:

· подати загальну характеристику суспільно-історичних обставин міжвоєнного десятиліття ХХ ст.;

· окреслити основні течії в західноукраїнському літературному процесі цього періоду, охарактеризувати їх суспільну, філософську та естетичну орієнтацію;

· з’ясувати основні орієнтири поглядів М. Рудницького на роль і завдання літератури;

· визначити, в чому полягає ідея європоцентризму в трактуванні М. Рудницького;

· обґрунтувати специфіку лібералізму у статтях і рецензіях критика й літературознавця, зокрема в питанні про роль світогляду в літературі;

· проаналізувати особливості критичного мислення і стилю письма М. Рудницького;

· охарактеризувати рецепцію літературно-критичного дискурсу М.Рудницького.

Об’єктом дослідження є літературно-критичні статті, рецензії, сильветки, дискусійні матеріали, мемуарна есеїстика, редакторсько-видавничі проєкти (журнал «Назустріч», газета «Діло»), теоретична студія «Між ідеєю і формою».

Педмет дослідження — аналіз літературно-критичного доробку М.Рудницького, характеристика його методологічних підходів, широти ерудиції та орієнтації на рецепцію читача («справжні проблеми критики ті, що виринають при читанні»).

Теоретико-методологічні засади роботи пов’язані з предметом дослід-ження. Використано насамперед принципи історико-аналітичної методології, а також концепції герменевтичних та рецептивно-естетичних методів, засоби компаративного, стильового, культурно-історичного підходів до аналізу текстів. У роботі враховані спостереження і висновки літературознавців міжвоєнного періоду ХХ ст. та сучасних дослідників.

Хронологічні межі дисертації охоплюють міжвоєнний період від 1918 до 1939 року ХХ ст. 

Новизна роботи полягає у комплексному підході до оцінки творчості М.Рудницького в контексті літературного процесу міжвоєнного періоду ХХ ст. Уперше досліджено проблему європоцентризму в українській літературі цього періоду на матеріалі літературно-критичної діяльності М. Рудницького. У дисертації обґрунтовано поняття європоцентризму Михайла Рудницького, потрактоване як явище культурно-психологічного характеру, суголосне з поняттям лібералізму, що має виразний компаративний аспект. Вперше введено у науковий обіг літературні явища, що в сукупності творять цілісну панораму, яка виражає різновекторні напрями колективного духу часу. Показано, що кожна складова розвивалася у своєму руслі, але ідеї кожної циркулювали між собою і ставали часткою часово-просторової цілісності. Доведено, що творчі здобутки М. Рудницького стали одним із джерел сучасного розвитку літературознавчої думки.

Теоретичне значення роботи полягає у дослідженні розвитку і взаємопроникнення різних естетичних концепцій в літературознавчій практиці ХХ ст., визначенні української національної моделі в системі загальноєвропейського інтелектуального простору. Окреслено поняття європоцентризму як культурно-естетичної орієнтації на Західну Європу.
Практичне значення роботи. Матеріали дисертації можуть бути одним із джерел при підготовці спецкурсів з історії українського літературознавства та історії розвитку літературознавчої думки і літературної критики 20–30-х рр. ХХ ст., лекцій та наукових семінарів, при написанні навчальних підручників та посібників, підготовці методичних матеріалів.

Особистий внесок. Дисертація виконана самостійно. Здобувач здійснила науковий пошук матеріалів, розпорошених у численних періодичних виданнях, архівах, опрацювала і самостійно дійшла до висловлених в дисертації концеп​туальних думок, положень, висновків, які розкривають наукову новизну праці. Всі наукові публікації за темою дисертації виконані без участі співавторів. Використання робіт інших дослідників супроводжується відповідними посиланнями. 
Апробація дослідження. Дисертація обговорена на засіданні відділу української літератури Інституту українознавства імені Івана Крип’якевича НАН України (протокол № 3 від 4 березня 2021 р.). Матеріали і основні тези висвітлено в низці публікацій у періодичних і продовжуваних наукових виданнях («Слово і час», «Волинь філологічна» та ін.), повний перелік яких наведено у списку опублікованих праць. Основні результати дослідження оприлюднено у формі доповідей і тез доповідей на міжнародних (2) та українських (4) наукових конференціях, наукових семінарах (1), зокрема: науковому семінарі «Михайло Рудницький і польська культура: наближення і протиставлення» у відділі української літератури Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України 5 лютого 2015 р.; наукових конференціях відділу бібліографії Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника та комісії з книгознавства та бібліографії Наукового товариства ім. Шевченка (Львів, 28 березня 2013 р., 19 березня 2016 р., 28 березня 2019 р.), Урочистій академії та ювілейній науковій конференції, присвяченій 140-річчю Наукового товариства ім. Шевченка (Львів, 14–16 жовтня 2013 р.), Міжнародній науковій конференції «Видавничий рух в Україні: середовища. артефакти» (Львів, 24–25 жовтня 2019 р.), Міжнародній науковій конференції «Василь Стефаник в українському та світовому соціокультурному просторі» (Львів, 25 червня 2021 р.).
Публікації. Основні положення і результати дослідження висвітлено у 13 статтях (із них 3 — в українських фахових виданнях, 3 — у міжнародних фахових виданнях, 7 — додаткових). Дисертація написана на матеріалах біобібліографічного покажчика «Михайло Рудницький, 1899–1975», укладачем якого є авторка дисертації (Львів, 2020. 784 с.)
Структура та обсяг дисертації відповідають меті і завданням дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (315 найменувань) та двох додатків. Загальний обсяг дисертації 210 сторінок, із них 184 сторінки основного тексту.

ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ РОБОТИ

У ВСТУПІ обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт, мету і завдання дослідження. 
Творчість Михайла Рудницького розглянуто комплексно: у біографічному, історико-літературному, літературно-критичному, філософському та інших аспектах. Адже за своєю природою його публікації, при всьому своєму тематичному різноманітті, не мають чіткого жанрового окреслення. Для осягнення його творчої спадщини проаналізовано особливості світогляду М. Рудницького та його індивідуального стилю. Ця постать є цікавою і неординарною в аспекті психологічному. Рудницький мав дар тонко і точно відчувати дух і віяння своєї епохи, насолоджувався її мінливим ритмом. Йдеться про вловлений момент, максимально повно відчутий і максимально яскраво переданий. Михайло Рудницький був дзеркалом своєї епохи. У його творчості відображення цієї епохи виглядає яскравим і пластичним.
У вступі коротко охарактеризовано літературний контекст, у якому працював цей критик. Міжвоєнний період (зокрема, 1930–ті рр. ХХ ст.) у Галичині відзначався протистоянням різних ідеологічних напрямів. Ці протистояння формували панораму культурного життя того часу. Поділ на ідеологічні табори лежав у основі тогочасного культурного руху в усіх його сферах, і був певним стимулом, а то й двигуном розвитку культури загалом, а української зокрема, хоча й створював багато перешкод тим, хто намагався уникнути чіткої політичної декларації. 

В українському культурному просторі Галичини історики літератури розрізняють три основні ідеологічні напрями, чи угруповання, переважно об’єднані навколо якогось періодичного органу, який ставав їхньою трибуною: націоналістичний напрям, об’єднаний навколо часопису «Вістник» і очолюваний його головним редактором та ідейним натхненником Дмитром Донцовим; католицький, головною трибуною якого був часопис «Дзвони»; ліберальний, представлений колом авторів двотижневика «Назустріч».

У вступі коротко проаналізовано також рецепцію творчої спадщини критика у різні епохи — від міжвоєнного періоду до сучасності, наведено деякі досі недосліджені «сюжети» біографії.

У ПЕРШОМУ РОЗДІЛІ «ГЕНЕЗА І ХАРАКТЕР ЄВРОПОЦЕНТРИЗМУ МИХАЙЛА РУДНИЦЬКОГО» розкривається тема, яка є ключовою для характеристики літературної спадщини М. Рудницького — його естетична орієнтація на Західну Європу, культурний європоцентризм. Окреслено кілька джерел європоцентризму Михайла Рудницького: навчання у західноєвропейських університетах, ідейно-естетичний лібералізм, який тісно пов’язаний із поняттям європоцентризму, певним чином також — контакти із польським літературним середовищем, орієнтованим на західноєвропейську культуру.

Підрозділ 1.1. «Вплив європейського інтелектуального середовища. Запозичення і трансформування ідей і форм Заходу» підпорядковано наскрізній темі, ключовій для характеристики літературної спадщини М. Рудницького: культурному європоцентризму — естетичній орієнтації на культуру Західної Європи. Європоцентризм Михайла Рудницького базується на кількох факторах різного плану. Дослідники його творчості часто наголошують на тому, що концепція орієнтації на Європу, висловлена Рудницьким, є наслідком його навчання у Франції та Великобританії. Але, з другого боку, варто враховувати, що цей факт біографії Рудницького не був унікальним для тогочасних галичан. До того ж, саме поняття «культурна Європа» є доволі абстрактним. Європа, до якої тяжіли галичани, не була монолітною ні в культурному, ні в ідейному, ні в естетичному плані. Для М. Рудницького зразком такої «культурної Європи» став Париж.

У творчості Михайла Рудницького європоцентризм дійшов до максималізму, став основою його світогляду та літературно-критичних суджень. Сучасники закидали йому певну екзотичність естетичних ідеалів, поверхове сприйняття європейських традицій і сучасних віянь і механічне перенесення їх на галицький культурний ґрунт. 

У підрозділі аналізується також питання про контакти М. Рудницького із польською культурою та про її вплив на світогляд критика. М. Рудницький доволі багато публікувався у польській пресі. Відома його багаторічна дружба із польським поетом Леопольдом Стаффом, із польськими журналістами Каролем Курилюком, Тадеушем Голлєндером та іншими, співпраця з польсько-єврейською газетою «Chwila», з часописом «Sygnały». У дисертації аналізується його бачення ролі польської культури для галичан як провідника європейських ідей та європейської культурної естетики. М. Рудницький вважав, що польська література, оскільки вона не ізольована та розвивається в європейському контексті, може бути зручним мостом для європейських ідей, аби вони проникали в українське суспільство. 
Розглядається непроста місія М. Рудницького у міжвоєнній літературі Галичини як посередника між двома національними культурами, що, зважаючи на політичні та культурні обставини тієї епохи, було справою непростою і доволі невдячною. Такий підхід видається занадто романтичним і утопічним — адже пропонувалося налагоджувати культурні контакти, оминаючи політично-дипломатичні питання. Проте у міжвоєнний період оминути політичне протистояння між двома народами було неможливо. Польська і українська культура розвивались у надто нерівних політичних і суспільних умовах. Тож ідея польсько-українського культурного порозуміння була на той час приреченою на несприйняття у суспільстві, і реалізувалася лише у плані спорадичних приватних стосунків. 

У підрозділі 1.2. «Теоретичні засади критики Михайла Рудницького: рецепція творчості М. Рудницького крізь призму ідеології лібералізму» проаналізовано характер його лібералізму, тісно пов’язаного з поняттям європоцентризму. Культурний лібералізм М. Рудницького мав небагато спільного із класичними доктринами філософського чи політичного лібералізму. Це, радше, був культурологічний лібералізм — скептичне ставлення до національної культурної традиції, інтернаціоналізм, віра у повну свободу творчого самовираження, на яку має право митець та ін. Попри те, що критик декларував виразну аполітичну позицію, у тогочасному галицькому суспільстві, з його політизованістю та ідеологічною ієрархічністю, ідея лібералізму сприймалася насамперед як політична ідеологія. 

У дисертації лібералізм М. Рудницького проаналізовано у площині радше історико-літературній та культурологічній, а не політичній, хоча політичний аспект мимоволі проявлявся. У кожному разі, питання протиставлення змісту і форми, світогляду письменника, дилеми етики і естетики в ті часи розглядалися в національному аспекті — більшою чи меншою мірою політичному. 
Лібералізм М. Рудницького та редагованого ним часопису «Назустріч» розвивався, насамперед, у тогочасному польському ідейному та інтелектуальному руслі. Йдеться про орієнтацію часопису «Назустріч» як головної української пресової трибуни лібералізму, на ідеологію, естетику і літературно-мистецькі завдання польських літературних часописів ліберального спрямування, зокрема, на літературно-суспільний тижневик „Wiadomości Literackie”. Лібералізм естетичної концепції Рудницького у дисертації потрактовано не лише у руслі впливів і взаємовпливів (зокрема, польських), але й у руслі загальноєвропейських ідейних тенденцій, із якими він мав як спільні риси, так і національні відмінності.
У дисертації світоглядні та естетичні постулати лібералізму М. Рудницького, найвиразніше виражені у праці «Між ідеєю і формою», представлено у контексті аналізу рецензії В Заїкина, де ця книга прочитана і осмислена дуже докладно і цікаво крізь призму клерикального світогляду. Цей відгук можна трактувати як один із найхарактерніших проявів рецепції лібералізму і, конкретніше, книжки М. Рудницького, у галицьких клерикальних колах міжвоєнного періоду. Рецензія була опублікована на шпальтах католицького часопису «Дзвони» — видання, яке значною мірою формувало і відображало суспільну опінію того часу. Розвідка-рецензія В. Заїкина у тогочасній пресі особливого резонансу не мала. Не зафіксовано також реакції М. Рудницького на цю публікацію. Проте вагомість, неординарність і яскравість цієї розвідки В. Заїкина привертають увагу багатьох сучасних дослідників літературного процесу міжвоєнного періоду. 

Розглянуто також реакцію націоналістичного табору (коло авторів часопису «Вістник») на ліберальні постулати М. Рудницького. Цей ідеологічний табір у поглядах на лібералізм в основному солідаризувався із католицькими критиками. Але, якщо католицькі критики акцентували насамперед на атеїстичному аспекті лібералізму, то націоналісти говорили про нього як про небезпечний для морального здоров’я нації момент, який убиває волю до боротьби, заявляючи, що ліберальна критика — явище шкідливе на українському ґрунті і веде до нівелювання національного чинника. 
У дисертації розглядається також реакція на лібералізм та виступи М. Рудницького ідеологічного табору прорадянськи налаштованих літераторів, які гуртувалися навколо часописів «Критика», а потім «Нові Шляхи», співробітником якого певний час був М. Рудницький. Теоретично цей табір теж орієнтувався на ліберальну ідеологію, але вживав іншу риторику й інший набір понять: ішлося не так про свободу від політики, як про звільнення від певних суспільних чи політичних обмежень шляхом підтримки більшовицької ідеології.

Аналіз рецепції ліберальної критики в різних ідеологічних таборах галицького українського інтелектуального простору дозволяє розглянути панораму цього простору у специфічному і несподіваному фокусі. Реакція різних таборів на лібералізм ілюструє ідеологічні переконання представників різних ідеологій про ключові для даної ідеології поняття та ідеї: національний, соціальний чи релігійний аспекти, національну традицію, патріотизм.

У ДРУГОМУ РОЗДІЛІ «ВИДАВНИЧІ СТРАТЕГІЇ МИХАЙЛА РУДНИ​ЦЬКОГО. ЧАСОПИС «НАЗУСТРІЧ» ЯК ТРИБУНА ЛІБЕРАЛЬНОЇ КРИТИКИ» проаналізовано погляди М. Рудницького на особливості, методи і стратегії видавничої справи у контексті тогочасної культурно-ідеологічної, істори​ко-політичної та економічної ситуації, реалізацію цих стратегій у видавничій серії «Бібліотека «Діла» та інших редакторських і видавничих проектах М. Рудницького, зокрема маловідомих сучасним дослідникам. Його видавнича діяльність дослід​жується, зокрема, на основі аналізу неопублікованих листів М. Рудницького до М. Зерова та М. Яцкова, які зберігаються у відділі рукописних фондів та текстології Інституту літератури ім. Т. Шевченка (фонд М. Рудницького та М. Яцкова), а також відділу рукописів Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського. 

У підрозділі 2.1. «Видавничі проекти міжвоєнної доби: ідеї, перспективи» розглянуто історію становлення М. Рудницького як видавця. Видавничу тематику можна вважати однією із ключових при вивченні літературної спадщини Михайла Рудницького. Уся його літературна діяльність, плани, сподівання і амбіції були орієнтовані насамперед на видавничу реалізацію, у видавничій сфері він убачав можливості впливу на середовище, на його культурний рівень і духовну атмосферу. Видавнича діяльність — одне із перших амплуа, в яких спробував реалізовувати себе молодий Рудницький, почавши працю у видавництві свого дядька Бернарда Полонецького, і саме ця практика наклала свій слід на його спосіб мислення і розуміння культурних процесів у суспільстві. 

Одна із головних засад М. Рудницького — орієнтація на комерційну оправданість видавничого репертуару. У тодішньої публіки такий підхід не знаходив відгуку і розуміння, викликав критику і звинувачення у легковажності і непошані до своїх читачів.
У підрозділі висвітлено цікавий і малодосліджений аспект творчої біографії Михайла Рудницького — його співпрацю з невеликим львівським кооперативним видавництвом «Ізмарагд». Саме тут вийшли друком його белетристичні книжки «Нагоди й пригоди» (1928) і «Очі та уста» (1932). Із головним редактором видавництва Михайлом Матчаком Рудницького поєднувала довголітня приязнь, подібні естетичні смаки, погляди на роль книжки у суспільстві, бачення видавничого і книгарського процесу. М. Матчак, попри глибоку політичну і громадську анґажованість, провадив видавництво, з кожного погляду незалежне — фінансово, організаційно, і, головне, інтелектуально. Це не могло не приваблювати М. Рудницького, який усе життя мріяв мати таке видавництво, і який такої видавничої незалежності так і не зміг досягти.
Досліджено також історію наймасштабнішого видавничого проекту М. Рудницького — видавничої серії «Бібліотека Діла». Він був головним ідейним натхненником, ініціатором та реалізатором серії — відповідальним за випуск видань, редактором, автором передмов, а також перекладачем. Протягом неповних трьох років (від 1936 по 1939 р.) у серії було опубліковано 48 видань оригінальних творів українських письменників та перекладів зі світової літератури. Більшість видань ставала подією в українському культурному середовищі того часу, викли​каючи значний інтерес, а часом гостру і не завжди справедливу критику. Зокрема, однією з найсуперечливіших тенденцій у перекладній частині серії було доволі значне, часом навіть до третини твору, скорочення текстів перекладів, покликане пристосувати до потреб і смаків публіки популярні давні тексти, з начебто незрозумілими і нецікавими для сучасного читача реаліями та роздумами. Це викликало обурення критиків, зокрема, М. Гнатишака та Д. Донцова, які вважали таку позицію нефаховою і звинувачували видавця у неповазі до творів і до власної публіки. Натомість можемо стверджувати, що частина серії, як містила публікації оригінальних текстів тогочасної української літератури, стоїть якісно вище і справді містить цінні, а часом просто унікальні твори. У серії вийшли друком твори І. Вільде, Ю. Косача, Б. Лепкого, В. Масютина, В. Бірчака, О. Кобилянської та ін.
Підрозділ 2.2. «Назустріч» і опоненти: націоналістична і католицька критика2 містить аналіз ідеологічного, тематичного спрямування та змістового наповнення часопису «Назустріч», який став, мабуть, найяскравішим видавничим та редакційним досягненням Михайла Рудницького. Від першого числа (1934 р.) часопис репрезентував свою позицію як літературно-мистецьке видання, позаполітичне та безпартійне. Жанрове окреслення часопису було особливим і вирізняло його серед інших друкованих органів: періодики літературно-мистецького спрямування на той час у Галичині, фактично, не було. Ідею незалежного літера​турно-мистецького часопису М. Рудницький свого часу вже намагався втілити в журналі «Світ» (1925–1929), який теж був орієнтований на європейські літературно-мистецькі традиції, мав своєрідну стилістику і певне культурно-просвітницьке спрямування, публікуючи матеріали загальнокультурної тематики, цікавинки з історії, географії, подорожні нотатки, науково-популярні матеріали та ін. «Назустріч» адресовано дещо іншій аудиторії — українській богемі та інтелігенції. 

Декларація аполітичності та незалежності від політики в умовах галицької української культури з часом перетворилася на сповідування засад лібералізму на українському ґрунті, мимоволі творячи свою естетико-світоглядну «партію», хоч як редакція намагалася уникати будь-якого постулювання і будь-яких суспільних та політичних доктрин. Часопис «Назустріч» в історії української журналістики залишився як «трибуна» лібералізму.

Важливою засадничою особливістю часопису була орієнтація на іноземну періодику, зокрема, польську («Wiadomości Literackie», еталоном для яких, у свою чергу, були французькі часописи «Les Nouvelles littéraires», а також «Pion»). Однак це не означає, що редакція брала ці часописи за «зразок». Ішлося не про пряме наслідування, а про складніші речі. Більшість авторів та редакторів часопису розвивалася творчо й інтелектуально в польському літературно-мистецькому середовищі, в колі проблематики польських літературних часописів. Існував також не менш потужний вплив французької культурно-мистецької традиції. Живе осмислення цієї естетики і традиції, ідейно-естетичних пошуків на українському ґрунті і українських матеріалах не могло бути принципово іншим. Проте різниця все-таки була, оскільки в українських реаліях міжвоєнної Галичини існував інший історичний та культурний контекст, який диктував певне коло тем і проблем, актуальних лише для української культури. Адже редакція засадничо намагалася працювати не з абстрактними теоріями, а з живим літературним матеріалом. 
Часопис «Назустріч» вирізнявся особливою стилістикою і манерою подачі матеріалу. Йдеться, передовсім, про легкий, цікавий, читабельний тон викладу, який нагадує бесіду в кав’ярні. Такий стиль презентації, спосіб розуміння речей, трактування себе як автора, своєї ролі як автора і журналіста — це був свідомий відхід від журналістського академізму в бік оригінальної богемної естетики, для якої найвищі здобутки науки і культури були не далекими абстрактними і недосяжними орієнтирами, а живим середовищем інтелектуального життя. 

Видання здобуло популярність серед читачів і стало одним із найавторитетніших і найбільш резонансних часописів свого часу в Галичині і за її межами, хоча часопис викликав і активну критику ідеологічних опонентів, висловлену на сторінках націоналістичного «Вістника», католицьких журналів «Мета», «Нова Зоря», «Дзвони» та ін. У розділі аналізується рецепція часопису в тогочасних виданнях.
Показовими були виступи католицьких критиків Олександра Моха (Араміса) та Миколи Гнатишака. Так, основною небезпекою лібералізму, за О. Мохом, є відкидання релігійної основи світогляду та релігійних морально-етичних критеріїв, які автор вважає цементом і опорою морально здорового суспільства. На його думку, характерні для ліберального світогляду відсутність чіткого морально-етичної основи, скептицизм, інтернаціоналізм як ігнорування народно-етнічних особли​востей кожної культури небезпечні тим, що розхитують традиційні морально-етичні підвалини суспільства. Зразком анархічного світогляду названо часопис «Назустріч» із його програмною засадою легкості світосприймання і скептичним поглядом на світ. 
Дмитро Донцов як ідеолог радикального націоналізму, декларативну аполітичність і позапартійність часопису «Назустріч» та ідеї лібералізму трактував як ідеологічну невизначеність, а прояв моральної безпринципності (як, зрештою, і католицькі критики). Доктрина радикального націоналізму й ідеї лібералізму — це, властиво, два полюси одного вектора, дві ідеологічні і світоглядні протилежності. Тож не дивно, що часопис «Назустріч» і редагований Донцовим «Вістник» стали затятими противниками. 
У дисертації простежена сучасна рецепція видання. Зокрема, мова про бібліографічний покажчик змісту часопису, укладачем якого був С. Костюк, аналітичні розвідки М. Ільницького, С. Українець та ін.
Часопис «Назустріч» — неординарне явище в історії української журналістики. Видання увійшло в історію не лише високим рівнем матеріалів, редакційною позицією, потужним авторським складом, високим рівнем публікацій. Дуже цінним було також те, що журнал мав власний унікальний стиль, аналогів якому й досі немає в українській журналістиці: він виробив свою естетику і стилістику, оперту на українському модерному мистецтві, а також особливу подачу матеріалів: культурні та літературні події, факти, аналітичні та літературно-критичні статті у часописі не проілюстровані творами мистецтва, як це зазвичай прийнято в такого роду виданнях, а подані в органічному мистецькому контексті, як загальний потік живого культурного процесу. Тож недаремно для сучасних дослідників часопис «Назустріч» залишається своєрідною енциклопедією культурного і мистецького життя Західної України 1930-х рр. ХХ ст.
У підрозділі 2.3. «Організаційний дискурс: Михайло Рудницький і Товариство письменників і журналістів імені Франка» як сторінку історії видавничої справи проаналізовано діяльність Товариства письменників і журналістів ім. І. Франка (ТОПІЖ) та участь у ньому М. Рудницького. Ця організація цікава тим, що була авторитетним об’єднанням, яке мало вагу в українському суспільстві та культурі. А також тим, що була професійним об’єднанням журналістів і письменників. Це було одне із найцікавіших і найдинамічніших професійних творчих об’єднань в українській галицькій історії міжвоєнного періоду. 

Основною метою організації була професійна репрезентація українського слова у всіх її проявах — як громадсько-публіцистичному, так і художньому, а також у театральному. Товариство декларувало себе як політично та ідеологічно позапа​ртійне та незалежне. Така декларація на той час у галицьких політичних та культурних умовах реалізуватися буквально не могла в принципі. Тож і ТОПІЖ із часом стало окремим ідеологічним табором ліберального ідеологічного спрямування. 

Михайло Рудницький в управі ТОПІЖ відігравав одну із провідних ролей. Участь у діяльності Товариства письменників і журналістів була для нього спробою комунікації з публікою та спробою пошуку своєї цільової аудиторії. Як стверджував Рудницький, однією з ознак справді європейського культурного середовища є власне така комунікація. Це була також можливість впливати на літературний процес, уводити в нього нові імена і теми, відкривати європейські перспективи. 
Однією із найуспішніших ініціатив ТОПІЖ була літературна премія, яка стала потужним стимулом для розвитку літературного процесу, а також певним поштовхом для зростання мовної та поліграфічної культури видань. Йшлося не лише про грошову підтримку для письменника, але й про престиж для нагородженого автора, про привернення уваги до його творчості, про своєрідну рекламу його творчості. А це само собою стимулювало видавничий інтерес до нагородженого автора.

Товариство хоч і не мало власної видавничої бази, але своєю організаційною, промоційною, рекламною активністю, організацією конкурсів значною мірою формувало тогочасний видавничий репертуар.

У дисертації проаналізовано історію та колізії навколо літературної нагороди ТОПІЖ (Михайло Рудницький був членом журі), про вираження власної естетичної позиції, яку декларувало журі ТОПІЖ, обираючи той чи інший твір та автора, ідейні та естетичні розходження членів журі навколо нагороджуваних творів.
У ТРЕТЬОМУ РОЗДІЛІ «М. РУДНИЦЬКИЙ — КРИТИК І М. РУДНИ-ЦЬКИЙ У КРИТИЦІ» представлено літературознавчий та літературно-критичний аспекти діяльності М. Рудницького. Розглянуто його літературно-критичні виступи, полемічні статті, рецензії. Значна частина публікацій стосується резонансної свого часу дискусії, спровокованої М. Рудницьким і сформульованої ним під гаслом «Чи мусить письменник мати світогляд?», де критик обстоював пріоритет форми над змістом у літературних творах. Ця теорія викликала гостру дискусію. Більшість сучасників Рудницького стали його опонентами і противниками. Підкреслена аполітичність і естетизм у цей період сприймалися як не відповідні часові. Ця дискусія актуалізувала в українському літературному середовищі лібералізм як критико-літературний напрямок.

У розділі розглянуто методику літературної критики М. Рудницького, основні її постулати і стилістику, окреслено естетичні орієнтири і впливи. Уперше виділено тему непростих стосунків письменника із Науковим товариством ім. Шевченка. Проаналізовано критичну рецепцію доробку критика. 
У підрозділі 3.1. «Український літературний процес 20–30-х рр. ХХ ст. в оцінці М. Рудницького, контроверсійність критичної манери» розглянуто особливості критичної манери М. Рудницького: яскравої, гострої і полемічної. Виділено основні її риси і естетичні орієнтири. Якщо взяти до уваги, що у творах української літератури критик завжди шукав «Європу» і порівнював їх із європейськими, хоча завжди не на користь українським, то Рудницького можна вважати до певної міри компаративістом. В усякому разі, це був прояв європоцентризму його поглядів, а також лібералізму літературної позиції. Лібе​рально-естетична критика М. Рудницького розширювала інтелектуальні горизонти творчого й культурного дискурсу Галичини, застосовуючи для оцінювання цього дискурсу універсальні критерії, незважаючи на провінційні нюанси та особливості. Основною вимогою критика було звільнення від ідеологічної та політичної заанґажованості, чи, як писав автор, від «педагогічної місії» літературної критики. 
Багато у чому літературно-критичний світогляд Рудницького розвинувся під впливом теорій його вчителя — польського критика і літературознавця Остапа Ортвіна. Зокрема, йдеться про своєрідне розуміння ролі літературного критика, яку Рудницький трактував як співтворчість із рецензованим автором. Михайло Рудницький також вважав своїм вчителем польського письменника, літературознавця і перекладача Тадеуша Бой-Желєнського. 

Одним із основних принципів для Рудницького було поняття стилю як світоглядного чинника. Це поняття включало знання європейських культурних традицій, володіння словом, багатство мови, спосіб викладу. Він культивував своєрідну і неординарну якість, нехарактерну для «поважної критики» — категорію «цікавого», яка для більшості читачів є основним критерієм оцінки твору. Критикові йшлося про культуру презентації. Нудність, рецептивна важкість, на переконання Рудницького, свідчить про емоційну відстороненість, неповоротку думку, незґрабність стилю, іншими словами — про відсутність культури. Натомість опоненти закидали Рудницькому смак до дешевої розважальності і кітчу. Проте Рудницький мав на увазі зовсім інші речі: стиль і культуру презентації. У це поняття критик вкладав дуже багато — і талант, і літера​турну культуру, і мовне та естетичне чуття. Більшість критичних оцінок Рудницького пов’язані з «невиробленою мовою» рецензованих творів. Гарна художня мова була для критика якщо не основним, то одним із визначальних критеріїв художнього рівня твору.

Питання стилю у трактуванні критика включало кілька аспектів. Насамперед, ішлося про позиціонування себе, відчуття середовища і себе у цьому середовищі. Для Рудницького ідеальним було богемне середовище і богемний стиль. Тож його героєм був мешканець мегаполісу, інтелігент із розгорненим світоглядом, скептик-інтелектуал. Для Рудницького ідеальним би було таке культурне середовище, в якому легко і вільно розвивалася би культура, якби не складний політичний контекст, який нівелював поняття культури в тому значенні, як його розумів критик. Він послідовно, протягом багатьох років, намагався творити, організовувати, актуалізувати в україн-ському Львові таке середовище — чи йшлося про коло авторів і читачів «Назустрічі», чи про інші літературні, мистецькі, громадські проекти, активним учасником, а то й організатором чи навіть просто каталізатором яких був Рудницький.

Вся бурхлива літературна-критична, естетико-теоретична, історико-літературна, журналістська творчість Рудницького базується на парадоксах і балансуванні між різновекторними ідеями, а то й без них — у вічному пошуку краси, ідеалом якої для цієї непересічної особистості стала культура Заходу. Визначальною якістю праць М. Рудницького стала своєрідна еклектика. Адже його публікації завжди балан​сували на стику жанрів. Природним, найбільш відповідним жанром для критика була есеїстика — найсуб’єктивніший, найеклектичніший жанр літературознавства, який давав його складному неспокійному характеру відповідний простір для самовираження, не обмежуючи його ні тематично, ні стилістично. 

Рецензування — одна з найяскравіших і найбагатших сторінок діяльності Михайла Рудницького. Людина дуже активна й діяльна, М. Рудницький опублікував надзвичайно багато рецензій, реагуючи на більш чи менш значущі прояви літерату​рного, мистецького, театрального та кінематографічного життя. Завдяки рецензу​ванню він міг впливати на поточний літературний процес, бути не тільки стороннім його спостерігачем, а й безпосереднім учасником, по-своєму змінювати і розширювати його естетичні горизонти і контексти. 

Для манери його літературної критики характерна категоричність суджень і оцінок, гострий тон вислову, іронічність. Мабуть, частково це був вплив характеру та яскравої вибухової індивідуальності цього критика. А частково — своєрідний епатаж, який мав на меті привернути увагу до якоїсь літературної проблеми чи постаті, викликати зацікавлення публіки. 

Через безоглядну провокативність постать М. Рудницького-рецензента завжди була оточена постійними конфліктами, непорозуміннями, образами. У дослідженні проаналізовано відображені у тогочасній пресі дискусії із рецензованими авторами: Олесем Бабієм, Андрієм Чайковським, Ярославом Цурковським, полеміку навколо розгромних рецензій Рудницького на твори Катрі Гриневичевої. Зрештою, такий стиль мав і свої позитивні сторони. Виступи М. Рудницького служили специфічним «ферментом» для пожвавлення літературного процесу, стимулювали дискусії і пошуки нового і оригінального в літературі. Окрім того, можемо констатувати, що такий тон і стиль був відображенням епохи, а тематика і проблематика літературних дискусій і суперечок відображала проблеми і протиріччя того складного часу.
Підрозділ 3.2. «Мемуарна есеїстика М. Рудницького: стильові пошуки, рефлекції» присвячений малодослідженому сегментові літературної спадщини Михайла Рудницького — його мемуаристиці міжвоєнного періоду. За жанром це переважно есеїстика, яка має риси літературного портрета, подорожнього враження, роздуму, філософського етюду. Спогади Рудницького міжвоєнного періоду були розкидані на сторінках різних періодичних видань у вигляді так званих «фейлєтонів» і рідко коли мали чітку жанрову окресленість. Ці нариси — то радше мемуарна есеїстика, у якої часом проступає ще одна грань — літературного портрета, подорожнього враження, роздуму, філософського етюду. Такий жанровий синкретизм і есеїстичність подачі характерні для літературного стилю Рудницького загалом, але стосовно мемуаристики цей синкретизм проявився особливо виразно. У дослідженні ці нариси проаналізовано власне як зразок мемуарної літератури з огляду на те, що кожен із них містить приватне особисте враження, збережене у пам’яті оповідача. У дисертації розглянуто мемуарну складову книг Рудницького «Місто контрастів. Вражіння з Льондону», «Нагоди й пригоди. 9 любовних історій: Бережани. Львів. Київ. Париж», а також численні «Листи з Льондону» та «Листи з Парижа» як своєрідний синкретичний жанр на стику есеїстики, тревелістики та мемуаристики. Простежено історію написання та публікації міжвоєнних мемуарів Рудницького, стильові пошуки, естетичні та філософські критерії та зацікавлення автора. Розглянуто також ще один жанр літературної мемуаристики М. Рудницького — літературний портрет-спогад. У таких «портретах» критико-аналітична літературна складова поєднується з мемуарною, створюючи багатопланове, яскраве імпре​сіоністичне зображення. Як зразок такого спогаду проаналізовано літературні портрети Б.-І. Антонича, І. Я. Франка та Я. Каспровича. Стилістичний синкретизм його есеїв-спогадів, поєднання ліричності та іронії, тонка рефлексія, унікальний історичний, краєзнавчий і біографічний фактаж, свідчення сучасника про яскраві постаті української культури — все це робить їх цінним джерелом для сучасників.

У підрозділі 3.3. «М. Рудницький і Наукове товариство імені Шевченка: від протистояння до порозуміння» проаналізована довголітня непроста історія стосунків Михайла Рудницького з Науковим товариством ім. Шевченка у Львові, зокрема, з окремими членами Філологічної секції Товариства. Ці стосунки свого часу переросли у тривале полемічне протистояння. Зокрема, йдеться про дебати в Галичині навколо т. зв. скрипниківського правопису, про історію створення Української загальної енциклопедії, одним із редакторів якої був Рудницький.

Попри активну багаторічну наукову діяльність Рудницький мав специфічні погляди на науку, зокрема на філологію. Літературознавство та літературну критику не вважав наукою, рівнозначною до точних та природничих наук, оскільки вона містить значну долю суб’єктивності, не може опиратися на досліди і не оперує точними фактами. Натомість прирівнював літературну критику до художньої творчості. Неоднозначне ставлення М. Рудницького до гуманітарної науки — одна із причин його багатолітнього протистояння з Філологічною секцією Наукового товариства ім. Шевченка. При такому трактуванні гуманітаристики сама методика літературознавчих досліджень у працях НТШ видавалась критикові застарілою, академічна стилістика невідповідною, а невироблена, слабо систематизована і невипрацювана наукова термінологія викликала багато застережень і претензій. 
Проте згодом М. Рудницький став одним із ініціативних діячів Товариства, вносячи у його атмосферу нові ідеї і теми. Судячи із записів у Хроніці НТШ, Руд-ницький був активним членом Філологічної секції і регулярно виголошував доповіді та реферати, іноді доволі резонансні. Активність ученого в НТШ можна відстежити за звітами Хроніки НТШ та протоколами засідань Філологічної секції НТШ.

Наукові зацікавлення М. Рудницького кінця 1930-х років скеровані в площину компаративістики, а також теорії і методології літературних досліджень. Серед іншого, вченого цікавила актуальна на той час у польських наукових колах літературознавча феноменологія, зокрема, наукові ідеї і теорії Р. Інґардена. Частково тематика рефератів, котрі М. Рудницький виголошував на засіданнях Літературо​знавчої комісії, віддзеркалювала теоретичні пошуки Професійного зв’язку польських літераторів, довголітнім членом і учасником якого Рудницький був, часом — французьких літературних часописів «Les Nouvelles littéraires, artistiques et scientifiques» та  «La Nouvelle Revue Française».

У підрозділі 3.4. «Літературно-критична рецепція доробку М. Рудни​цького» розглядається сприйняття і літературно-критичне трактування творчого доробку Михайла Рудницького, яке у міжвоєнний період було зумовлене ідеологічною орієнтацією читачів, критиків та опонентів. У дисертації розглянуто оцінку його літературно-критичних виступів представниками різних ідеологічних таборів. Зокрема, проаналізовано критичні та полемічні відгуки Дмитра Донцова та авторів часопису «Вістник» (Юрія Липи, Мирослава Гоци та ін.), католицьких авторів (Олександра Моха (Араміса) та Миколи Гнатишака), а також ліберальних критиків як з українського боку (Святослава Гординського), так і з польського (Тадеуша Голлєндера). Мабуть, найоб’єктивнішою та найбільш емоційно та ідеологічно незаанґажованою можна назвати оцінку критичного доробку Рудницького у розвідці Ярослава Гординського «Літературна критика підсовєтської України» (1939), у якій літературознавець, серед іншого, досліджує літературознавчі теорії і тенденції у критиці радянської України. У контексті аналізу питань змісту і форми у розвідках критиків радянської України Я. Гординський згадує і творчість М. Рудницького. На думку Я. Гординського, Рудницький надто абстрагував поняття літератури, відокремлюючи її від «загальних духовних потреб нації» (ідеології, релігії, моралі), тим самим позбавляючи її живлення і відчуття «духу часу», який для того ж Рудницького був визначальною творчою засадою і рушійною силою. 
У радянський період критичний резонанс (специфічний і політично тенденційний) мала книжка «Під чужими прапорами» (1954), а також серія белетризованих спогадів Михайла Рудницького, видана на початку 1960-х рр. Ця серія викликала справді непідробний інтерес читачів, принаймні з огляду на постаті, висвітлені на сторінках мемуарів. Натомість його літературний доробок міжвоєнного періоду замовчувався і був повернений у науковий обіг аж у 1990-х рр., насамперед, зусиллями Миколи Ільницького, який окремий розділ своєї розвідки про літературно-критичний дискурс міжвоєнного Львова «Критики і критерії»(1998) присвятив Михайлові Рудницькому. 

У дисертації проаналізована також сучасна рецепція літературно-критичної спадщини критика, зокрема, у працях Наталії Кучми, Мар’яни Комариці, Олесі Омельчук, Анастасії Василик-Фурман, театрознавчих розвідках Олени Боньковської, Роксоляни Зорівчак, Богдана Козака, Майї Гарбузюк. Детальніше висвітлено критич-ну оцінку доробку Михайла Рудницького у працях Сергія Квіта та Олега Багана. Проаналізована також бібліографічна рецепція творчості Михайла Рудницького.

У ВИСНОВКАХ підсумовано і узагальнено результати дослідження. Аргументовано доцільність комплексного аналізу літературної спадщини Рудницького з огляду на особливості його творчої манери і стилю. Саме у спробі осягнути синкретичність літературознавчого, історико-літературного, літературно-критичного, суспільно-історичного та інших аспектів цієї спадщини полягає наукова новизна дисертації. 
Вчений прожив довге життя, його наукова та белетристична діяльність тривала майже до середини 1970-х рр. ХХ ст. Проте його творчість до 1939 р. і творчість пізнішого часу кардинально відрізняються як тематикою, так і риторикою та стилем. Дисертаційний аналіз зосереджений на творчості міжвоєнного періоду. 

Ключовою темою для характеристики літературної спадщини М. Рудницького є про його естетична орієнтація на Західну Європу. Важливим для розвитку європоцентризму критика є питання про польські впливи на нього та про його бачення ролі польської культури для галичан як провідника європейських ідей та європейської культурної естетики. М. Рудницький у міжвоєнний період взяв на себе непросту місію посередника між двома національними культурами. 

У контексті української літератури у Галичині міжвоєнного періоду європоцентричні погляди Рудницького позиціонувалися в рамках ідеологічної течії лібералізму, у його естетико-філософському розумінні. Опонентами лібералізму та його ідеології у той час були різні галицькі суспільно-ідеологічні течії: католицька (групувалася навколо часописів «Дзвони» та «Мета»), націоналістична (її ідейним лідером був Дмитро Донцов — головний редактор часопису «Вістник»), більшовицька (інформаційною базою вважався часопис «Критика»). Ліберально-естетична критика М. Рудницького розширювала інтелектуальні горизонти творчого й культурного дискурсу Галичини, застосовуючи для оцінювання цього дискурсу універсальні критерії, не зважаючи на провінційні нюанси та особливості, більше того — принципово ігноруючи їх. Таке звільнення від ідеологічної заанґажованості, попри свою контроверсійність, вносило в галицьку інтелектуальну атмосферу нові віяння, відкривало несподівані ракурси і перспективи.

Трибуною лібералізму, виданням орієнтованим на європейські зразки, був часопис «Назустріч», який став найяскравішим видавничим та редакційним досягненням Рудницького. Часопис репрезентував свою позицію як видання аполітичне, безпартійне. Більшість критиків відзначали тематичну, стилістичну, естетико-культурну схожість «Назустрічі» на польські «Wiadomości Literackie», а також на часопис «Pion». Але однозначно стверджувати, що редакція свідомо брала ці часописи як зразок, не було б коректно. Заторкувані у названих вище польських часописах і в «Назустрічі» теми та ідеї не виникли у польському культурному контексті, а були органічно засвоєні з французьких, німецьких та інших джерел. Тож польські часописи були не так зразком для наслідування, як інформаційним каналом, у тодішніх умовах єдино доступним для галичан. 

У дослідженні проаналізовано оригінальні погляди М. Рудницького на особливості, методи і стратегії видавничої справи, реалізацію цих стратегій у видавничій серії «Бібліотека «Діла» та інших редакторських і видавничих проектах, зокрема, деяких маловідомих сучасним дослідникам. Для Рудницького визначальним аспектом видав​ничої діяльності була комерційна оправданість, орієнтація на смаки публіки. З другого боку, його видавничі проекти були покликані певним чином формувати смаки публіки. Це ще одна суперечність у його поглядах, традиційна для цієї неординарної особистості.
У дисертації досліджено наукову та естетичну проблематику літературно-критичної творчості Рудницького, специфічну еклектичну стилістику його праць, вплив на його творчість естетики та ідеології угруповання «Молода Муза», рецепцію його праць та ідеологічної позиції, а також гострих, часом контроверсійних критичних оцінок та рецензій в українському галицькому культурному просторі міжвоєнного періоду. Відзначено особливості мемуаристики М. Рудницького. Його спогади — це своєрідний синкретичний жанр на стику есеїстики, тревелістики та мемуаристики. 

Уперше представлено досі майже недосліджений аспект діяльності М. Рудницького — його стосунки з Науковим товариством ім. Шевченка у Львові, участь у його роботі і проектах. Специфічне ставлення М. Рудницького до гуманітарної науки — одна із причин його багатолітнього протистояння з Філологіч-ною секцією НТШ. Наукові зацікавлення М. Рудницького кінця 1930-х рр. скеровані в площину компаративістики, а також теорії і методології літературних досліджень. 

Дисертація написана на матеріалах біобібліографічного покажчика «Михайло Рудницький, 1899–1975», укладачем якого є авторка дисертації. Покажчик містить понад 5 тисяч бібліографічних позицій і висвітлює як величезний масив різножан-рових публікацій М. Рудницького різними мовами, так і літератури про нього. 
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АНОТАЦІЯ

Когут С. Н. Європоцентризм у ліберальній критиці Михайла Рудницького. — Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.01.01 — українська література. Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, Київ, 2021.

Дисертація є оригінальним комплексним дослідженням творчої спадщини Михайла Рудницького у багатьох її аспектах: літературознавчому, історико-літературному, літературно-критичному, теоретичному, видавничому, організа-ційному, суспільному. У дисертації обґрунтоване поняття європоцентризму Михайла Рудницького, потрактоване як явище культурно-психологічного характеру, суголосне з поняттям культурного лібералізму. Акцентована увага на діяльності Рудницького як редактора часопису «Назустріч» — літературної трибуни лібералізму в Галичині. Проаналізовані теоретичні та літературно-критичні публікації М. Рудницького міжвоєнного періоду, які висунули його в число провідних діячів того часу на західноукраїнських землях. Простежені джерела формування естетичних поглядів ученого: навчання в університетах Парижа і Лондона, контакти з діячами культури і мистецтва європейських країн, впливи представників польської культурної еліти, що визначило його проєвропейську орієнтацію.

Розглянуті погляди вченого на різні аспекти культурного життя: літературний, журналістикознавчий, видавничий, науковий. Проаналізовані теоретико-літературні стратегії М. Рудницького, викладені, в основному, у книзі «Між ідеєю і формою» (1936), зокрема, про перевагу форми над ідеєю у літературному творі, заперечення ролі світогляду письменника, що викликало дискусію в літературному середовищі. У дисертації досліджені риси індивідуального стилю М. Рудницького: іронія, сарказм тощо. Представлений резонанс його літературних виступів у працях міжвоєнного періоду та в сучасних дослідженнях.

Ключові слова: Михайло Рудницький, європоцентризм, ліберальна критика, світогляд, ідея, форма, мемуарна есеїстика, видавничі проекти, «Назустріч».

АННОТАЦИЯ

Когут С. Н. Европоцентризм в либеральной критике Михаила Рудницкого. — Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.01 — украинская литература. Институт литературы 
им. Т. Г. Шевченко НАН Украины, Киев, 2021.
Диссертация является оригинальным комплексным исследованием творческого наследия Михаила Рудницкого во многих его аспектах: литературоведческом, историко-литературном, литературно-критическом, теоретическом, издательском, организационном, общественном. В диссертации обосновано понятие европоцентризма Михаила Рудницкого, интерпретированное как явление культурно-психологического характера, созвучное с понятием культурного либерализма. Акцентировано внимание на деятельности Рудницкого в качестве редактора журнала «Назустрич» — литературной трибуны либерализма в Галичине. Проанализированы теоретические и литературно-критические публикации М. Рудницкого междувоенного периода, выдвинувшие его в ряд ведущих деятелей этого времени на западноукраинских землях. Прослежено источники формирования эстетических взглядов ученого: обучение в университетах Парижа и Лондона, контакты с деятелями культуры и искусства европейских стран, влияние представителей польской культурной элиты, что определило его европейскую ориентацию.

Рассмотрено взгляды ученого на различные аспекты культурной жизни: литературный, пресоведческий, издательский, научный. Проанализированы теоретико-литературные стратегии М. Рудницкого, изложенные, в основном, в книге «Між ідеєю і формою» («Между идеей и формой») (1936), в частности о превалировании формы над содержанием в литературном произведении, отрицание роли мировоззрения писателя, что вызвало дискуссию в литературной среде. В диссертации исследованы черты индивидуального стиля М. Рудницкого: ирония, сарказм и т. п., раскрыто резонанс его критических выступлений в публикациях междувоенного периода и в современных литературоведческих исследованиях.

Ключевые слова: Михаил Рудницкий, европоцентризм, либеральная критика, мировоззрение, идея, форма, мемуарная эссеистика, издательские проэкты, «Назустрич».
ABSTRACT
Kohut S. N. Eurocentrism of the liberal criticism of Mykhailo Rudnytskyi. — Manyskript.

The thesis submitted for award of the academic degree of Candidate of Philology, Speciality 10.01.01 — Ukrainian Literature. — Shevchenko Institute of Literature of National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2021.

The thesis is an attempt to comprehensively study the creative legacy of Mykhailo Rudnytskyi from a number of perspectives such as literary, historical and literary, critical, theoretical, publishing, and organizational. The study focuses on Mykhailo Rudnytskyi’s works of the interwar period, because it was then that he published his most interesting and valuable works and turned into one of the leading literary figures of the time. 

Rudnytskyi’s literary legacy is seen as a manifestation of cultural Eurocentrism — a focus on the culture of Western Europe. For him, it was a key worldview and aesthetic principle. In the thesis, the concept of Eurocentrism is interpreted as a phenomenon of cultural and psychological nature consistent with the concept of cultural liberalism. In the Ukrainian literary milieu of the interwar period, M. Rudnytskyi was a leader of the critical-literary trend that his contemporaries described as liberal (under this name it entered the history of literature). It is within this trend that the literary activities of S. Hordynskyi, Y. Kosach, and others were developing. The ideas upheld by the representatives of literary liberalism attracted more resistance than support from the interwar cultural milieu in Galicia.

The mouthpiece for liberal ideas was the Nazustrich journal, which was probably the most remarkable publishing and editorial achievement of Rudnytskyi. He was the mastermind and ideological inspirer behind the journal. From the first issue (1934) Nazustrich represented its position as a non-political, non-partisan outlet. The main feature of the journal was its focus on foreign periodicals, in particular, Polish ones. 

The thesis for the first time examines the troubled relations of M. Rudnytskyi with the Shevchenko Scientific Society, involving his harsh and mostly undeserved criticism of the materials published in the “Zapysky Naukovoho tovarystva imeni Shevchenka” (Notes of the Shevchenko Scientific Society) from the standpoint of Eurocentrism. 

M. Rudnytskyi’s peculiar attitude to the humanities is one of the reasons behind his long-term confrontation with the Philological Section of the Shevchenko Scientific Society. Rudnytskyi believed that literary studies could not be considered on a par with sciences, because they involve a significant share of subjectivity, do not resort to facts and accurate data, and do not rely on experiments. Instead, he thought of literary criticism as equivalent to artistic creativity.

The thesis traces a complex transformation of the researcher’s attitude to the – from complete rejection to active participation in its activities. Mykhailo Rudnytskyi’s contribution to the work of the Taras Shevchenko Scientific Society turned out to be interesting, unique, and in a way necessary for both the researcher and the Society.

The paper elaborates on M. Rudnytskyi’s theoretical literary ideas explained mainly in his book “Between the Idea and Form” (1932), in particular, on the superiority of the idea over form in literary works, non-partisanship and internationality as a necessary condition for creativity, and a focus on European achievements. The key criterion in M. Rudnytskyi’s literary-critical approaches was the aesthetic one. He found style the most important aspect and the basis for creativity. By style Rudnytskyi meant knowledge of European cultural traditions, having a way with words, the richness of language, and the way of presentation. He was adamantly opposed to the utilitarian or “instructional” function of criticism, which, in his opinion, clearly narrowed the necessary information and worldview range. 

M. Rudnytskyi considered the content (idea) and form of the work as two opposites, of which he viewed the form as the basis of literature, while the content and idea played a subordinate role. Back then, this theory provoked wide-ranging literary debates, in which most of Rudnytskyi’s contemporaries opposed him. 

The paper analyzes M. Rudnytskyi’s literary-critical activities in the interwar cultural process, represented mainly by polemical articles and reviews. The thesis elaborates on the reverberations of the critic’s literary contributions in the interwar period and in contemporary research, analyzes the reception of his critical speeches and reviews in the cultural milieu of Galicia in the interwar period, as well as responses of the authors of the reviewed works to M. Rudnytskyi’s criticism.

The literary-critical reception of M. Rudnytskyi’s creative legacy in the interwar period was based on the ideological stance of readers, critics, and opponents of the author. By studying this reception, we develop a new perspective for the study of cultural, historical, and ideological panorama of Galicia society of that time. 

Keywords: Mykhailo Rudnytskyi, Eurocentrism, liberal criticism, worldview, idea, form, memoir literature, publishing projects, Nazustrich journal.

