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Віктор Дудко

МАРКО ВОВЧОК У ЖУРНАЛІ «ОСНОВА»:
РЕАЛІЇ І МІФИ

У статті вперше цілісно досліджено історію участі Марка
Вовчка в українському журналі «Основа». Відтворено обставини
публікації в часописі її оповідань і повістей, уточнено хронологію ви1
плати авторського гонорару, розглянуто синхронні відгуки В. Біло1
зерського, провідних авторів видання М. Костомарова і П. Куліша
про твори письменниці. Значну увагу приділено дискусійним аспек1
там теми. 

Ключові слова: літературна преса, редактор, літературний
гонорар.

Viktor Dudko. Marko Vovchok in «Osnova» journal: 
realities and myths

In this article the history of Marko Vovchok’s contribution to
Ukrainian journal «Osnova» is first time entirely researched.
Circumstances of her stories and novels publication are recreated,
chronology of payment author’s emoluments is specified, synchronous
reviews by V. Bilozersky and leading authors of the edition
M. Kostomarov and P. Kulish about writer’s works are considered.
Special attention is paid to disputable aspects of the subject.

Keywords: literary press, editor, literary emolument.

Марко Вовчок належала до емблематичних авторів українC
ського часопису «Основа» (1861–1862), вміщені на сторінках виC
дання твори письменниці давно стали класичними. Проте істоC
рію її участі в журналі досі докладно не з’ясовано. Принагідні
спроби висвітлити відповідну проблематику не були успішними.
Михайло Бернштейн використав фактичний матеріал про

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 7  



участь письменниці в «Основі» дуже селективно і переважно
оминув контроверсійні аспекти теми1. Окремі з них імпліцитно
означив  Павло Федченко, який, однак, з огляду на конспективC
ний формат публікації не мав змоги докладно дослідити залучеC
ні джерела2. «Основ’янські» ж фрагменти праць Андрія
Недзвідського про письменницю, як з’ясовується, цілком налеC
жать до корпусу «літературних легенд, яких так багато маємо
у біографії Марка Вовчка»3. 

Загально характеризуючи «Основу» й обставини участі
письменниці в часописі, Недзвідський зазначав, що після смерC
ті Шевченка «біля журнального керма» залишилися БілозерC
ський і Куліш, які «почали повертати його в ліберальноCнаціоC
налістичний бік»4. Як писав дослідник, твори Марка Вовчка
«з виразно демократичною тенденцією були не до смаку керівC
ництву журналу, а надто Кулішеві. Повість “Інститутка”, яка
в російському перекладі з’явилась ще у 1860 р. на сторінках
“Отечественных записок”, а в 1861 р. увійшла до виданої КоC
жанчиковим збірки “Новые повести и рассказы”, була надрукоC
вана в “Основі” аж у березні 1862 р. Гальмувалось друкування
і інших творів Марка Вовчка. Систематично затримувався гоноC
рар, що для Марії Олександрівни, яка жила виключно з літераC
турного заробітку, було дуже дошкульним. Правда, фінансові
справи “Основи” були далеко не блискучі, але в розрахунках

8

1 Бернштейн М.Д. Журнал «Основа» і український літературний
процес кінця 50Cх – 60Cх рр. ХІХ ст. – К., 1959. – С. 32–33, 159, 193. 

2 Див.: Федченко П.М. Марко Вовчок і преса // Вісник Київського
університету. Серія філології і журналістики. – 1960. – № 3. – Вип. 2. –
С. 104–105, 107.

3 Твори Марка Вовчка / За ред. і з крит.Cбіограф. розвідкою Ол. ДоC
рошкевича. – [К.], 1928. – Т. IV. – С. 172. Далі посилаюся на це видання
в тексті, вказуючи том (римською цифрою) і сторінку.

4 Недзвідський А.В. Українські літературноCжурнальні і видавничі
зв’язки Марка Вовчка у 60–70Cх роках // Радянське літературознавство. –
1959. – № 6. – С. 55. Далі посилаюся на цю статтю скорочено: Недзвід1
ський, сторінка.
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з першим своїм найавторитетнішим автором редакція могла б
бути акуратнішою. Може здаватись, що й затримуванням твоC
рів, і неакуратністю в грошових розрахунках редакція хотіла
відштовхнути від журналу не дуже бажану співробітницюC
демократку»5. 

З’ясовуючи міру доказовості аргументації дослідника, ясна
річ, випадає обговорювати не звичну для часу написання його
статті риторику про «ліберальноCнаціоналістичний» ухил часоC
пису і не заувагу про те, що твори письменниці «з виразно демоC
кратичною тенденцією були не до смаку керівництву журналу»,
а виключно фактичний бік справи. Хоча, слід зазначити, саме
ідеологічний чинник істотно вплинув на дослідницьку «оптиC
ку» Недзвідського, виявившись у тенденційному підході до
добору й інтерпретації фактичного матеріалу.

Цю статтю, в якій висвітлюються дискусійні аспекти теми,
підготовлено переважно на основі джерел, уже запроваджених
до наукового вжитку. Однак інформаційний потенціал приступC
них дослідникам документів досі не було використано повною
мірою, оскільки вони не розглядалися комплексно. За умови
системного вивчення ці матеріали дають змогу коректно реC
конструювати важливі епізоди як творчої біографії письменC
ниці, так і власне історії «Основи».

1

Восени 1860 р. в оголошенні про видання «Основи» у 1861 р.
зазначалося, що на той час редакція її посідала, зокрема, твори
Марка Вовчка – «восемь повестей и рассказов на

9

5 Там само. Ці міркування дослідник повторив із незначними варіаC
ціями і в докторській дисертації (див.: Недзведский А.В. Марко Вовчок
в русском и украинском литературном окружении: Автореф. дис. […]
д. филол. н. – Л.; Одесса, 1963. – С. 36–37), і в інших дослідженнях
(напр., див.: Недзвідський А.В. 1) Російські романи й повісті Марка ВовчC
ка 1861–1875 рр. – Одеса, 1961. – С. 25–26; 2) Марко Вовчок: Семінарій. –
К., 1981. – С. 137–138). 
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ю[жно]р[усском] яз[ыке]»6. У 1861 р. було опубліковано твори
«Три долі» (січень), «Не до пари» (березень), «Два сини» (квіC
тень), «Ледащиця» (липень), у 1862 р. – «Від себе не втечеш»
(січень) та «Інститутка» (березень). Крім того, як далі буде
показано, Білозерський, розпочинаючи видання «Основи», мав
також оповідання Марка Вовчка «Дяк» і «Мотря»7, що на стоC
рінках видання не з’явилися. 

Микола Костомаров, описуючи стосунки Білозерського
з провідними авторами часопису у перші місяці його видання,
зазначав у листі до Данила Мордовця від 1 березня 1861 р.:
«Трудно решить, кто виноват в том смятении, какое царствует
в малорусском кружке, о чем пишет Вам Кулиш. Что касается
до меня, то я нахожусь и с Белозерским, и с Кулишом одинаково
в хороших отношениях. У них разные вкусы: напр[имер], КуC
лиш хотел, чтобы “Три долі” Марка Вовчка не помещались, стаC
вя их ниже всякой критики; Белозерский, напротив, превозноC
сит эту повесть»8. Відомі й тогочасні висловлювання самого

10

6 Українська преса: Хрестоматія. – Львів, 1999. – Т. 1: Преса Східної
України 60Cх років ХІХ ст. / За ред. М.Ф. Нечиталюка. – С. 92. 

7 Борис ЛобачCЖученко називав «Дяка» і «Мотрю» серед восьми твоC
рів письменниці, про які йшлося у передплатному оголошенні на 1861 р.,
гіпотетично (Лобач1Жученко Б.Б. Літопис життя і творчості Марка ВовчC
ка. – Вид. 2Cе, доп. – К., 1983. – С. 99). При цьому він покликався на одну
зі студій Василя Доманицького, який насправді на підставі хибно датоC
ваного першого редакційного рахунку писав про наявність обох цих опоC
відань у редакції «Основи» влітку 1862 р. (див.: Доманицький В. Марія
Олександровна Маркович – авторка «Народніх оповідань»: (На основі
нових матеріялів) // ЛітературноCнауковий вістник. – 1908. – Т. XLI. –
Кн. 1. – С. 73). Про датування відповідного документа див. далі.

8 Сліпченко1Мордовець Д. За крашанку – писанка П. Ол. Кулішеві. –
СПб., 1882. – С. 25. ЛобачCЖученко, цитуючи лист Костомарова до МорC
довця за іншою публікацією, де не було позначено його дату (див.:
Мордовцев Д. Исторические поминки по Н.И. Костомарове // Русская
старина. – 1885. – Т. 46. – Июнь. – С. 628), помилково вважав, що відпоC
відний епістолярний документ постав у середині березня 1862 р. (див.:
Лобач1Жученко Б.Б. Літопис життя і творчості Марка Вовчка. – С. 116).
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Пантелеймона Куліша про «Три долі». Він трактував цей твір
у листі до Михайла Юзефовича від 12 лютого 1861 р. як «плоC
хую, крайне плохую повесть»: «Это профанация святыни
народного вкуса, это – жалкое исчадие денежного вдохновения!
Я крепко недоволен на “Основу” за помещение подобной прозы
и стихов. [...] Имея возможность выражаться на языке великоC
русском, мы должны с крайней осторожностью делать шаги
вперед в украинском, чтоб из нашей юной словесности не вышла
польскоCмосковскоCфранцузская горничная, которой народ наш
не захочет знать»9. Так само критично висловлювався Куліш
про повість у листах до Олександра Кониського. 23 січня 1861 р.,
невдовзі після виходу у світ першого числа «Основи», яке ще не
встигло потрапити до полтавських передплатників, Куліш пиC
сав про «Три долі»: «[…] се тілько на сон грядущий годиться.
Бачте, грошей до зарізу треба, так він і пише що попадя, а дурC
ний редактор платить – читайте на здоров’є. А, може, Ви і вподоC
баєте, може, воно й гарно, тілько не по моєму смаку»10. Повість
справді заімпонувала полтавцям, про що невдовзі Кониський
інформував Куліша11, який відреагував на це повідомлення
(у листі без авторської дати12) таким чином: «Если полтавцев
удовлетворяют такие вещи, как “Три долі”, то не стоит писать
поCукраински. Если это – их земляки и землячки, то надо искать
другой родины. ТакCто Вы проникаете в дух украинского народа,
и еще хотите, чтобы “москали” уважали украиноманию! 
ПоCмоему, так “Три долі” – жалкое подражание автора первым

11

В обох публікаціях даного епістолярного фрагмента назву повісті Марка
Вовчка відтворено помилково – «Три дні». 

9 Письма П.А. Кулиша к М.В. Юзефовичу (1843–1861 гг.) // Киевская
старина. – 1899. – Т. LXIV. – Март. – Отд. І. – С. 322–323. 

10 Возняк М. Листування Панька Куліша з Олександром Кониським //
Нова Україна. – 1923. – № 10. – С. 142.

11 Листи Кониського до Куліша не збереглися.
12 Кониський отримав цей лист 27 лютого 1861 р. (див.: ІЛ. – Ф. 77. –

Спр. 125. – Арк. 32).
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своим повестям и сколок с русскоCфранцузских журнальных
повестей. Но в Полтаве, видимо, что серо, то и воин»13. 25 лютоC
го 1861 р. Куліш писав до Параски Глібової: «А мне так “Три доC
лі” очень не нравятся. Это субретки, перенесенные в Украину, –
и скучно, тяжело читать до нестерпимости. Автор, очевидно,
вдохновлялся ассигнациями»14. 

Як випливає із цитованих листів, відповідний твір Марка
Вовчка було надруковано в часописі попри негативну Кулішеву
оцінку. Щоб пояснити цей факт, слід пам’ятати, що голос КуліC
ша навіть у перебігу його нетривалої ближчої участі у редагуванC
ні «Основи» (жовтень 1861 р. – березень 1862 р.) був дорадчим15,

12

13 Там само. (У публікації Михайла Возняка цитований епістолярний
фрагмент відтворено неточно; див.: Возняк М. Листування Панька КуліC
ша з Олександром Кониським. – С. 143). Як можна гадати, саме наведені
Кулішеві відгуки істотно скоригували погляд Кониського на відповідC
ний твір Марка Вовчка. Принаймні в написаному у 1885 р. огляді
українського письменства Кониський трактував «Три долі» як невдалий
твір, більше подібний до французької мелодрами XVIII століття, ніж до
повісті з українського життя (див.: [Konissky A.] Zarysy ruchu literacC
kiego rusinów // Ateneum. – 1885. – Т. 3. – S. 337). Твердження КоC
ниського щодо подібності повісті Марка Вовчка до французької
мелодрами XVIII століття категорично заперечив Іван Франко, який
зазначав водночас, що «Три долі» – порівняно з «Інституткою» – «хоч
нижче стоять під зглядом змісту, то зато під зглядом солодкозвучності
і мелодійності мови належать, сказати б за Красінським, “do cudowności
naszego języka”. Що ж тикаєсь змісту, то хиби їх – якийсь містицизм
і намагання малювати ідилію серед тяжких кріпацьких обставин»
(Франко І. Зібр. тв.: У 50 т. – К., 1980. – Т. 26 / Упоряд. та комент.
Н.О. Вишневської, Р.Ф. Кирчіва, І.Л. Моторнюка та ін. – С. 354).

14 Ів. К[апустянськи]й. До життєпису П. Куліша // Червоний шлях. –
1924. – Ч. 8/9. – С. 277. 

15 Сам Куліш свідчив у листі до Кониського від 4 січня 1862 р.: «Не
моя воля в “Основі”» (Возняк М. Листування Панька Куліша з ОлександC
ром Кониським // Нова Україна. – 1923. – № 11. – С. 154). Як слушно заC
значав Юрій Луцький, Куліш часто виступав у ролі помічника редактора
«Основи» (див.: Luckyi George S.N. Panteleimon Kulish // Luckyi George
S.N. Seven Lives: Vignettes of Ukrainian Writers in the Nineteenth
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не кажучи вже про початкові місяці її видання, коли він – як
відомо і з цитованих листів, і з інших синхронних та ретроспекC
тивних джерел – перебував у жорсткій конфронтації з її редакC
тором і навіть вживав заходи щодо створення іншого українC
ського пресового органу16. Як зазначав Іван Рудченко в листі до
Михайла Драгоманова від 5 лютого 1873 р., Кулішева участь
в «Основі» була «рядом беспрерывных войн с Белозерским»17.
Писати про те, що Куліш був душею «Основи»18, можна, лише
не знаючи реалій її редакційної ситуації.

Отже, звинувачувати Куліша в тому, що з огляду на його поC
зицію проза Марка Вовчка друкувалася в «Основі» не так інтенC
сивно, як, на думку Недзвідського, годилося б, не випадає. Ясна
річ, слід спростувати й категоричну тезу Доманицького про те,
що саме Куліш «умістив в “Основі” кілька її оповідань»19, і обеC
режніше твердження Олекси Засенка, який писав, що твори
Марка Вовчка (включно із «Трьома долями») друкувалися
в «Основі» «не без […] згоди» Куліша20. 

13

Century. – New York, 1998/1999. – P. 81. – (The Annals of the Ukrainian
Academy of Arts and Sciences in the U. S., Inc. – No. 47/48). Дослідник,
однак, не мав рації, заявляючи, що Марко Вовчок брала участь в «ОсноC
ві» на запрошення Куліша (див.: Ibid. – P. 101). Ця його теза не підтверC
джується фактами.

16 Докладно див.: Дудко В. До історії полеміки між журналами «ОсноC
ва» й «Сион»: атрибуційні уваги // Сучасний погляд на літературу. – К.,
2006. – Вип. 10. – C. 56–58; Нахлік Є. Пантелеймон Куліш: Особистість,
письменник, мислитель: Наукова монографія: У 2 т. – К., 2007. – Т. 1:
Наукова біографія. – С. 159–162.

17 Лотоцький О. До світогляду старого українофільства: (З листування
І.Я. РудченкаCБілика з М.П. Драгомановим) // З минулого. – Варшава,
1938. – Т. І. – С. 39.

18 Див.: Шокало О. «Гарячий» Куліш і «ледача інтелігенція» // КнижC
ковий клуб плюс. – 2006. – № 9. – С. 15.

19 Доманицький В. Авторство Марка Вовчка // Записки Наукового
товариства імени Шевченка. – Львів, 1908. – Т. LXXXIV. – С. 111. 

20 Засенко О.Є. 1) «Народні оповідання» Марка Вовчка і їх місце в істоC
рії української літератури // Марко Вовчок: Статті і дослідження. – К.,
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Також належить уточнити твердження Доманицького про
те, що Куліш проредагував усі опубліковані в «Основі» твори
письменниці21 (в одному випадку відповідне твердження було виC
словлено не в категоричній, а в гіпотетичній формі22). Досі доC
стеменно відомо, що з надрукованих у часописі творів Марка
Вовчка Куліш відредагував – ще у 1858 р. – лише «Інститутку»24.
Про своє невтручання принаймні до тексту «Трьох доль» він
цілком виразно писав до Олександра Барвінського 9 (21) травня
1869 р., загально характеризуючи ранній період творчості
Марка Вовчка: «[…] перві твори його, до напечатання, проходиC
ли через мої руки і читались не раз серед зібраної купки знаюC
щих людей. Усе мляве викидалось, усяке словце обсуджувалось;
декотрих річей зовсім раяно автору не печатати. Перве оповіданC
ня, прислане в “Основу” зCза границі, “Три долі”, уже слабше
було від усього попереднього і не видержувало того мірила або
критериума: щоб нічого не хотілось додати і нічого викинути.
Додати треба б багацько в сій повісті, а викинути ще більш»24. 

14

1957. – С. 26; 2) ЛітературноCкритичні нариси і статті. – К., 1962. –
С. 123; 3) Марко Вовчок: Життя, творчість, місце в історії літератури. –
К., 1964. – С. 180. 

21 Напр., див.: Доманицький В. 1) Рец. на вид.: Єфремов С. Марко ВовC
чок: Літературна характеристика. – К., 1907 // ЛітературноCнауковий
вістник. – 1908. – Т. XLІI. – Кн. 4. – С. 197; 2) Авторство Марка Вовчка. –
С. 123; 3) Марко Вовчок // Діло. – 1909. – 5 (18 серп.). – Ч. 181. – С. 1.

22 Див.: Доманицький В. Авторство Марка Вовчка. – С. 125. 
23 Опанас Маркович писав у листі до Куліша від 13 листопада 1858 р.:

«Дай Боже Вам здоров’я, що коло “Панночки” потрудилися» (IV, 323).
«Панночка» – первісна назва повісті «Інститутка».

24 Барвінський О. Спомини з мого життя. – НьюCЙорк; К., 2004. –
Ч. 1, 2 / Упоряд. А. Шацька, О. Федорук. – С. 143. Пор. Кулішеву зауваC
гу стосовно російських творів письменниці, висловлену в листі до неї від
15 березня 1860 р.: «Жаль, что Вы печатаете новые Ваши пьесы без строC
гого осмотра» (Листи до Марка Вовчка: У 2 т. – К., 1979. – Т. 1 / Упоряд.
та приміт. О.І. Гончара, С.А. Кривошапової, І.Т. Купріянова та ін. –
С. 88). Далі посилаюся на цей том у тексті, вказуючи сторінку. 
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Потребують спеціального пояснення причини запізнілого,
на думку Недзвідського, надрукування повісті «Інститутка»,
що з’явилася на сторінках «Основи» «аж у березні 1862 р.»; доC
слідник вважав, що редакція часопису «гальмувала» публіC
кацію як названого, так і інших творів письменниці. Власне,
стосовно «Інститутки» відповідні аргументи подав сам НедзвідC
ський, зазначивши, що на той час її було вже двічі надруковано
в російському перекладі (уперше – за рік до початку видання
«Основи»). Щоб зрозуміти, чому Білозерський не поспішав пубC
лікувати повість, варто поглянути на ситуацію з позиції власне
редактора часопису: твір не був для читача «Основи» новим,
оскільки значна частина її аудиторії вже мала змогу прочитати
його в російській версії. Зовсім не випадково редакція українC
ського часопису вперше друковані твори Марка Вовчка оцінюC
вала з розрахунку 200 крб. за аркуш, а вже перекладені російC
ською («Інститутку» і «Ледащицю», вміщену ще у вересневому
числі журналу «Русское слово» за 1859 р.) – майже втричі
дешевше (75 крб. за аркуш) (IV, 470–471)25. 

Показовою є думка Іллі Дорошенка, який писав до Марка
Вовчка 7 червня 1859 р.: «Досадно, что “Институтка” и “ЛедаC
щица” явятся прежде в переводе, а мне бы хотелось видеть их

15

25 Як випливає з іншого документа, «основ’янський» гонорар за аркуш
опублікованих спершу в російському перекладі творів Марка Вовчка стаC
новив 76 крб. (IV, 471). В одній із праць Недзвідського у даному контексті
не згадано про «Ледащицю», натомість названо – як твір, надрукований
в «Основі» після появи його російського перекладу, – «Два сини» (див.:
Недзвідський А.В. Російські романи й повісті Марка Вовчка 1861–1875 рр. –
С. 25). Виглядає, що дослідник запозичив ці відомості із коментаря до
«Двох синів» у шеститомному зібранні творів письменниці (див.: Вовчок
Марко. Твори: У 6 т. – К., 1955. – Т. 1 / Упоряд. П.Г. Приходько, М.Є. СиC
ваченко. – С. 397). Це цілком очевидна помилка: російський переклад
«Двох синів» було вміщено в часописі «Русский мир» у вересні 1861 р.
(Лобач1Жученко Б.Б. Літопис життя і творчості Марка Вовчка. – С. 112),
вже після появи «основ’янської» публікації.
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прежде в подлиннике» (52)26. Розглядаючи це епістолярне
свідчення, Сергій Єфремов зазначав, що за відповідне рішення
письменниця «дістала догану од свого приятеля І. Дорошенка»27. 

Запас не друкованих раніше творів Марка Вовчка, що опиC
нилися в редакції «Основи» напередодні її появи, міг, зрештою,
виявитися ще меншим. Із листа письменниці до Миколи
Макарова від 19 (31) серпня 1859 р. відомо, що на той час вона
вже продала редакції слов’янофільського часопису «Русская
беседа» переклади «Мотрі» і «Двох синів». Інформуючи про це
адресата, Марко Вовчок зазначала: «Послезавтра получается
вперед до напечатаний 1000 франков»28. Ці твори, однак, на стоC
рінках «Русской беседы» не з’явилися.

В епоху «Основи» Марко Вовчок жила з літературних зароC
бітків. Але шлях українського письменника, з якого, за вислоC
вом Олександра Дорошкевича, вона вже невдовзі «звернула»,
«матеріяльно їй не міг дати потрібних засобів» (IV, 238).
Натомість значно перспективнішою виглядала інтеграція у вже
розвинуту на той час російську літературну систему із широкою
пресовою мережею, і письменниця використала відповідну
можливість. Як зазначав Доманицький, одна з найголовніших
«причин того, чому Марія Олександровна залишила українське
письменство, а перейшла на російське літературне поле», –
«“презренный металл” як засіб до життя за границею удвох із

16

26 Дату листа, який у цитованій публікації помилково позначено
7 травня 1859 р., уточнено за вид.: Лобач1Жученко Б.Б. Літопис життя
і творчості Марка Вовчка. – С. 55–56. 

27 Шевченко Т. Повне зібр. тв. / Під заг. ред. С. Єфремова. – [К.],
1929. – Т. 3: Листування: Текст. Коментарій. – С. 833. Без посилання на
джерело ЛобачCЖученко зазначав, що проти публікації «Ледащиці»
в російському перекладі до появи друком оригінальної версії твору виC
ступав і Маркович (див.: Лобач1Жученко Б.Б. О Марко Вовчок: ВоспомиC
нания, поиски, находки. – К., 1987. – С. 106). 

28 Листи Марка Вовчка: У 2 т. – К., 1984. – Т. 1 / Упоряд. та приміт.
Б.Б. ЛобачаCЖученка, В.О. Дорошкевича. – C. 65. Далі посилаюся на це
видання в тексті, вказуючи том (арабською цифрою) і сторінку.
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сином, який (метал) щедро давали російські видання та якого не
міг дати стільки, скільки треба, одинCєдиний український орган
“Основа”, до того ж недовговічний»29.

Дорошкевич слушно писав, що на початку 1860Cх рр. Марко
Вовчок хоч і продовжувала виступати як український автор,
відповідній діяльності «вже не надавала першорядної і принциC
піяльної ваги, повертаючись до неї тільки принагідно, і найгоC
ловнішу увагу звернула на свою кар’єру в російській журналісC
тиці. Її культурний “дуалізм” усе негативніше позначався на
українській творчості, яка врешті перетворилась на провінC
ціяльний додаток (“для хатнього вжитку”) до багатої, принадC
ної російської творчості» (IV, 119)30. Недзвідський критично
поставився до наведених міркувань, зазначаючи: «Тільки упеC
редженість, бажання будьCякою ціною довести її “зраду”
“українському слову” вела до таких формулювань»31. Хоча факC
ти свідчать, що рацію мав таки Дорошкевич, який волів не
заплющувати очі на реалії, а фіксувати і досліджувати їх. 

3

Ще одне важливе питання – фінансові розрахунки «ОсноC
ви» з письменницею. Як твердив Недзвідський, редакція

17

29 Доманицький В. Рец. на вид.: Єфремов С. Марко Вовчок: ЛітературC
на характеристика. – С. 198. І в епоху «Основи», і ще на початку ХХ ст.,
вже за наявності хай і не надто розвинутого, але все ж потужнішого
українського книжкового і пресового ринку, просто не було реальної
можливості для професіоналізації українського письменника – і досліC
джувана ситуація є лише однією з цілого ряду. Відповідну проблему
зі сфери соціології літератури потрібно дослідити спеціально, для чого
емпіричного матеріалу не бракує.

30 Пор.: «Участь в українському літературному процесі виявилася для
Марка Вовчка лиш епізодом, зумовленим збігом обставин» (Нахлік Є.
Подружнє життя і позашлюбні романи Пантелеймона Куліша: ДокуменC
тальноCбіографічна студія. – К., 2006. – С. 152).

31 Недзвідський, 62.
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українського часопису систематично затримувала Маркові
Вовчку гонорарні виплати. Чи справді це так?

Іван Тургенєв зазначав у листі до Макарова від 7 (19) листоC
пада 1860 р.: «Счет, присланный Вами, был тотчас же представC
лен М[арии] А[лександровне]. Впрочем, Вы и ей писали. Я наC
хожу, что Белозерский поступает с оглушительным громадным
великодушием; больше ему делать невозможно и не следует –
и М[ария] А[лександровна] должна благодарить бога за подобC
ного издателя. Она, сколько могу судить, работает – и не
слишком сверлит себя […]. Присланные 200 целк[овых] пролеC
тели, как мечта, “как дым по небу голубомy”, и М[ария] А[лекC
сандровна] опять в своем нормальном положении, сиречь без
гроша. Жду обещанных 1000 фр[анков]. Впрочем, торопиться
ни к чему; деньги пока есть – а ведь ей все равно, что есть они,
что нет: во всяком случае они больше минуты у нее не остаC
ются»32. Коментуючи наведений епістолярний фрагмент, ТамаC
ра Голованова загально зазначила, що Тургенєв пише про
фінансові розрахунки між Марком Вовчком і Білозерським за
опубліковані в «Основі» твори письменниці, і навела запозичені
з передплатного оголошення часопису на 1861 р. відомості про
наявність у редакційному портфелі восьми її повістей та оповіC
дань33. Ледве чи можна вважати таке пояснення достатнім для
зрозуміння коментованого уривка, оскільки з листа зрозуміло,
що йшлося про екстраординарний вчинок, який свідчив про
«оглушительное громадное великодушие» Білозерського. Тим
часом існують матеріали, які дають змогу істотно увиразнити
коментаторську нотатку до листа Тургенєва. 

20 липня 1889 р. Куліш, висвітлюючи в листі до Омеляна
Огоновського стосунки БілозерськогоCредактора «Основи» з МарC
ком Вовчком, писав: «Добрий сей чоловік дав їй у Петербурсі на

18

32 Тургенев И.С. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Письма: В 18 т. – Изд.
2Cе, испр. и доп. – М., 1987. – Т. 4 / Подгот. текстов и примеч. А.И. БаC
тюто, Ю.П. Благоволиной, К.Ф. Бикбулатовой и др. – С. 259–260.

33 Див.: Там само. – С. 595.
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відробіток 3000 рублів, одробітку не діждався, журнал його
зник […]»34. До відповідної теми повертався Куліш і згодом,
у листі до Огоновського від 27 травня 1890 р., зазначаючи про
Білозерського: «З йогоCбо дірявої калити самому тілько ВовчкоC
ві (не пам’ятаю, чи писав я Вам про се) впало 3000 рублів, та ще
як упало? Вхопивши таку грошву на відробіток, сей вовк не
плюнув і через поріг ревному не по розуму видавцеві журнаC
ла»35. Хоча, як категорично наполягав Доманицький, «нічому
тому, що говорить Куліш про Марію Олександровну, […] не
можна вірити»36, насправді ця ефектна генералізаційна формуC
ла потребує обережного ставлення. 

Кулішеві, який на час написання цитованого листа до
Огоновського трактував Марка Вовчка ще критичніше, ніж в
епоху «Основи», і навіть заперечував індивідуальне авторство її
«Народних оповідань»37, можна було б справді не повірити, тим
паче, що наведені його свідчення таки не у всьому точні

19

34 Возняк М.П. Куліш як інформатор галицького історика літератури:
(Його листування з Ом. Огоновським) // Життя й революція. – 1927. –
№ 12. – С. 296. Дорошкевич, навівши відповідне Кулішеве свідчення, заC
значав: «Проте інших доказів цьому твердженню ми поки що не маємо
(чи не згадав тут Куліш запроектоване асигнування з Костомарівського
фонду на видання популярних книг?)» (IV, 550). Версію дослідника про
те, що Куліш мав на увазі гонорар, обіцяний Маркові Вовчку за написанC
ня популярної історії і подорожніх нотаток (про ці нереалізовані видавC
ничі проекти див. далі), слід відхилити, оскільки Куліш виразно писав
саме про «основ’янський» аванс. 

35 Возняк М.П. Куліш як інформатор галицького історика літератуC
ри. – С. 302.

36 Доманицький В. Марія Олександровна Маркович – авторка «НародC
ніх оповідань». – С. 49.

37 Так, у листі до Огоновського від 20 липня 1889 р. Куліш зазначав
про Марка Вовчка і Марковича, що «мусимо їх двох уважати за одного
писателя» (Возняк М.П. Куліш як інформатор галицького історика літеC
ратури. – С. 295). Це свідчення Куліша було наведено (не цілком точно)
у вид.: Огоновський О. Історія літератури руської. – Львів, 1891. –
Ч. ІІІ. – Від. 1. – С. 226. 
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(зокрема, як далі буде показано, щодо суми авансу, яку ФедченC
ко приймав беззастережно38). Однак повідомлення про те, що
письменниця дістала від редактора «Основи» значний аванс,
потверджують інші джерела, достовірність яких не випадає
ставити під сумнів. Саме про цей вчинок Білозерського і писав
Тургенєв до Макарова.

Ще у 1908 р. Доманицький зазначав: «Десь, мабуть, літом
року 1862 з “Oснови” прислано було Марії Олекс[андровні]
рахунок за усі прислані речі – скільки аркушів кожного оповіC
дання і почому за кожне»39. З огляду на загальну конструкцію
оглядової статті дослідникові не випадало докладно характериC
зувати запроваджуваний до наукового вжитку «дуже цінний
документ», з якого в публікації було наведено лише уривки. 

У 1926 р. відповідне джерело надрукував за копією з архіву
Доманицького Богдан Лепкий – із редакторською назвою «ВиC
їмок з листу (мабуть, Макарова) до Марії Марковички»40. ЕпістоC
лярний фрагмент без авторської дати було розташовано після неC
датованого листа письменниці до Марковича, який у публікації
позначено: «Осінь, мабуть, листопад 1862 г.»41. Двома роками
пізніше цей же уривок опублікував – за оригіналом – ДорошкеC
вич (IV, 470–471), з незрозумілих причин, однак, не поінформуC
вавши ні про першодрук у відомому йому виданні Лепкого, ні
про наявну там гіпотетичну вказівку на авторство листа. КоменC
туючи документ, дослідник зазначав: «Рахунок з другої полоC
вини 1862 р. Невідомо, хто [...] автор цього листа (оригінал його
серед паперів Інституту Т. Шевченка в Київі)» (IV, 605)42. 

20

38 Див.: Федченко П.М. Марко Вовчок і преса. – С. 105. 
39 Доманицький В. Марія Олександровна Маркович – авторка

«Народніх оповідань». – С. 73.
40 Твори Марка Вовчка / [Упоряд. Б. Лепкий]. – К.; Ляйпціг, [1926]. –

Т. I: Життєпис і життєписні матеріяли. – С. 156–157. 
41 Див.: Там само. – С. 156. Згодом датування відповідного листа було

уточнено: друга половина жовтня – перша половина листопада 1862 р. (142).
42 Невідомо, чи зберігся цей документ донині.
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Версія про авторство Макарова (виглядає, що її висунув таC
ки Доманицький, а Лепкий лише оприлюднив) є цілком слушC
ною. Макаров, варто нагадати, був єдиним кореспондентом
Тургенєва, близьким до редакції «Основи». Додатково аргуменC
тувати атрибуційне припущення, як і уточнити датування
відповідного епістолярного фрагмента можна на підставі аналіC
зу його змісту в контексті інших матеріалів до біографії Марка
Вовчка. 

Ось текст відповідного уривка:
«...[ко]торые Вы получили от Белозерского. 

От Вас редакция “Основы” получила след[ующие] вещи: 
“Три долі” 4 4/8 печ. листа ................................1000 р. с.
“Чорнокрил” 2 = = ............................................400 = =
“Інститутка” 3 = = ............................................225 = =
“Не до пари” 3/8 = = ..............................................75 = =
“Ледащиця” 6/8 = = ..............................................56 = =
“Два сини” 3/8 == ................................................75 = =
“Дяк”    6/8 == ....................................................150 = =
“Мотря” 4/8 == ....................................................50 = = 

Итого 2031 р. с.
“Мотря” оценена только [в] 50 р. с. за полулист, вместо

100 р., потому, что цензура едва ли пропустит ее. Необходимо
еще сказать, что расчет рукописей по листам сделан весьма шиC
роко, так что по напечатании предполагаемая плата в общем
итоге, вероятно, убавится; притом же за “Три долі” полагается
1000 р. с. в то время, когда и по широкому расчету в ней не окаC
зывается 5Cти листов. Несмотря, однако, на это, все же Вы еще
остаетесь должны редакции 205 р. с. В настоящую минуту БелоC
зерский не может Вам выслать денег, но если Вы ему и ничего
более не пришлете, то всеCтаки Вы получите от него между поC
следними числами ноября и 15 декабря нашего стиля еще 1000
франков. Все это я уже написал Ивану Сергеевичу [Тургеневу],
который взялся быть Вашим казначеем и распорядителем
Ваших сумм.

21
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Таким образом, по получении этого письма Вы совершенC
но…» (IV, 470–471).

Як свідчить аналіз реалій наведеного уривка, датування
відповідного листа слід переглянути. Документ, на що слід
звернути особливу увагу, містить орієнтовні відомості про обсяг
творів письменниці, оскільки його було розраховано до їх надру1
кування в часописі (включно з найраніше вміщеними в «ОсноC
ві» «Трьома долями»). Автор листа цілком виразно реферував
думку Білозерського про те, що «по напечатании предполагаеC
мая плата в общем итоге, вероятно, убавится». 

Безсумнівно, це саме той рахунок, що його дістали від МаC
карова і Марко Вовчок, і Тургенєв. Про це виразно свідчать циC
товані листи Тургенєва до Макарова («Счет, присланный Вами,
был тотчас же представлен М[арии] А[лександровне]. Впрочем,
Вы и ей писали») і Макарова до письменниці («Все это я уже
написал Ивану Сергеевичу [Тургеневу], который взялся быть
Вашим казначеем и распорядителем Ваших сумм»). Відтак, на
мій погляд, відповідний лист Макарова до Марка Вовчка налеC
жить орієнтовно датувати початком листопада (ст. ст.) 1860
року – принаймні до віднайдення нового джерельного матеріаC
лу, що стосується теми. Саме після отримання досліджуваного
рахунку письменниця зазначала в листі до Макарова від 23 лисC
топада (5 грудня) 1860 р.: «Благодарю Вас за все хлопоты, за все
вести и известия. Посылаю расписку. Верно, она будет годна, –
Иван Сергеевич сказал так написать» (1, 105). 

Додавання названих у рахункові 2031 крб. (гонорар за опоC
відання й повісті, передані до редакції) і 205 крб. (авансова
сума, яку Марко Вовчок мала компенсувати новими творами)
дає 2236 крб. Наявна в епістолярному документі інформація
про обсяг авансової оплати, яку дістала письменниця з редакції
«Основи», цілком тотожна сумі, що її в записникові Марка
Вовчка занотовано – як отриману від Білозерського – у реєстрі
грошових надходжень (IV, 132). Дорошкевич, який запровадив
до наукового вжитку відомості про фінансові нотатки письменC

22
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ниці43, відповідної тотожності, однак, не зауважив. Дослідник
писав, зокрема: «Нез’ясованою є велика сума від Білозерського,
позначена в 2236 крб. Я думаю, що сюди ввійшли випадкові,
різного призначення суми, що їх ретельно збирав для Марії
Олександрівни цей її “корреспондент по денежным делам”» (IV,
134)44. Далі, однак, Дорошкевич висловився конкретніше: «[…]
ці 2236 карб. склалися з випадкових (у другорядних виданнях),
а головне – з авансових сум; сюди можна зарахувати всі авансові
суми з “Основи”, бо в нас зберігся рахунок редакції “Основи” на
2031 карб. (а лист Білозерського з 12CХ–1862 подає іншу суму,
1896) […]. Отже так ми можемо приблизно пояснити цю суму,
одержану від Білозерського» (IV, 134–135)45. Цілком очевидно,
що міркування Дорошкевича слід скоригувати, однозначно
ствердивши: письменниця занотувала сумарне надходження від
Білозерського авансових виплат, які вона дістала з «Основи».

Про те, яким саме чином письменниця діставала «основ’янC
ську» авансову оплату, дає виразне уявлення пізніший рахуC
нок, що його Білозерський склав 12 жовтня 1862 р. У докуменC
ті, зокрема, зазначалося: «[…] мною и другими лицами от моего
имени, в 1859 и 60Cм годах, Вам послано (по списку, составленC
ному собственноручно, по Вашему поручению, Н.Я. МакароC
вым, копия с которого была им послана Вам, а подлинник,
известный и Афан[асию] В[асильевичу] Марковичу, оставлен
у меня), 2303 р.» (IV, 472)46. 

23

43 Ці матеріали збереглися (див.: ІЛ. – Ф. 4. – Спр. 898. – Арк. 26 зв. –
27 зв.). 

44 Дорошкевич вживає вислів із листа Тургенєва до Марка Вовчка від
6 (18) січня 1860 р. (див.: Тургенев И.С. Полн. собр. соч. и писем.
Письма. – Т. 4. – С. 136). 

45 Редакційний рахунок, що його Білозерський склав 12 жовтня 1862 р.
(а не його лист до Марка Вовчка, як потрактував документ Дорошкевич),
далі докладно розглядатиметься.

46 Виправляю на підставі автографа (див.: ІЛ. – Ф. 4. – Спр. 906. –
Арк. 1–1 зв.) деякі дрібні неточності цитованої публікації Дорошкевича.
Не маю змоги пояснити незначну – на тлі загальної суми – відмінність
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Досліджуючи фінансові нотатки письменниці, Дорошкевич
зазначав: «[…] весь величезний список на 37 номерів (окремих
платників) датовано 1860Cм роком, але це очевидна помилка, бо
цей напис зовсім розходиться з добре відомими нам бібліограC
фічними фактами. […] Чи певні ці суми, записані одним почерC
ком, за одним, мовляв, заходом, з пам’яті? На деякі з них
можна знайти “виправдні документи” в листах» (IV, 132). ЗроC
бивши спробу хронологічно локалізувати ці матеріали, ДорошC
кевич висловив думку, що 2236 крб. письменниця дістала від
Білозерського не пізніше вересня 1860 р. (IV, 130, 167). З огляC
ду на уточнене датування аналізованого листа Макарова до МарC
ка Вовчка це твердження дослідника слід уточнити: 2236 крб.
вона дістала не пізніше листопада 1860 р. 

Перегляд узвичаєної дати досліджуваного листа Макарова
до Марка Вовчка має істотне значення і для адекватного прочиC
тання численних «фінансових» фрагментів цілого їхнього лисC
тування другої половини 1860 р. Поодинокі спроби витлумаC
чити ці сюжети без відповідного «ключа», ясна річ, не могли
бути успішними; показовим свідченням є коментар до таких
рядків із листа письменниці до Макарова, що постав орієнтовно
27–30 липня (8–11 серпня) 1860 р.: «К Белозерскому уже писаC
ла, но я еще ему напишу» (1, 95). Наведену фразу пояснено таC
ким чином: «У зв’язку з планами випуску журналу «Основа» на
1861 р. під редакцією В.М. Білозерського Марко Вовчок часто
писала йому щодо видань нових творів» (1, 307). Безумовно,
обговорювані в листуванні письменниці з Макаровим фінансові
сюжети цілком стосувалися саме – і виключно – продовження

24

зафіксованої в цитованому документі авансової виплати, яку письменниC
ця дістала протягом 1859–1860 рр., із позначеною в рахунку, що постав
на початку листопада 1860 р. (2236 крб.). Ця розбіжність, однак, не
ставить під сумнів мої міркування стосовно загальної картини фінанC
сових стосунків Білозерського з письменницею як автором «Основи».
У подальших обрахунках використовую суму 2236 крб., що фігурує, як
уже було зазначено, і в одному із записників Марка Вовчка. 
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авансових виплат з «Основи», що, як свідчив Білозерський у раC
хунку від 12 жовтня 1862 р., розпочалися ще у 1859 р. 

Посередником між Марком Вовчком і Білозерським вистуC
пив Макаров, який зазначав у листі до письменниці від 25 червC
ня (7 липня) 1860 р.: «Я еще не имею ответа от Белозерского на
мое последнее письмо. Следовательно, в настоящую минуту мы
не можем еще знать, как принял он мое вмешательство в Ваши
с ним дела […]» (97). ВрештіCрешт порозуміння було досягнуто,
що й потверджує досліджуваний редакційний рахунок.

4

Рахунок Білозерського, складений 12 жовтня 1862 р., місC
тить важливий додатковий матеріал для обгрунтування дати
першого рахунку редакції «Основи»47, коментуючи який, МакаC
ров повідомляв письменницю: «В настоящую минуту БелозерC
ский не может Вам выслать денег, но если Вы ему и ничего более
не пришлете, то всеCтаки Вы получите от него между последниC
ми числами ноября и 15 декабря нашего стиля еще 1000 франC
ков» (IV, 471). Поінформований про це Тургенєв – оскільки, як
попереду зазначалося, був на той час «казначеем и распорядитеC
лем» фінансів письменниці – писав до Макарова 7 (19) листопаC
да 1860 р.: «Жду обещанных 1000 фр[анков]»48. Суму, близьку
до названої, Білозерський справді переслав письменниці (і саме
тоді, коли обіцяв це зробити), про що свідчив у рахункові від
12 жовтня 1862 р. в такий спосіб: «[…] у меня есть вексель,
переданный мне Н.Я. Макаровым, на 935 франков, посланных
через Томсона и Бонара на имя Donon’a, Aubry, Gautier et Cie по
распоряжению И.С. Тургенева, в Париже 3/15 декабря 1860 года.

25

47 Дивна річ, але обидва рахунки редакції «Основи» не фігурують
у «Літописі життя і творчості Марка Вовчка», хоча ЛобачCЖученко, безC
сумнівно, був докладно обізнаний із виданнями, в яких ці документи
опубліковано.

48 Тургенев И.С. Полн. собр. соч. и писем. Письма. – Т. 4. – С. 260. 
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Эти деньги, вероятно, также получены Марией АлександровC
ной; но надо взять справку от Макарова» (IV, 472–473, 694).
Хоча редактор «Основи» вважав за потрібне вказати на необхідC
ність додаткової перевірки даного пункту рахунку, відповідне
свідчення цілковито потверджують і запис Марка Вовчка про
отримання від Білозерського 250 крб. (приблизний еквівалент
935 франків), зроблений невдовзі після запису про отримання
2236 крб. (IV, 132, 168)49, і синхронне повідомлення Тургенєва50.
Відтак Євген Брандіс приймає відповідний пункт рахунку
Білозерського беззастережно, як цілком достовірний51. 

На перший погляд, два цитовані листопадові (1860 р.) лисC
ти – Макарова й до Макарова – містять також повідомлення, що
не узгоджуються. Він інформував письменницю, що в «настояC
щую минуту» Білозерський не може надіслати їй грошей (IV,
471), а Тургенєв зазначав у листі до Макарова від 7 (19) листопаC
да 1860 р.: «Присланные 200 целк[овых] пролетели, как мечта,
“как дым по небу голубомy”, и М[ария] А[лександровна] опять в
своем нормальном положении, сиречь без гроша»52. Проте анаC
ліз відповідного сюжету з урахуванням того, що авансові виплаC
ти з «Основи» протягом 1859–1860 років письменниця діставаC
ла частками, дає підстави твердити: 200 крб., про які згадував
Тургенєв, – це остання на той момент виплата Білозерського,
яку вона дістала раніше, ніж перший редакційний рахунок. 

Розгляд джерельного матеріалу, яким розпоряджували
дослідники, орієнтовно датуючи аналізований епістолярний

26

49 Як припускав Дорошкевич, ці 250 крб. – «вже […] гонорар з “ОсноC
ви”» (IV, 132). 

50 Саме названу виплату мав на увазі Тургенєв, інформуючи Макарова
23 січня (4 лютого) 1861 р.: «Деньги М.А. Маркович давно мною получеC
ны – и, прибавлю, давно переданы ей до последней копеечки […]» (Турге1
нев И.С. Полн. собр. соч. и писем. Письма. – Т. 4. – С. 289).

51 Див.: Брандіс Є. Марко Вовчок: ПовістьCдослідження / Пер. з рос. –
К., 1975. – С. 219–220. 

52 Тургенев И.С. Полн. собр. соч. и писем. Письма. – Т. 4. – С. 260.

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 26  



уривок другою половиною 1862 р., свідчить, що єдиною підстаC
вою для його хронологічної локалізації могли бути синхронні
свідчення письменниці про перебіг роботи над повістю «Дяк» –
ці відомості містять її листи до Марковича, з якими були обізнані
і Доманицький53, і Лепкий (до якого перейшли матеріали ДомаC
ницького)54, і Дорошкевич (IV, 268, 275)55. 8 (20) березня 1861 р.
письменниця інформувала чоловіка: «Я вже переписую другу
главу “Дяка” – може, цими днями вже пошлю її тобі» (1, 112).
Невідомо, чи саме так сталося із викінченням другої глави. Але
цілком очевидно, що принаймні подальшу роботу над твором
тоді не було продовжено, оскільки на початку червня 1862 р.
письменниця зазначала в листі до Марковича: «“Дяк” лежить –
ще не бралася за його […]» (1, 137). Відтак Брандіс – виглядає,
саме на підставі наведених цитат і хибно визначеного часу поC
яви рахунку, що містився в листі Макарова до письменниці, –
писав: «У Білозерського була ще її повість “Дяк”, надіслана
з Парижа незадовго до закриття журналу. (Де подівся цей рукоC
пис, невідомо). Українська повість під таким же заголовком,
опублікована у посмертному збірнику творів Марка Вовчка, –
річ незакінчена, скомпонована з чорнових варіантів»56.

27

53 Див.: Доманицький В. Марія Олександровна Маркович – авторка
«Народніх оповідань»: (На основі нових матеріялів). – С. 72.

54 Див.: Твори Марка Вовчка / [Упоряд. Б. Лепкий]. – Т. I. – С. 138,
147. 

55 Ті їхні твердження, що, як видається попервах, суперечать
відповідній версії, далі буде спеціально розглянуто.

56 Брандіс Є. Марко Вовчок. – С. 151. Про існування завершеного тексC
ту «Дяка» ще раніше від Брандіса писала Ніна Крутiкова, яка, однак, не
твердила, що твір було викінчено у період видання «Основи» (див.: Кру1
тікова Н.Є. Сторінки творчого життя: Марко Вовчок в житті і праці. – К.,
1965. – С. 246–247). Висновок дослідниці про те, що повний текст твору
існував, засновано на хибній інтерпретації кількох листів Марка Вовчка
1863–1864 рр. (коректне тлумачення відповідних джерел див.: Дорошке1
вич Ол. Примітки // Твори Марка Вовчка: В 3 т. – Х.; К., 1932. – Т. 3. –
С. 242). Про першу редакцію «Дяка», доля якої невідома, Крутікова писаC
ла і в рецензії на перше видання «Літопису життя і творчості Марка
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Дослідники, які друкували чи використовували перший реC
дакційний рахунок, досі не звертали, однак, спеціальної уваги
на наявне в ньому повідомлення про обсяг «Дяка», рукопис якоC
го був у Білозерського, – орієнтовно 6/8 друкованого аркуша
(IV, 471). Тоді як обсяг давно запровадженого до наукового
вжитку однойменного твору57 – близько 3 друкованих аркушів58.
Як можна гадати, в розпорядженні редактора «Основи» на початC
ку листопада 1860 року була лише перша глава «Дяка», обсяг
якої справді приблизно дорівнює 6/8 друкованого аркуша59.
Білозерський – з огляду на обізнаність із відповідним задумом
чи, можливо, і з першою главою «Дяка» – був спеціально ним
зацікавлений60 і тому, діставши лише одну главу, включив його
до досліджуваного рахунку. Відтак редактор «Основи», повідомC
ляючи читачів про наявність у «портфелі» редакції восьми оповіC
дань та повістей Марка Вовчка, мав на увазі і «Дяка». На мій
погляд, саме про цей твір ідеться в листі письменниці до МакаC
рова від 23 листопада (5 грудня) 1860 р.: «Когда окончу работу
(начало послано), то пришлю Василию Михайловичу» (1, 105)61. 

28

Вовчка» ЛобачаCЖученка (див.: Радянське літературознавство. – 1970. –
№ 2. – С. 88). Запроваджені до наукового обігу матеріали не дають підстав
твердити, що письменниця завершила роботу над «Дяком».

57 Першодрук твору див.: Вовчок Марко. Дяк // ЛітературноCнаукоC
вий вістник. – 1908. – Т. XLI. – Кн. 1. – С. 3–47. Публікація, згадана
у книжці Брандіса, з’явилася у вид.: Вовчок Марко. Посмертні опоC
відання. – К., 1910. – С. 1–44.

58 Так визначав обсяг твору і його першопублікатор Доманицький
у листі до Михайла Грушевського від 22 вересня 1907 р. (див.: ЛистуванC
ня Михайла Грушевського. – К.; НьюCЙорк; Париж; Львів; Торонто,
2006. – Т. 3 / Упоряд. Г. Бурлака, Н. Лисенко. – С. 361).

59 Див.: Вовчок Марко. Дяк. – С. 3–14.
60 Білозерський писав у листі до письменниці від 4 листопада 1859 р.:

«С нетерпением, для Вас, думаю, и невообразимым, жду “Три долі”
і “Дяка”» (72). 

61 «Мотрю» було викінчено задовго до видання «Основи». 13 листопаC
да 1858 р. Маркович запитував Куліша: «Як Ви уподобали “Мотрю”
[…]?» (IV, 324).
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Аргументи, які нібито підважують викладену верcію щодо
підстав для датування редакційного рахунку другою половиною
1862 р., на мій погляд, нескладно спростувати. Готуючи у вересC
ні 1907 р. реферат про письменницю, на підставі якого невдовзі
постала опублікована в «ЛітературноCнауковому вістнику»
відома стаття про неї, Доманицький писав до Михайла ГрушевC
ського про «Дяка»: «Оповідання, написане (як побачите з рефеC
рата) за кордоном р. 1859»62. Відповідна стаття, однак, не містить
інформації про час написання «Дяка» – виглядає, дослідник
у перебігу роботи скоригував висловлену в листах тезу про датуC
вання твору, оскільки вона справді не узгоджується з матеріалаC
ми, які були в його розпорядженні. У біографічному дослідженC
ні про письменницю, що увійшло до того ж тому «Творів Марка
Вовчка», в якому було опубліковано досліджуваний рахунок,
Дорошкевич трактував «Дяка» як твір, завершений ще до поC
чатку видання «Основи» – у період «з травня 1859 р. по вересень
1860 р.» (IV, 130). Можна припустити, що ця помилкова теза
постала виключно внаслідок неуважності дослідника, оскільки
в опублікованому кількома роками пізніше коментарі до
«Дяка» Дорошкевич подав інші – цілком слушні – міркування
стосовно історії роботи письменниці над твором: «Повість “Дяк”
авторка почала писати десь з 1859 або 1860 рр. Принаймні
в листах до чоловіка 1861 і 1862 рр. вона згадує про свою роботу
над цією повістю63, але ніде не зазначає про те, що ця повість
уже закінчена. Можна гадати, що на кінець р. 1863 вона вже
закинула роботу над “Дяком”, тільки епізодично до неї

29

62 Листування Михайла Грушевського. – Т. 3. – С. 361 (лист від 22 веC
ресня 1907 р.). У листі до Грушевського від 14 вересня 1907 р. ДоманицьC
кий зазначав, що написане у 1859 р. оповідання «Дяк» «чомусь не
видруковано», хоч Маркові Вовчку за нього «і гроші, як знати, було
заплачено» (Там само. – С. 359).

63 Некоректне твердження: у червні 1862 р. письменниця писала в циC
тованому листі до Марковича, що за «Дяка» не бралася. Дорошкевич
датував відповідний лист травнем 1862 р. (IV, 275).
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повертаючись […], бо в угоді, яку Марко Вовчок підписала
з Яковлєвим на видання її видрукуваних і виготовлених творів,
повісті цієї не згадано»64. Ці зауваги Дорошкевича щодо історії
роботи письменниці над «Дяком», однак, не містять матеріалу,
який давав би змогу з’ясувати, чому відповідне оповідання
фігурує в першому редакційному рахунку.

У кожному разі наведені факти і міркування, на мою
думку, переконливо свідчать, що твердити про наявність у реC
дакції «Основи» завершеного тексту «Дяка» немає підстав. 

5

Рахунок редакції «Основи», що постав 12 жовтня 1862 р.,
містить точніші відомості і про обсяг вміщених на її сторінках
творів Марка Вовчка, і про гонорар за них: 

«Не переведенные = 25 р. за 1/8 листа.
1. “Три долі”: немного менее 5 1/8 листа = 1025 р.
2. “Від себе не втечеш” (или “Чорнокрил”): 
немного менее 2 2/8 [листа] = 450 р. 
3. “Не до пари”: немного менее 3/8 [листа] = 75 р.
4. “Два сини”: немного более 3/8 [листа] = 75 р. 

Переведенные (менее) = 9 1/2 р. за 1/8 листа.
5. “Інститутка”: немного менее 2 6/8 л[иста] = 205 р.
6. “Ледащиця”: немного более 7/8 [листа] = 66 р. 
Следовало за напечатанное – 1896 р.» (IV, 471)65.

30

64 Дорошкевич Ол. Примітки. – С. 242. У ще пізнішій студії дослідник
зазначав: «Оповідання “Дяк” Марко Вовчок так і не закінчила» (Дорош1
кевич Ол. Марко Вовчок та її українська проза // Вовчок Марко. Вибрані
твори / Ред. та крит.Cбіограф. нарис Ол. Дорошкевича. – К., 1946. –
С. 15). ЛобачCЖученко вважав, що робота письменниці над «Дяком»
тривала і у 1864 р. (див.: Лобач1Жученко Б.Б. О Марко Вовчок. – С. 176).

65 Щоб зрозуміти, чому обсяг творів і в даному випадку обраховано не
цілком точно, слід пам’ятати про специфіку його визначення у журналах
ХІХ ст.: один друкований аркуш становили 16 журнальних сторінок
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Як свідчить цей редакційний рахунок, гонорар за шість поC
вістей та оповідань письменниці (лише опубліковані) становив
1896 крб. (IV, 471); відповідно до першого рахунку, що постав
на початку листопада 1860 р., вона мала дістати за ці твори
1831 крб. (IV, 470–471) – тобто після їх надрукування гонорарC
на сума не зменшилася, як передбачав Білозерський, а зросла.
Належить спеціально зупинитися на розбіжностях у кількості
творів Марка Вовчка, що їх було включено до двох рахунків реC
дакції «Основи», – власне, на відсутності у другому рахункові
«Дяка» і «Мотрі», що в часописі не з’явилися. 

Білозерський, викладаючи в першому оголошенні про виC
дання українського часопису (травень 1860 р.) «основания
своих отношений к сотрудникам», зазначав: «1) добросовестное
вознаграждение за статьи, не уступающее другим известным
журналам; […] 4) доставление постоянным сотрудникам не
менее 3Cей части всего вознаграждения за статьи тотчас по приC
нятии их редакцией, не дожидаясь напечатания»66. З огляду на
істотне значення, якого надавав Білозерський участі Марка
Вовчка у виданні, авансова сума, що її дістала письменниця,
перевищувала повну вартість усіх творів (включно з початком
«Дяка»), переданих до редакції у 1859–1860 рр. Причому це
було справді «вознаграждение […], не уступающее другим
известным журналам»: «Основа», як уже було сказано, платила
письменниці за ще не опубліковані в російському перекладі
твори 200 крб. за аркуш, а в «Русском вестнике» вона діставала
150–200 крб. (115, 152–153), в «Отечественных записках» – 150
(IV, 133), в «Русском слове» – 250 крб. (IV, 168)67. На той час

31

(напр., див.: Боград В.Э. Журнал «Отечественные записки». 1868–1884:
Указатель содержания. – М., 1971. – С. 727).

66 Цит. за: Дудко В. Перше передплатне оголошення редакції журналу
«Основа» // Вісник Книжкової палати. – 2000. – № 1. – С. 28.

67 Про гонорари інших авторів «Основи» відомо дуже мало. Так, КосC
томаров, запрошуючи – від імені Білозерського – до участі в майбутньоC
му українському часописі Мордовця, писав у листі від 28 липня 1859 р.,
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Білозерський мав змогу так учинити з огляду на оптимістичні фіC
нансові перспективи «Основи» – він розпоряджував розмірно
значним капіталом (за його пізнішим свідченням, 8000 крб.),
який дістав для започаткування часопису від Миколи Катеніна68.

«“Золота доба” в житті “Основи”, коли вона платила деяким
своїм співробітникам добрі гонорари» (IV, 116), однак, не триваC
ла довго. Збереглося чимало відповідних свідчень, з яких варто
навести принаймні кілька. Так, Микола Вербицький, пригадуюC
чи своє короткочасне перебування у Петербурзі (осінь 1861 р. –
початок 1862 р.), писав: «Я имел некоторый (весьма слабый)
заработок в “Основе”. “Основа” в лице своего редактораCиздателя
В.М. Белозерского представляла в те времена почти нищего,
закладывавшего свои серебряные ложки и подсвечники, чтобы
выпустить очередной номер; она вскоре и скончалась от недостатC
ка питания»69. 10 липня 1862 р. Петро Сокальський зазначав
у листі до Григорія Данилевського, що «Основа» «не платит за
статьи (о чем cам редактор жаловался скудостью средств)»70.
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що редакція платитиме йому по 50 крб. за друкований аркуш (див.:
Мордовцев Д. Исторические поминки по Н.И. Костомарове. – С. 619). КуC
ліш зазначав у листі до Білозерського від 22 червня 1860 р. iз Чернігова:
«Здешние сотрудники готовы печатать у Вас в журнале gratis; но я Вам
советую давать им какуюCнибудь плату. Все возвратится Вам сторицею,
потому что вызовет много трудов, которые без того существовать не буC
дут. 25 и 30 р. за лист – плата очень хорошая для них, и они употребят
эти деньги на приисканье материалов, на собрание сведений и пр. т. п.»
(Письма Кулиша к Д.С. Каменецкому. 1857–1865 / Публ. А. Л[азаревC
ского] // Киевская старина. – 1898. – Т. LXI. – Июнь. – Отд. І. – С. 386). 

68 Див.: Петров М. Скрижалі пам’яті: Коментарі та додатки / Скл.
В. Ульяновський. – К., 2003. – С. 45 (лист М. Лободовського до
М. Петрова від 11 січня 1911 р.).

69 Рашевский И.Г. Николай Андреевич ВербицкийCАнтиохов: К 35CлеC
тию писательской деятельности // Псовая и ружейная охота. – Изд. 2Cе. –
1904. – Кн. ХІ. – С. 12.

70 Письма к Гр. Петр. Данилевскому / Сообщ. Д. Багалей // Киевская
старина. – 1903. – Т. LXXXI. – Апр. – Отд. І. – С. 69.
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Тобто в жовтні 1862 р., коли Білозерський підготував для МарC
ка Вовчка другий рахунок, часопис, по суті, перебував уже у фіC
нансовому колапсі. 9 січня 1863 р. Михайло Лазаревський
писав до невідомого адресата: «“Основа” заснет, потому что нет
денег. Теперь и я убедился, что Белоз[ерский] не может вести
коммерческого дела»71. Жовтневе число часопису за 1862 р., що
побачило світ у лютому 1863 р., виявилося останнім у його істоC
рії. Виключно через брак коштів Білозерський не зміг виконати
своїх зобов’язань перед передплатниками, не видавши два
останні числа за 1862 р.72.

За відсутності принаймні більшої частини архіву «Основи»
достеменно реконструювати її передплатну ситуацію неможлиC
во. За моїми підрахунками, здійсненими на підставі різнорідноC
го джерельного матеріалу, у 1861 році вона мала близько 1400
передплатників, а у 1862 – близько 90073. Тим часом, як з’ясуC
вав Абрам Рейтблат, для «виживання» літературноCнаукового
(«товстого») журналу, потрібно було 2–3 тисячі передплатниC
ків74. Тут не випадає детально з’ясовувати причини недовговічC
ності українського часопису. Поміж них – і суто «основ’янські»
(засадничо нереалістична спроба стати органом національного
об’єднання, «витримати поступово демократичний напрямок
журналу і разом з тим не відполошити благородних земляків»75;
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71 Для истории «Основы»: (Отрывок из письма М.М. Лазаревского,
9 января 1863 г.) // Киевская старина. – 1901. – Т. LXXIV. – Июль/авг. –
Отд. ІІ. – С. 12.

72 Див.: Письма Кулиша к Д.С. Каменецкому: 1857–1867 / Публ.
А. Л[азаревского] // Киевская старина. – 1898. – Т. LXII. – Июль/авг. –
Отд. І. – С. 137 (лист від 25 серпня 1864 р.).

73 Див.: Дудко В. Аудиторія журналу «Основа» (1861–1862): кількісC
ний вимір // Київська старовина. – 2001. – № 6. – С. 79.

74 Див.: Рейтблат А.И. От Бовы к Бальмонту: Очерки по истории чтеC
ния в России во второй половине ХІХ века. – М., 1991. – С. 40.

75 Левицький О. «Украинофилам»: (Невідомий твір П. Куліша) // ЗаC
писки Українського наукового товариства в Київі. – К., 1911. – Кн. VIII. –
С. 63.
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недостатня менеджерська, вживаючи сучасне слово, кваліфікаC
ція Білозерського), і загальні тенденції розвитку пресового ринC
ку Російської імперії у період видання «Основи», що їх окресC
лив Микола Чернишевський: «[…] общее число печатаемых
экземпляров всех журналов и газет в сложности в 1861 году не
возросло в сравнении с 1860 годом, а, напротив, довольно
значительно уменьшилось. Возрастание, постоянно шедшее
с 1855 года до 1860, остановилось, и даже произошел очень
заметный упадок общей суммы. “Современник” был еще наC
столько счастлив, что до него не коснулось в прошлом году
общее понижение, и только очень немногие журналы, подобно
“Современнику”, составили такое исключение»76.

З огляду на фінансову кризу видання можна зрозуміти,
чому Білозерський не згадував у жовтні 1862 р. про оплату
принаймні 30 відсотків вартості тих творів, які – хоч їх і було
прийнято до друку – не могли потрапити на сторінки видання,
оскільки повного тексту «Дяка» редактор «Основи» так і не
дістав, а на заваді публікації «Мотрі», виглядає, стали, як він
і передбачав, цензурні причини77.

6

Відповідно до записів Марка Вовчка (IV, 132, 168) вона суC
марно отримала від Білозерського як авансові виплати за признаC
чені для «Основи» твори 2576 крб. Із них до початку видання
«Основи» – 2486 крб. (2236+250), про які вже йшлося. Ще одна
виплата від Білозерського (90 крб.) надійшла у вересні 1861 р.
Оскільки вартість опублікованих у часописі оповідань та повістей
письменниці, як свідчить редакційний рахунок від 12 жовтня
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76 Чернышевский Н.Г. Сведения о числе подписчиков на «СовременC
ник» 1861 года по губерниям и городам // Полн. собр. соч.: В 15 т. – М.,
1951. – Т. 10. – С. 455.

77 Дорошкевич беззастережно писав, що «Мотрю» «не пропустила
цензура» (IV, 584), хоча документальні свідчення про це не відомі. 
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1862 р., – 1896 крб., Білозерський мав би дістати від неї «відроC
бітку» ще на 680 крб. 

Історії фінансових відносин письменниці з українським
часописом безпосередньо стосується заувага Степана ЄшевськоC
го про неуважність письменниці до своїх боргових зобов’язань.
Він писав про Марка Вовчка у листі до дружини Юлії від 6 (18)
березня 1861 р.: «Она теперь […] в первый раз в жизни, кажется,
начала жить расчетливо. Пора наконец приняться за ум. В полC
тора года уходить 40 000 франков неизвестно на что78, и не
знать, что кому должна – это немного совестно. Не знаю, долго
ли это продлится»79. Як небезпідставно писав ЛобачCЖученко
на підставі листування Марка Вовчка, вона вважала, що дістала
від редакції «Основи» не всі гонорари80.

Фінансові відносини письменниці з Білозерським суттєво
ускладнювалися тим, що стосувалися вони не лише «Основи».
Твердження про неакуратність редакції українського часопису
у грошових розрахунках з Марком Вовчком Недзвідський аргуC
ментував таким чином: «Листування Марка Вовчка цих років
сповнене постійних нагадувань Білозерському (і безпосередньо,
і через третіх осіб) про виплату належних їй грошей»81. Справді,
фінансових сюжетів, до яких часто причетний Білозерський,
у листуванні Марка Вовчка 1860–1862 рр. не бракує. Але якщо
уважно прочитати відповідні епістолярні тексти, нескладно
з’ясувати, що йдеться або про отримання з «Основи» виключно
авансових виплат, або про Білозерського як посередника у поC
лагодженні фінансових розрахунків письменниці з редактораC
ми інших – петербурзьких та московських – часописів та
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78 Виглядає, що насправді сума була меншою, але однаково дуже
значною. Про літературні доходи письменниці у 1859–1860 рр. докладно
писав Дорошкевич (IV, 135–136).

79 Лобач1Жученко Б.Б. О Марко Вовчок. – С. 149.
80 Див.: Там само. – С. 169.
81 Недзвідський, 55
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книговидавцями82. Дорошкевич писав про цей аспект стосунків
редактора «Основи» з письменницею: «Білозерський був уповноC
важений Марка Вовчка в усіх фінансових справах, коли вона
вже виїхала за кордон, – збирав гроші з журналів і видавництв,
провадив перемови з редакторами і надсилав їй гроші аж до своC
го виїзду з Петербургу. Проте в неї не було поваги до редактора
“Основи”, не було задоволення з його “уповноважень”» (IV, 100).

Залишаючи поза увагою ці факти, неможливо адекватно
інтерпретувати чимало уступів із тогочасних листів Марка
Вовчка. Приміром, 11 (23) серпня 1861 р. вона писала до МакаC
рова: «Я Вам должна деньги. Скоро я пошлю работу Василию
Михайловичу – прошу Вас, возьмите деньги за эту работу. Я не
знаю, сколько мне придется, потому что Василий Михайлович
ничего мне не пишет, – может, я ему должна, – да всеCтаки я
этою работою заплачу долг ему и Вам, хоть часть моего долга,
пока другая работа не оплатит всего» (1, 127). Тобто Марко
Вовчок, пропонуючи Макарову взяти в Білозерського гонорар за
її незавершений твір (імовірно, саме за «Дяка»), сподівалася на
нову авансову виплату – її, виглядає, редактор «Основи» обіцяв
здійснити, це випливає з листа письменниці до Чернишевського
від 10 (22) серпня 1861 р. (1, 127). Проте вже за кілька днів –
близько 16 (28) серпня 1861 р. – вона, отримавши лист від БілоC
зерського, писала до Миколи Добролюбова: «Что делается с БеC
лозерским? Вы не удивляйтесь, что я у Вас о нем спрашиваю, –
я буду скоро о нем спрашивать у ветра, у солнца и у месяца.
Скажите мне, если знаете, что помешало ему выслать мне деньC
ги? Вышлет ли их? Недавно я получила письмо – он просит раC
боты и говорит, что он грубый демократ – работы я не пошлю –
а если демократ, зачем же сейчас грубый» (1, 128). Цей
епістолярний фрагмент, на мій погляд, прочитується однозначC
но: редактор «Основи» повідомляв, що не може продовжувати
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82 Фінансові розрахунки Марка Вовчка і Білозерського, що не стосуваC
лися «Основи», у цій статті висвітлюються лише принагідно. 
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авансові виплати, і нагадував письменниці про те, що чекає на
нові твори у рахунок раніше отриманої нею суми; вона, однак,
нічого не надсилатиме, оскільки її кредит не поповнено83. 

Добролюбов, інформуючи письменницю в листі від 5 вересC
ня 1861 р., що 30 серпня Білозерський надіслав їй 180 крб.,
зазначав: «[…] он рассказал мне счеты: в числе посланных Вам
180 р[ублей] пошли 90 р[ублей], отданных ему БлагосветлоC
вым, – кажется, за издание Ваших рассказов, а 90 р[ублей] –
его, т. е. “Основы”, и он считает, что Вы ему остаетесь теперь
должны немножко, – очень мало, по его словам, но сколько
именно, – я не расспросил, – должно быть, франков пять и неC
сколько сантимов» (135)84. Як свідчать факти, іронічна репліка
Добролюбова стосовно мізерності суми боргу письменниці БілоC
зерському насправді не була доречною. 

Ці 90 крб. від Білозерського, що їх занотовано в реєстрі фіC
нансових надходжень письменниці (IV, 168), були останньою
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83 Наскільки мені відомо, окрім позначених у першому редакційному
рахунку творів Марка Вовчка (включно з початком «Дяка»), більше вона
до редакції «Основи» нічого не подавала, хоча принаймні одного разу – ще
до описаного епістолярного інциденту з Білозерським – мала відповідний
намір. Близько 20 травня (1 червня) 1861 р. письменниця зазначала
в листі до Марковича: «Я послала тобі […] “Казки” – чи не можна цих каC
зок помістити у “Основі”? Чого ж їм дурно лежати? Скажи мені, що ти об
сьому думаєш?» (1, 120). Запроваджені до наукового вжитку матеріали не
містять відомостей про те, що відповів на висловлене в цитованому листі
питання Маркович, який на той час уже перебрався з Петербурга на ЧерC
нігівщину (124), як і про те, чи потрапили зрештою ці твори до редакції
«Основи». Невідомо також, які саме казки письменниця надсилала
Марковичу – відповідні міркування Дорошкевича (IV, 552–553) потреC
бують уточнення з огляду на неузгодженість його версії з наявними в лисC
туванні письменниці інформаціями про час написання деяких її казок.

84 Тут і далі (див. приміт. 102, 137) використовую листи до письменC
ниці з урахуванням уточнень, які запропонувала Лілія Гуреєва на
підставі ознайомлення з фотокопіями автографів відповідних матеріалів
(див.: ІЛ. – Ф. 4. – Спр. 1567). 
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авансовою сумою з «Основи»85. Вона таки «дотисла» БілозерC
ського, хоча, як цілком очевидно, сподівалася істотно більшої
виплати. Можливо, саме тому писала до вже малоінформованоC
го в «основ’янських» справах Марковича 24 вересня (6 жовтня)
1861 р. про отримання грошей з редакції українського часопису
так: «Білозер[ський] прислав мені 180 руб., 90 од “Основи” – за
що? Невідомо, а 90 од “Русского слова” […]» (1, 131). 

І лист Білозерського, що спричинив цитований емоційний
пасаж Марка Вовчка в її листі до Добролюбова, і дуже незначна
авансова сума, яку письменниця зрештою дістала, дали їй зроC
зуміти, що фінансові справи українського часопису складаютьC
ся так погано, що важити на нього як на джерело грошових надC
ходжень вже не випадає. Виглядає, саме з цієї причини письC
менниця і не завершила «Дяка», і не пропонувала редакції
«Основи» нових творів. Виключно як спробу з’ясувати, чи не
змінюється фінансова ситуація видання на ліпше, слід розгляC
дати таке питання з її листа до Макарова, написаного близько
15 (27) січня 1862 р.: «[…] скажите, что “Основа”, как идет?
Здесь слухи, что она без подписчиков – неужели это так?»
(1, 135–136). Ясна річ, Макаров не міг подати їй оптимістичної
інформації. 

Як зазначав Недзвідський, у середині 1862 р. Марко
Вовчок, оскільки її взаємини з «Основою» «не тільки не
налагодились, а, навпаки, все гіршали», виявляє інтерес до
інших українських пресових проектів86 («Вечерниці»87, «ДесC

38

85 Тож Дорошкевич, реферуючи цитований і попередні листи ДоброC
любова до Марка Вовчка, некоректно зазначав, що кореспондент
письменниці «шукає Білозерського і намагається в його витягти
“основ’янський” гонорар» (IV, 151).

86 Недзвідський, 56. 
87 Як свідчить лист Ксенофонта Климковича до Марка Вовчка від

25 травня (6 червня) 1862 р., на той час редакція часопису «Вечерниці»
вже дістала від неї початок оповідання «Пройдисвіт» (146–149). ВідповідC
ний фрагмент, однак, було опубліковано у «Вечерницях» – із позначкою
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на»88). Не вивчивши гаразд обставин участі письменниці в пеC
тербурзькому часописі, дослідник і в даному випадку давав
читачеві зрозуміти, що погіршення відповідних взаємин сприC
чинювала не вона, а саме редакція «Основи». 

Ще одним чинником, який ускладнив фінансові розрахунC
ки Білозерського з письменницею, були борги Марковича (IV,
472). Виїжджаючи у травні 1861 р. з Петербурга, він не мав
змоги повернути кредиторам позичені гроші і залишив БілозерC
ському доручення на гонорар за другий том «Народних
оповідань» Марка Вовчка (IV, 472)89. Гонорар цей (500 крб.) лиC

39

«Дальше обіцяно» – майже через рік (1863. – № 10), коли редакція, як
можна гадати, остаточно втратила сподівання дістати від Марка Вовчка
повний текст «Пройдисвіта». Запроваджені до наукового обігу джерела
не дають змоги визначити час остаточного викінчення української версії
«Пройдисвіта», вперше оприлюдненої як цілість після смерті письменC
ниці. 

88 Довідавшись від Марковича про намір заснувати в Чернігові газету
«Десна», Марко Вовчок писала до нього на початку червня 1862 р.: «КоC
ли ж се буде газета? Я вже для неї заходилася робити і вже посилаю тобі
чеські пісні, переложені на українську мову» (1, 137). У липні вона запиC
тувала Марковича: «А що ж газета ваша чернігівська, чи буде, чи ні?
Я вже на неї тут дещо назбирала» (1, 139). Чернігівський пресовий
проект не вдалося реалізувати, оскільки клопотання Петра КизимовC
ського, Олександра Лазаревського та Павла Маєвського про дозвіл видаC
вати двомовну (українськоCросійську) тижневу газету «Десна» відхилиC
ла цензура (докладно див.: Федоренко П. О.М. Лазаревський та культурC
ні цінності Чернігівщини // Український археографічний збірник. – К.,
1927. – Т. II. – С. XXXV; Шевелів Б. Тижневик «Черниговский листок»
за редакцією Л.І. Глібова (1861–1863 рр.) // Чернигів і Північне ЛівобеC
режжя: Огляди, розвідки, матеріяли / Під ред. М. Грушевського. – К.,
1928. – С. 462). Чеські пісні в перекладі Марка Вовчка не збереглися. 

89 Письменниця не дістала своєчасно інформації ні про всі петербурC
зькі борги Марковича, ні про те, яким чином він розпорядився платою за
другий том «Народних оповідань» (СПб., 1862), що викликало згодом
одне з її непорозумінь із редактором «Основи».
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ше частково покрив борги письменниці та її чоловіка (IV, 472)90.
Відтак фактично виявилися оплаченими і початок «Дяка»,
і «Мотря» – за них, відповідно до першого редакційного рахунC
ку, письменниці сумарно належало 200 крб. (IV, 471). Тобто
Доманицький і Дорошкевич деCфакто мали рацію, зазначаючи
на підставі першого рахунку, що редакція «Основи» заплатила
письменниці гонорар за «Мотрю» і «Дяка» (IV, 180)91, хоча цей
документ, як було показано, підстав так твердити не дає.

7

З’ясувавши фінансові аспекти участі письменниці в українC
ському часописі, слід ширше розглянути – зі спеціальною
увагою до хронології подій – уже принагідно висвітлюване у цій
розвідці питання про те, як сприймали Марка Вовчка в самій
редакції «Основи» та в її гуртку. 

У передплатному оголошенні на 1861 р. Білозерський заC
значав: «[…] с особым удовольствием упомянем, что украинский
отдел словесности уже обеспечен у нас значительным запасом
произведений любимых наших писателей – Марка Вовчка
и Т. Гр. Шевченка»92. Хоча вже перша публікація письменниці
в українському часописі – повість «Три долі» – викликала
в його гуртку гострі колізії, вони протягом тривалого часу не
виявлялися на сторінках часопису. 

Про твори Марка Вовчка ішлося у двох публікаціях квітнеC
вого числа часопису за 1861 р. Близький до редакції «Основи»
Андрій Пестержецький так висловлювався про народність

40

90 Як зазначено в рахунку від 12 жовтня 1862 р., відповідно до якого
перша авансова виплата становила 2303 крб., борг родини Марковичів –
«больше 450 р. ср.» (IV, 473). Достовірність цієї суми дослідники не
ставлять під сумнів (напр., див.: Брандіс Є. Марко Вовчок. – С. 220). 

91 Також див.: Листування Михайла Грушевського. – Т. 3. – С. 359
(лист Доманицького від 14 вересня 1907 р.).

92 Українська преса: Хрестоматія. – Т. 1. – С. 88.
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творчості письменниці: «Произведения Квитки, Шевченка и
Марка Вовчка […] читаются с большою охотою всеми, кто
только коеCкак овладел способностию из букв составлять слова.
И – странное дело – произведения эти читаются с любовью даже
и малограмотными великороссиянами, несмотря на более или
менее значительное отличие малорусского и великорусского
наречий. Вот неопровержимое доказательство народности этих
произведений и преимущества их пред галицкою и отчасти
великорусскою литературою»93. 

Дуже прихильно було оцінено творчість письменниці і в наC
друкованій без підпису відповіді авторам надісланих до редакції
поетичних творів («Од редакції»): «Наш Марко Вовчок, як
бджола Божа, випив найкращу росу із квіток нашої мови, бо поC
кохав її, покохав той люд, котрий вилив всі свої думки та гадки,
все своє серденько тією мовою. Без любові одна міць його таланC
ту не помогла б йому; нічого б він не вдіяв і одним розумом; а то
читаєш – не одірвешся од його речі, як в жнива од криничини:
чується, віриться, що так, а не інако, помислив чи потужив, чи
порадувався чоловік, як у його малюнку знято. […] Намісник
Шевченка, Марко Вовчок, ізріс далеко од батька у чужій науці,
а перелетів таки чужі гори – порвав усі пута – не стомились міцC
ні крила у молодого орляти – і спав він на чесну і просту дороC
гу – дойшов до самої душі народньої. Спасибі незліченне нашоC
му Маркові молодому, да тільки його кругосвіт немаленький,
його крила широкі – не стає йому всіх пір до льоту, якого бажає.
Однак чим більш уваги буде до мови, чим більш їй шаноби, щоб,

41

93 П......кій А. [Пестержецкий А.Л.] Заметка о народном языке // ОсноC
ва. – 1861. – Апр. – С. 29. ЛобачCЖученко помилково розшифрував
криптонім, вважаючи автором публікації міфічного І. Пилинського
(див.: Лобач1Жученко Б.Б. 1) Літопис життя і творчості Марка Вовчка. –
С. 105; 2) О Марко Вовчок. – С. 154). Також див.: Дудко В. Оголошення
про вихід у світ чисел «Основи» // Відкритий архів: Щорічник матеріяC
лів та досліджень з історії модерної української культури. – К., 2004. –
Т. І. – С. 595.
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гнучи, де не надломить, – тим незміренно більше буде і доброго
діла нашого для України. Марко Вовчок – наша надія – все
зможе»94. 

Дослідники принагідно висловлювалися у справі авторства
цитованої публікації. Доманицький вважав автором її Куліша95.
Микола Зеров беззастережно трактував відповідну публікацію
«Основи» то як редакційну96, то як належну перу Куліша97. ДоC
рошкевич, запозичуючи аргументацію в Доманицького, зазнаC
чав, що «стиль статті сильно нагадує Куліша»98. Дуже обережно
висловлювався про авторство аналізованої редакційної відпоC
віді Андрій Ковалівський, який, не наводячи аргументів, писав,
що вона «може, […] писана П. Кулішем»99. Виглядає, що Зеров
не надавав особливого значення питанню про авторство
«основ’янської» публікації і про належність її перу Куліша
писав – як і Доманицький та Дорошкевич – на підставі аналізу
стилю. Така аргументація, однак, не є коректною з огляду і на
загальні обмеження власне стилістичного аналізу як атрибуційC
ної технології, і – особливо – на специфіку його застосування
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94 Од редакції // Основа. – 1861. – Апр. – С. 33–34.
95 Див.: Доманицький В. Памяти Марка Вовчка (Марії Олександровни

Маркович) // Рада. – 1908. – 27 іюля (9 серп.). – № 172. – С. 2; ЛистуванC
ня Михайла Грушевського. – Т. 3. – С. 388 (лист Доманицького до ГрушевC
ського від 9 серпня 1908 р.). В одній зі студій Доманицький обґрунтовував
свій атрибуційний висновок у такий спосіб: «По стилю можна пізнати тут
П. Куліша» (Доманицький В. Авторство Марка Вовчка. – С. 115].

96 Див.: Зеров М. Українське письменство ХІХ ст. // Твори: У 2 т. – К.,
1990. – Т. 2 / Упоряд. Г.П. Кочура, Д.В. Павличка. – С. 225. 

97 Див.: Там само. – С. 232.
98 Дорошкевич Ол. Марко Вовчок // Твори Марка Вовчка: В 3 т. – Х.;

К., 1931. – Т. 1. – С. 31. Висловивши відповідне атрибуційне припущенC
ня, дослідник, однак, цілком слушно зазначав поруч, що на початку
1860Cх рр. популярність письменниці в українському суспільстві запереC
чувала «така авторитетна свого часу людина, як той же П. Куліш» (Там
само).

99 Ковалівський А. З історії української критики. – [Х.], 1926. – С. 12.
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у даному випадку: міркування й висновки про авторство засноC
вуються на зіставленні мовноCстилістичних особливостей досліC
джуваного тексту з автентичними писаннями лише гаданого
автора. (Доказовіших – хоч однаково не завжди переконливих –
результатів можна досягти, залучаючи до розгляду тексти
ширшого кола потенційних авторів, до якого в даному випадку,
безсумнівно, належить Білозерський). 

Існують також інші важливі причини критично оцінити
наявну атрибуційну пропозицію. Хронологічно близькі – «доC
основ’янські» – висловлювання Куліша про Марка Вовчка, що
їх містить, приміром передмова до альманаху «Хата» («Переднє
слово до громади»), свідчать про значно вимогливіше ставлення
до розвитку творчості письменниці, ніж виявляє непідписаний
автор квітневого числа «Основи». Так, Куліш писав у передмові
до «Хати» про «Інститутку»: «Тут, здається, ступив він дальш
од первих оповіданій; а все ще крізь картину пробиваються
в нього натурщики й натурщиці, з котрих він посписував собі
етюди. Самостайнього творчества ми ще і в “Інститутці” не вбаC
чаємо. Геній народний виносить на своїх крилах фантазію ВовчC
кову; сам автор не здолав і досі пробити нову дорогу народному
генію, якCот Шевченко»100. Сумарно оцінюючи твори Марка
Вовчка, оприлюднені на час написання «Переднього слова до
громади» (лютий 1860 р.), Куліш зазначав: «Його гарні, теплі
етюдики з натури дають нам способ придивитись якнайближче
до народнього обличчя. Не раз, не два натякне нам пан Вовчок
і на глибину народного нашого духу; а все ще більш од нього
осталось нам жадати, ніж він дає нам. Злинув він ясним
соколом зCміждо людей, починающих писати, дійшов до межі
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100 Куліш П. Переднє слово до громади: (Погляд на українську словесC
ность) // Твори: У 2 т. – К., 1989. – Т. 2 / Підгот. тексти, упоряд. і склав
приміт. М.Л. Гончарук. – С. 507. Питання про конкретні оцінки творів
Марка Вовчка як вияв особливостей літературноCкритичної концепції
Куліша епохи «Основи» у цій статті не обговорюється. 
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самостайнього творчества і – зупинився»101. Особливо
важливими в досліджуваному контексті видаються висловлені
в передмові до «Хати» Кулішеві зауваги про динаміку творчого
розвитку Марка Вовчка: «[…] складаючи ціну талантам
поетичним, ставимо ми високо Вовчкові оповідання, як почин
новому якомусь ділу, а що з того вийде, те ще колись побачимо.
Добра примітка отсе, що в два годи пан Вовчок не появив нічого
нижчого од первих своїх оповіданій. Може, він почувається на
щось і гетьCто коштовніше і не хапається з великим ділом, щоб
якнайповажніше його совершити»102. 

Ці уривки з передмови до «Хати», як і наведені попереду дуC
же критичні Кулішеві оцінки «Трьох доль» і загалом «зарубіжC
ної» творчості письменниці, настільки очевидно дисонують із
панегіричним відгуком про Марка Вовчка у квітневому числі
часопису за 1861 р., що ледве чи можна уявити Куліша автором
відповідної публікацї «Основи»103. Крім того, суттєвою додаткоC
вою обставиною, що, на мій погляд, унеможливлювала в даному
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101 Там само. – С. 508. 
102 Там само. Наведені Кулішеві міркування про творчість Марка

Вовчка не залишили байдужими деяких її кореспондентів. Приміром
Олександр Станкевич писав до неї 27 липня 1860 р.: «В предисловии
к “Хате” Кулиш весьма суемудрствует на Ваш счет: Вы еще не проявили
самостоятельного творчества, но народный гений, так сказать, создает
Ваши рассказы и т[ому] подобн[ый] вздор» (104). Цінні міркування
стосовно можливого впливу оприлюднених у передньому слові до
«Хати» Кулішевих відгуків про Марка Вовчка на її пізнішу українську
творчість (і спеціально на «Три долі») див.: Максимович Т. [Могилян1
ський М.] Марко Вовчок та його повість «Три долі» // Вовчок Марко. Три
долі: Повість. – [К.], 1927. – С. 11–20.

103 Варто пригадати, що роком пізніше Куліш, публічно обговорюючи
проблеми і перспективи розвитку української літератури, виразно розC
межовував ранні твори Марка Вовчка (які він сам і редагував) і її прозу,
надіслану до «Основи» ізCза кордону: «Мы […] находим удовольствие
в чтении Квитки, Шевченка и лучших, первых рассказов Марка Вовчка
[…]» (Кулиш П. Ответ на письмо с Юга // Основа. – 1862. – Березіль
(март). – С. 43). 
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випадку авторство Куліша (тим паче – авторство редакційного
тексту), були його вкрай загострені тогочасні стосунки з БілоC
зерським, про що вже йшлося.

Досліджувана редакційна відповідь, виглядає, належить
перу Білозерського, який протягом майже всього періоду
видання «Основи» прихильно ставився до письменниці, – попри
їхні фінансові непорозуміння, що почалися вже влітку 1861 р.
Заувага Недзвідського про те, що редактор «Основи» «не наваC
жувався писати листи українською мовою»104, оскільки не
опанував її епістолярний стиль105, не є коректною. Окрім україC
номовних вкраплень у листі Білозерського до письменниці від
4 листопада 1859 р., який, власне, і послужив підставою для
хибного узагальнення, можна вказати, приміром, на його лист
до Шевченка від 16 березня 1860 р.106 «Основа» вміщувала
україномовні тексти Білозерського неодноразово; слід назвати,
зокрема, його виступ на Шевченковому похороні107, вміщені – за
підписом Ред. – передмови до публікації «Пан Падалица до пана
Владимира Антоновича» («Дві слові од редакції»)108 і до «Листів
українки» Марусі Т. («Дві слові од нас»)109, численні – підписані
Ред. чи й непідписані – примітки до кореспонденцій «з місць»110. 
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104 Недзвідський, 59. 
105 Див.: Недзведский А.В. Марко Вовчок в русском и украинском лиC

тературном окружении. – С. 40. 
106 Див.: Листи до Тараса Шевченка / Упоряд. та комент. В.С. БородіC

на, В.П. Мовчанюка, М.М. Павлюка та ін. – К., 1993. – С. 145.
107 Див.: Жемчужников Л. Воспоминание о Шевченке; его смерть и поC

гребение // Основа. – 1861. – Март. – С. 6–7.
108 Див.: Основа. – 1861. – Окт. – С. 136–137.
109 Див.: Там само. – 1862. – Жовт. (сент.). – С. 108–109.
110 Матеріали стосовно атрибуції відповідних публікацій докладно розC

глянуто в моїй статті про Білозерського як редактора «Основи», що гоC
тується до друку. Як з’ясовано на підставі сумарного аналізу публікацій
часопису, оприлюднених за підписом Ред. чи в журнальній «поштовій
скриньці» (назва її змінювалася: «Ответы редакции», «От редакции»,
«Од редакції»), – всі ці тексти належать перу Білозерського. Про належC
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Лист Марка Вовчка до Шевченка, написаний 8 (20) березня
1861 р., вже після смерті адресата, було оприлюднено в опубліC
кованій у червневому числі «Основи» за 1861 р. непідписаній
статті «Значение Шевченка для Украины. Проводы тела его
в Украину из Петербурга»111 з такою – також дуже прихильною
до письменниці – преамбулою: «В числе писем к Т. Гр. встретиC
ли мы письмо его названої дочки: кто она – угадать нетрудно.
Невозможно было читать это письмо без особенного трогательC
ного чувства: оно не застало уже Тараса Григорьевича в живых
и так живо его напоминает»112. 

Названа «основ’янська» публікація містить і ще одну згадку
про письменницю, небезінтересну саме в констексті досліджуваної
проблематики: «“Да пусть Марко Вовчок пишет хоть поCсамоедC
ски, – лишь бы в его писаниях была правда”, – сказал он [ШевченC
ко] однажды по поводу вопроса, не следует ли высокоценимому им

46

ність його перу статті «Недоразумение по поводу слова “жид”», опубліC
кованої за підписом Ред., докладно див.: Дудко В. До історії полеміки
між журналами «Основа» й «Сион»: атрибуційні уваги. – С. 52–60. 

111 [Белозерский В.] Значение Шевченка для Украины. Проводы тела
его в Украину из Петербурга // Основа. – 1861. – Июнь. – С. 11–12.
У справі авторства див.: Белозерский Н. Тарас Григорьевич Шевченко по
воспоминаниям разніх лиц (1831–1861 г.) // Киевская старина. – 1882. –
Т. IV. – Окт. – С. 67. Деякі дослідники помилково вважають автором
цитованої публікації Михайла Максимовича (напр., див.: Українські
письменники: Біобібліографічний словник: У 5 т. – К., 1963. – Т. 2 / Укл.
М. Пивоваров, Т. Сингаївська, К. Федоритенко. – С. 678; Каленичен1
ко Н.Л. Українська література ХІХ ст.: Напрями, течії. – К., 1977. –
С. 185; Лобач1Жученко Б.Б. 1) Літопис життя і творчості Марка Вовчка. –
С. 105; 2) О Марко Вовчок. – С. 154; Райківський І. Галичина на сторінках
літературноCнаукового місячника «Основа» (1861–1862 рр.) // УкраїноC
знавчі студії. – 2005/2006. – № 6/7. – С. 304, 308; Мельниченко В. Тарас
Шевченко: «Моє перебування в Москві». – М., 2007. – C. 12, 460–463.

112 [Белозерский В.] Значение Шевченка для Украины. Проводы тела
его в Украину из Петербурга. – С. 11. 
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писателю ограничиться сочинениями на одном украинском
языке»113. Це Шевченкове свідчення, на мій погляд, виразно проC
читується як полемічна репліка Білозерського опонентам письC
менниці, котрі засуджували її за активну участь у російській
журналістиці114. Як зазначав Дорошкевич, популярність письC
менниці в українській аудиторії «не знижувалася протягом усьоC
го існування “Основи”, хоч деякі найсвідоміші її друзі з обережC
ністю ставились до її кар’єри російського письменника»115.

Наведені попереду Кулішеві сумарні оцінки «Трьох доль»
було принаймні частково конкретизовано у його третій статті
про українські повісті Миколи Гоголя із циклу «Обзор украинC
ской словесности». Куліш принагідно зазначав стосовно «наC
ших, собственно так называемых украинских писателей»:
«Приступая к повести, они нередко забывают, что всякая произC
веденная ими в начале черта должна иметь органическую связь
с дальнейшим рассказом: иначе в воображении читателя происC
ходит хаос, который оставляет впечатление какогоCто насилия,
сделанного автором благороднейшей части нашего ума. НаприC
мер, Марко Вовчок в “Трьох долях” прежде всего описывает
уединенные пещеры в меловой горе, которые какаяCто отшельC
ница рыла в течение сорока лет. Это описание, сделанное с осоC
бенною, усиленною выразительностию, кладет в воображении
читателя подмалевок повести и, при большей внимательности к
предмету, имело бы для нее существенное значение. Но Марко
Вовчок оставляет свою картину и остановившегося над нею чиC
тателя, во вред последовательности впечатлений, которые проC
изведены им в нашем воображении, и уже под конец повести
обращается опять к пещере в меловой горе, которая тут всего
лучше и могла бы быть описана»116. 

47

113 Там само. – С. 6.
114 Пор.: Калениченко Н.Л. Українська література ХІХ ст. – С. 185.
115 Дорошкевич Ол. Марко Вовчок. – С. 31. 
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Позицію Костомарова стосовно творчості Марка Вовчка,
здавалося б, цілком однозначно було виявлено в його відомій
«основ’янській» статті «О преподавании на южнорусском языC
ке», вміщеній у травневому числі за 1862 р.: «Не можем мы не
дорожить всем, что явилось замечательного в области нашего
слова; произведения Квитки, Шевченка, Кулиша, Марка ВовчC
ка составляют уже нашу народную славу […]»117. Але невдовзі
в «Основі» було вміщено повідомлення про те, що «в начале стаC
тьи г. Костомарова “О преподавании на южнорусском языке”
[…] вставлено имя Марка Вовчка, о котором вовсе не упомиC
налось в рукописи автора»118. Цілком очевидно, що згадку про
письменницю без погодження з Костомаровим міг додати лише
редактор часопису119. 

Пригадуючи часи видання «Основи» в написаних невдовзі
після смерті Костомарова мемуарах про нього, Мордовець свідC
чив: «Из новых литературных светил ярче других блистала

48

116 Кулиш П. Обзор украинской словесности. V. Гоголь как автор поC
вестей из украинской жизни. Статья третья // Основа. – 1861. – Сент. –
С. 60–61.

117 Костомаров Н. О преподавании на южнорусском языке // ОсноC
ва. – 1862. – Трав. (май). – С. 1.

118 [Белозерский В.] Поправка // Основа. – 1862. – Серп. (авг.). – С. 52.
У численних передруках статті «О преподавании на южнорусском языC
ке» відповідне текстуальне уточнення не враховано. Тож дослідники,
звертаючись до її неавтентичного тексту, хибно трактують тогочасне
ставлення Костомарова до творчості Марка Вовчка (напр., див.: Смілян1
ська В.Л. Батьки й діти: (Микола Костомаров очима Михайла ДрагомаC
нова) // Штрихи до наукового портрета Михайла Драгоманова. – К.,
1991. – С. 193). 

119 На той час Костомаров конфронтував із Білозерським і не брав
ближчої участі в «основ’янських» справах (див.: Дудко В. Стаття Івана
Лашнюкова «Об отношениях галицких русинов к соседям» (1862): атриC
буція, проблематика, контексти // Український археографічний щорічC
ник: Нова серія. – К., 2006. – Вип. 10/11. – С. 370).
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звезда гCжи Марка Вовчка; но о ней мне уже писал Костомаров,
что она “начинает портиться”»120. Дату листа, два слова з якого
було наведено у цитованих споминах, Мордовець не подав.
Можна, однак, гадати, що він запозичив наведену оцінку КостоC
марова, неточно її відтворивши, з листа від 9 липня 1861 р.,
майже цілком наведеного у пізніше опублікованих споминах
Мордовця. Закликаючи адресата більше писати, Костомаров заC
значав: «Вы теперь едва ли не лучшая надежда наша. Шевченка
нет, Марко Вовчок портится сильно»121. Імовірно, що ця заувага
Костомарова про письменницю мала першопричиною художню
якість тихCтаки «Трьох доль», про власне ставлення до яких
він, відтворюючи позиції Куліша й Білозерського у цитованому
попереду листі до Мордовця від 1 березня 1861 р., не висловлюC
вався. Це тим більш імовірно, оскільки невідредаговані «Три
долі» (за пізнішою оцінкою Єфремова, «без міри розтягнені»,
такі, що «вражають ненатуральністю, підсолодженим, подекуC
ди просто афектованим тоном»122) дуже виразно контрастували
з «Народними оповіданнями», про які Костомаров писав у травC
невому числі «Современника» за 1859 р.: «Нигде не видно стаC
рания изобразить предмет как можно шире и нагляднее: автор
довольствуется характеристическими чертами, и на всех его
образах лежит отпечаток сжатости и выпуклости образов.
В этом отношении в них есть чтоCто античное: как в великих
произведениях древнего мира, в немногих чертах представляетC
ся многое, и оконченное созерцание продолжает свою работу
в душе читателя рядом возбужденных мыслей и чувствований.
Эта же способность отыскивать главные поразительные черты,

49

120 Мордовцев Д. Исторические поминки по Н.И. Костомарове. –
С. 627.

121 Мордовцев Д.Л. Н.И. Костомаров по моим личным воспоминаC
ниям // Новь. – 1888. – Т. ХХІІ. – № 16. – С. 212.

122 Єфремов С. Історія українського письменства. – Вид. 4Cе. ФотопереC
друк. – Мюнхен, 1989. – Т. ІІ. – С. 68. Пор.: Максимович Т. [Могилян1
ський М.] Марко Вовчок та його повість «Три долі». – С. 15–16.
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убегать многословия и в немногом выражать многое отличает
и те места, где изображаются чувства: нет здесь сентиментальC
ности, в которую иногда впадают и даровитые писатели, увлеC
каясь желанием представить полнее и живее деятельность челоC
веческого сердца»123. Якщо припущення про невідповідність
еволюції прози письменниці очікуванням Костомарова слушC
не124, це все ж навряд чи було єдиною причиною, з якої Маркові
Вовчку не знайшлося місця в «короткому списку» українських
письменників, які «составляют уже нашу народную славу».
Існували, на мою думку, й інші – загальніші – чинники, про які
далі йтиметься. 

10

Наприкінці 1862 р., однак, змінилося ставлення до Марка
Вовчка і з боку Білозерського. У поданому до цензури 15 листоC
пада125 оголошенні про видання «Основи» у 1863 р. (залишилося
неопублікованим), що містило і просторий список її авторів, реC
дактор «Основи» не згадав про Марка Вовчка, хоча назвав кілька
десятків менш помітних літераторів і власне кореспондентів

50

123 Костомаров М. [«Народні оповідання» Марка Вовчка] // Твори:
У 2 т. – К., 1967. – Т. 2 / Упоряд. і підгот. текстів Є.С. Шабліовського та
В.С. Бородіна; Приміт. В.С. Бородіна. – С. 394.

124 На мій погляд, не є обґрунтованою версія Наталії Варганової, яка
на підставі висловленого в листі Костомарова до Мордовця від 9 липня
1861 р. погляду його автора на творчу еволюцію Марка Вовчка беззастеC
режно твердить, що відповідна оцінка зумовлювалася тогочасним криC
тичним ставленням Костомарова до журналу «Современник», на сторінC
ках якого літературний доробок письменниці трактувався позитивно
(див.: Варганова Н.А. 1) Д.Л. Мордовцев и Н.И. Костомаров // Н.Г. ЧерC
нышевский: Статьи, исследования и материалы. – Саратов, 1999. –
Вып. 13. – С. 241; 2) Д.Л. Мордовцев: Саратовские страницы биографии
и творчества. – Саратов, 2003. – С. 79). 

125 Див.: Російський державний історичний архів. – Ф. 777. – Оп. 2
(1859 р.). – Спр. 127. – Арк. 11.
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часопису126. Ледве чи це був випадковий недогляд – адже, як би
не оцінювати спонуки й обставини участі письменниці в «ОсноC
ві», йшлося про одного з провідних її авторів. Якщо Костомаров
не згадав про письменницю в оригінальному тексті статті
«О преподавании на южнорусском языке», то це все ж – його
суб’єктивний погляд (хоч і він опосередковано відображав поC
зицію «Основи», оскільки Костомаров традиційно асоціювався
у читацьких колах з її редакційним колом). У випадку ж БілоC
зерського ішлося про викреслення Марка Вовчка з історії
«живого» часопису у суто рееєстраційному переліку авторів,
який навіть за його неповноти передбачав селекцію шляхом
виключення епізодичних, випадкових дописувачів. (Тим паче,
що такі списки виконували в передплатних оголошеннях рекC
ламну функцію: наявність впізнаваних імен привертала додатC
кову увагу потенційних читачів до видання). Якщо спробувати
гіпотетично реконструювати персональні мотивації БілозерськоC
го, то найістотніше, виглядає, заважили його фінансові непороC
зуміння з письменницею. Це був ситуативний чинник, але, що
важливо, актуальний саме у перебігу підготовки оголошення про
видання «Основи» у 1863 р. Отримавши редакційний рахунок від
12 жовтня 1862 р., Марко Вовчок зазначала в листі до МарC
ковича: «Що Білоз[ерський] напутав, так, мабуть, без попа і не
розбереш. […] Щось таке поробилося чудне» (1, 142)127. Як можна
припустити, про недовіру принаймні до деяких пунктів рахунку
Марко Вовчок написала також до Білозерського. Якщо такий
лист справді був, то саме він міг виявитися тим безпосереднім
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126 Див.: Там само. – Арк. 16. ЛобачCЖученко, як свідчить один з його
робочих зошитів, був обізнаний із названим оголошенням і звернув уваC
гу на те, що Марка Вовчка у списку авторів «Основи» не згадано (див.:
ІЛ. – Ф. 200. – Спр. 66. – Арк. 8 зв.). Дослідник, однак, не інформував
про відповідну колізію, використовуючи архівний документ (див.: Ло1
бач1Жученко Б.Б. Літопис життя і творчості Марка Вовчка. – С. 127). 

127 Як зазначав Дорошкевич, рахунок від 12 жовтня 1862 р. «вразив
М[арію] Ол[ександрівну] надмірними сумами» (IV, 551).
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емоційним чинником, що зумовив рішення редактора часопису
виключити письменницю зі списку його авторів128. 

Брандіс беззастережно твердив, що письменниця, зустріC
чаючись із Білозерським у Петербурзі напередодні припинення
«Основи», залишила деякі призначені для неї «українські рукоC
писи»129. З огляду на висвітлені попереду матеріали цю докуC
ментально не підтверджену тезу дослідника слід відхилити130.
Як можна гадати на підставі листування письменниці, під час її
приїзду до Петербурга було обговорювано інші видавничі проекC
ти, вже не пов’язані з «Основою». Про ці проекти відомо, зоC
крема, із листів Василя Слєпцова, який писав до Марка Вовчка
16 травня 1863 р.: «Я был вчера у Вас[илия] Мих[айловича],
и он мне говорил, что для Вас собраны деньги, тисячи три, на
случай, если Вы захотите взяться за ту работу, которую Вам
предлагали прежде, т. е. за историю на народн[ом] языке и путеC
вые заметки» (177)131. Згадувані в листах Слєпцова «путевые
заметки» («путевые впечатления») – це, безсумнівно, «Листи
з Парижа», написані на пропозицію Білозерського. 4 листопада
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128 Невдовзі, перебуваючи в Петербурзі (кінець 1862 р. – початок
1863 р.), Марко Вовчок дістала від Білозерського документальні обґрунC
тування тих пунктів рахунку, які попервах видавалися їй сумнівними
(1, 145). Стосунки їхні нормалізувалися, і вже після припинення часопиC
су Білозерський допомагав письменниці полагоджувати її видавничі
справи (177–181; 1, 147–148; IV, 478–480).

129 Брандіс Є. Марко Вовчок. – С. 220. 
130 У даному випадку, на мою думку, мав рацію ЛобачCЖученко, який

вважав, що Марко Вовчок тоді нічого не передала до редакції «Основи»
(див.: Лобач1Жученко Б.Б. О Марко Вовчок. – С. 170). 

131 Про намір Марка Вовчка писати «історію для дітей» відомо і з її
листа до чоловіка, що постав близько 31 березня (12 квітня) 1863 р. (1,
144). 12 червня 1863 р. Слєпцов інформував Марка Вовчка: «ОтносительC
но же издания на малор[оссийском] языке Ваших путевых впечатлений
и книги для народа Вас[илий] Мих[айлович] хотел написать сам. Я знаю
только, что деньги на издание готовы, и от Вас будет зависеть ускорить
приведение этого дела в исполнение» (178).
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1859 р. він зазначав у листі до Марка Вовчка: «І знаєте, що мені
прийшло на думку: як би то добре було, коли б Ви да написали
кілька листів зCза границі в “Основу”? [...] Од Вас би навчились,
що поCнашому можна писать і говорить ясно і розумно обо всіх
речах на світі» (73). Але чи справді «Листи з Парижа», як вваC
жається, Марко Вовчок призначала для «Основи»? НедзвідC
ський зазначав: «Писались вони для “Основи”, але через заC
криття журналу письменниця передала їх до львівської “Мети”,
де й з’явились ці перші цікаві спроби художнього репортажу
українською мовою з життя великого міста [...]»132. Федченко
висловлювався в цій справі обережніше: «[…] коли в 1862 р.
журнал “Основа” припинив своє існування, посилати, можливо,
вже частково й написані нариси було нікуди»133. Якщо запропоC
нована в цій статті спроба реконструювати динаміку взаємин
Марка Вовчка з «Основою» є переконливою, до міркувань
Недзвідського і Федченка випадає поставитися критично. На
мій погляд, три «Листи з Парижа», з яких два за життя письC
менниці побачили світ у часописі «Мета», було написано не для
«Основи», а вже після припинення часопису, коли Марко
Вовчок дістала пропозицію видати її «путевые заметки»
окремо: навіть погасивши свій борг перед «Основою», вона не
могла сподіватися від редакції так потрібного їй нового
гонорару, оскільки знала про неплатоспроможність часопису,
а за окреме видання мала дістати солідну винагороду. Як
виглядає, роботу над «Листами з Парижа» було перервано
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132 Недзвідський, 58. Розглядаючи відповідну публікацію, дослідник
оперував неперевіреною бібліографічною інформацією – він зазначав
слідом за Дорошкевичем (IV, 613), що «Листи з Парижа» з’явилися
в «Меті» у 1863 р., а не у 1865 р., як було насправді (напр., див.: Лобач1
Жученко Б.Б. Літопис життя і творчості Марка Вовчка. – С. 147–148;
Гончарук М.Л. Твори Марка Вовчка в Галичині // Марко Вовчок: Статті
і дослідження. – К., 1985. – С. 217).

133 Федченко П.М. Марко Вовчок і преса. – С. 105. 
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з огляду на проблематичність видання їх у Російській імперії
після появи Валуєвського циркуляра134. 

11

Розглянуті матеріали дають підстави зробити сумарні виC
сновки стосовно історії участі Марка Вовчка в українському
часописі, які цілковито спростовують твердження про те, що реC
дакція «Основи» нібито гальмувала публікацію творів письменC
ниці й систематично затримувала гонорарні виплати, оскільки
«хотіла відштовхнути від журналу не дуже бажану співробітниC
цюCдемократку»135, що в гуртку «Основи» до Марка Вовчка «стаC
вились винятково прихильно», що там вона «користувалася
винятковою популярністю і авторитетом»136.

Марко Вовчок, яка жила з літературної праці, розглядала
свою участь в українському журналі виключно як спосіб зароC
бітку. Юрій БойкоCБлохин слушно зазначав: «Вона у своїх лисC
тах ізCзакордону ні словечка не написала про духові змагання
“Основи”, про зміст чисел журналу, її цікавило лише, чи міцно
стоїть журнал матеріяльно, чи можна рахувати на гонорари»137.
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134 Значно ширша російська версія відповідного публіцистичного цикC
лу – «Отрывки писем из Парижа» (13 листів) – побачила світ у газеті
«СанктCПетербургские ведомости» у 1864 р. Не вивчаючи докладно істоC
рії створення «Листів з Парижа», Микола Гончарук беззастережно – але,
на мій погляд, безпідставно – зазначав: оскільки російський варіант
двох перших листів «був надрукований у лютневих номерах «СанктC
Петербургских ведомостей» за 1864 р., а український з’явився тільки
наступного року (червеньCлипень), можна з певністю стверджувати перC
винність російського тексту, а створення українського віднести до початC
ку 1865 р.» (Гончарук М.Л. Твори Марка Вовчка в Галичині. – С. 217). 

135 Недзвідський, 55.
136 Бернштейн М.Д. Журнал «Основа» і український літературний

процес кінця 50Cх – 60Cх рр. ХІХ ст. – С. 159, 193.
137 Бойко Ю. Хто написав «Народні оповідання» Марка Вовчка? //

Вибране. – Heidelberg, 1990. – T. IV. – C. 233. Показова деталь: 28 липня
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Про це виразно свідчать і висвітлені матеріали, і такий, приC
міром, пасаж із листа Тургенєва до Варвари Карташевської від
22 листопада (4 грудня) 1860 р.: «Я часто вижу здесь Марью
Александровну Маркович – и она работает – но если “Основа”
так худо пойдет, это будет очень горестно для нее, ибо она именC
но на “Основу” и надеется для помещения своих произведений
и получения за них деньги»138. Український часопис, однак, не
міг цілком забезпечити Марка Вовчка фінансово – на відміну від
набагато розвинутішої російської літературної журналістики.
Письменниця друкувала переклади своїх українських творів
і оригінальні російські тексти у провідних часописах («Русский
вестник», «Русское слово», «Русская беседа», «Отечественные
записки», «Современник», «Библиотека для чтения»). 

Розглядаючи сутнісні причини охолодження «основ’ян» до
Марка Вовчка, слід назвати передовсім фактичну відмову МарC
ка Вовчка від активнішої участі в українському часописі, суто
прагматичний підхід письменниці до видання. Як зрозуміло, не
було таємницею для вужчого «основ’янського» гуртка і те, що
своїх фінансових зобов’язань перед часописом Марко Вовчок не
виконувала. Ці обставини й зумовлювали задокументовану диC
наміку реакцій найпомітніших учасників «Основи». На зміну
ставлення Куліша й Костомарова до письменниці, безсумнівно,
впливали також суто естетичні чинники (у випадку Куліша –
відхід її в «зарубіжних» творах від власне «живої етнографії»),
на ситуативну зміну позиції Білозерського – фінансові непороC
зуміння. Ясна річ, і Костомаров, і Білозерський своїми викресC
леннями вчинили некоректно: Марко Вовчок таки становила
вже й на той час «нашу народную славу», тим паче належало
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1863 р. Слєпцов писав до Марка Вовчка: «“Основа” давно уже не издаетC
ся. Неужели Вы этого не знаете?» (181); у цитованому виданні вказано
помилкову дату листа – 27 липня 1863 р.

138 Тургенев И.С. Полн. собр. соч. и писем. Письма. – Т. 4. – С. 267. НаC
ведені рядки постали як відгук Тургенєва на інформацію про передплатC
ні проблеми «Основи».
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назвати її в реєстрі авторів «Основи». Але ці факти – сторінки
реальної історії часопису, яку випадає передовсім ретельно
відтворювати, а не оцінювати. 

Виктор Дудко. Марко Вовчок в журнале «Основа»:
реалии и мифы

В статье впервые целостно исследована история участия Мар1
ко Вовчок в украинском журнале «Основа». Воссозданы обстоя1
тельства публикации ее рассказов и повестей в журнале, уточнена
хронология выплаты авторского гонорара, рассмотрены синхрон1
ные отзывы В. Белозерского, ведущих авторов издания Н. Костома1
рова и П. Кулиша о произведениях писательницы. Значительное
внимание уделено дискуссионным аспектам темы. 

Ключевые слова: литературная печать, редактор, литератур1
ный гонорар.
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Микола Гончарук

ПРОБЛЕМА ОСНОВНОГО ТЕКСТУ 
ПРОЗОВИХ ТВОРІВ ПАНАСА МИРНОГО 

1870LХ РОКІВ

У статті проведено текстологічний аналіз автографів і при1
життєвих видань повісті Панаса Мирного «Товариші», роману
«Хіба ревуть воли, як ясла повні?» та оповідань «Лихий попутав»,
«П’яниця». На цій підставі зроблено висновок про мотиви автор1
ського редагування і про джерела основного тексту цих творів.

Ключові слова: основний текст, авторські правки, стилістич1
на редакція твору.

Mykola Honcharuk. The problems of the main text
of Panas Myrny’s prose of 1870s.

The article submits textual analysis of autographs and lifetime edi1
tions of the Panas Myrny’s narrative «Comrades», the novel «Would bul1
locks bellow if manger is full?» and stories «It is the devil’s work»,
«Drunkard». It allows to make a conclusion about motives of author’s
editing and sources of the main text of these works.

Keywords: main text, author’s correcting, stylistic editing of liter1
ary work.

Проблема основного тексту – центральна в текстології
творів Панаса Мирного і на сьогодні особливо актуальна. Без її
наукового розв’язання неможливе створення повноцінних
видань творів цього визначного митця і глибше, засноване на
цілком об’єктивних даних, осмислення й історикоCлітературне
вивчення його творчої спадщини.

Гострота цієї проблеми зумовлена, зокрема, ще тим, що, неC
зважаючи на масовий характер видань творів Панаса Мирного
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впродовж усього радянського періоду нашої історії, ми дотепер
не маємо усталених, науково вивірених текстів найважливіших
його писань, а деякі з них протягом тривалого часу друковано
у спотвореному, сфальсифікованому вигляді.

Такі відомі твори Панаса Мирного, як «Лихий попутав»
«П’яниця», «Товариші», котрі існують не в одній редакції, досі
друкуються за різними текстами, що, зрештою, призводить до
дезорієнтації читача і значних зміщень у науковому їх вивченні.

А перлину його творчості, роман «Хіба ревуть воли, як ясла
повні?», у багатьох виданнях ще донедавна друкували взагалі
у спотвореному вигляді, зі змінами концептуального характеC
ру. Усі прижиттєві видання твору (їх було три) рясніли численC
ними купюрами переважно цензурного походження. Однак це
неможна порівняти з тим, що чинили з текстом твору в радянC
ський час. Найяскравіше ці підходи виявилися, можливо,
в окремому виданні роману 1936 р. (видавництво «Молодий
більшовик»). Його упорядник і редактор літературознавець
М. Агуф відверто зазначав у примітці до своєї передмови:
«В процесі редагування роману нами зроблено окремі купюри
і виправлення тих місць, де автор припускався надто антихуC
дожньої тенденційності». Особливо ці вправи позначилися на
четвертому розділі, який у цьому виданні подано під іншою
назвою та з численними втручаннями в авторський текст.

І такі спаплюжені тексти визначних художніх творів, тираC
жовані в десятках і навіть у сотнях тисяч примірників протягом
багатьох десятиліть, формували той підмурок, на якому вибудоC
вувано шкільні підручники, наукові літературознавчі студії,
курси історії літератури. Який результат дали такі маніпуляції
з текстами художніх творів українських письменників, сьогодC
ні добре відомо.

Подібні підходи широко застосовувалися не тільки при виC
данні окремих творів, а й при підготовці зібрань творів письменC
ника. Відтак, ми ще не маємо жодного повноцінного видання
творів Панаса Мирного. Тим кільком зібранням його творів, що
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вийшли за останні 50–60 років, властива неповнота (у жодному
з них не була вміщена повість «За водою»), перекручення, а то
й фальсифікація текстів цілого ряду творів.

Саме ці обставини висувають на передній план літературоC
знавчих досліджень у галузі освоєння творчої спадщини Панаса
Мирного проблему встановлення основного тексту деяких його
творів. Розв’язання її має базуватися на широкому і всебічному
вивченні всіх аспектів творчої історії та історії тексту кожного
художнього твору. Такі дослідження матимуть безпосередні виC
ходи як в едиційну практику (встановлення повноцінного тексту
художнього твору, який має стати обов’язковим для всіх виC
дань), так і у сферу історикоCлітературних досліджень (осягненC
ня своєрідності творчого почерку письменника, проникнення
в його творчу лабораторію).

Питання це може бути поставлено інакше. А чому не встаC
новлювати основний текст таких творів безпосередньо у процесі
підготовки видань, не вдаючись до спеціальної розробки цих
проблем? Здебільшого, так воно й робиться. Однак слід мати на
увазі, що навіть при підготовці багатотомних науковоCкритичC
них видань дуже рідко наперед розробляють їхні текстологічні
принципи, розв’язують питання встановлення основного
тексту. Упорядникам і редакторам нерідко доводиться це робиC
ти в умовах дефіциту часу, і вони застосовують суто механічні
підходи, обираючи основний текст на основі горезвісного
принципу «останньої авторської волі», повсюдне застосування
якого завдало величезної шкоди нашій літературній науці й баC
гато в чому скомпрометувало її.

З іншого боку, драматизм ситуації поглиблюється ще й тим,
що далеко не всі літературознавці, які беруться за підготовку
видань, належним чином орієнтуються в цій дуже відповідальC
ній справі і часто не розуміють усієї її складності, діють прямоC
лінійно, без заглиблення в сутність проблем. Це неминуче
призводить до дуже прикрих помилок.
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Такий прикрий випадок трапився, наприклад, із виданням
творів Бориса Грінченка в серії «Бібліотека української літераC
тури». Йдеться, зокрема, про другий том цієї збірки, де тексти
подають за джерелами, до яких автор не був причетний. Відтак,
читач має викривлене уявлення про творчість письменника.

Такі факти повинні насторожувати всіх літературознавців,
причетних до справи підготовки видань української літературC
ноCхудожньої спадщини, і стимулювати наукову розробку
текстологічних проблем у вигляді спеціальних досліджень.

Такого докладного вивчення потребує, зокрема, проблема
встановлення основного тексту прозових творів Панаса МирC
ного 70Cх років – «Лихий попутав», «П’яниця», «Товариші»
(«Лихі люди»), «Хіба ревуть воли, як ясла повні?».

«Лихий попутав»

Оповідання «Лихий попутав» – один із ранніх творів ПанаC
са Мирного, текст якого складався неоднозначно і не одразу.
У процесі перевидань письменник неодноразово повертався до
тексту оповідання, вносячи значні зміни. Можна сказати, що
текст цього твору, починаючи від моменту завершення чистовоC
го автографа і до останнього прижиттєвого видання, перебував
у постійному русі. Де найвища вершина цього процесу, можна
визначити тільки аналітичним шляхом, зіставивши і всебічно
розглянувши всі джерела тексту.

Оповідання «Лихий попутав» було вперше надруковано
у львівському журналі «Правда» (1872. – №№ 8, 9). Чистовий
автограф, за яким було здійснено першодрук, невідомий, тому
важко сказати, наскільки авторський текст зазнав редакційних
втручань (практика галицьких журналів свідчить про їх можлиC
вість). Чорновий же автограф твору, який зберігся1, повної відпоC
віді на це питання не дає. Походження різночитань чорнового
автографа і першодруку залишається нез’ясованим. У зв’язку
з цим відлік руху тексту слід розпочинати з першодруку.
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За життя автора оповідання друкували шість разів (окрім
першодруку, збірка «Збираниця з рідного поля» – Київ, 1886;
окремі видання – Полтава, 1899; Львів, 1901; Київ, 1903;
«Книжка перша творів» – Київ, 1903). І зв’язок між текстами
названих публікацій непрямий. У цьому ланцюзі намітилися,
власне, дві лінії. ПоCперше, одна з найпізніших прижиттєвих
публікацій твору (окреме львівське видання) повністю відC
творює першодрук. Судячи з усього, прямої причетності до неї
автор не мав. Іншу лінію в історії тексту твору започатковано
збіркою «Збираниця з рідного поля», у котрій оповідання
«Лихий попутав» подається в новій редакції, яку повторено
в пізніших прижиттєвих виданнях твору (окремі полтавське та
київське видання, «Книжка перша творів»).

Таким чином, прижиттєві публікації твору не мають єдиноC
го тексту. Вони чітко відтворюють два різні тексти, відмінності
між якими дають підстави говорити про різні редакції. Тому
розв’язання проблеми основного тексту для оповідання «Лихий
попутав», власне, і зводиться до визначення художнього рівня
цих редакцій, їхньої якісної співмірності.

Донедавна, а часто ще й нині, такі питання зазвичай розв’яC
зували дуже просто – до уваги брали тільки кінцевий результат
роботи письменника над твором, зафіксований в останньому
прижиттєвому виданні або в останньому за часом автографі,
незалежно від того, наскільки відповідав цей останній текст
творчій волі автора. Був узаконений і беззастережно діяв принC
цип так званої «останньої авторської волі», який на практиці
відкрив шлях для спотворення, викривлення справжньої
авторської волі. Цей принцип не враховував руху тексту, того,
як і в якому напрямку він розвивався, що спричинило його
зміни і наскільки вони були органічними для автора. За основC
ний обирався текст, що вийшов зCпід пера автора останнім –
найчастіше останнє прижиттєве видання. При цьому зовсім не
брали до уваги те, що зміни, поправки, внесені письменником
у цей останній текст, часто були вимушеними, нав’язаними
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цензурою або видавничими редакторами, знову ж таки, з міркуC
вань цензурного характеру або ідеологічних, були виявом
насильства над творчою волею автора.

Такий підхід, що широко застосовували у видавничій пракC
тиці впродовж усього радянського періоду нашої історії, слуC
жив дуже зручним засобом ідеологічного коригування творчості
окремих письменників і літературного процесу загалом, для
створення художньої літератури відповідного ідеологічного
(соцреалістичного) спрямування і, передусім, літератури,
позбавленої самобутніх національних рис. Яскравий приклад
застосування на практиці окресленого підходу до письменників
радянського періоду – творчість Павла Тичини. Згідно з цим
принципом значна частина його творів у виданнях, що виходиC
ли після смерті поета, друкували за шеститомною збіркою твоC
рів (остання авторська воля), де тексти подавалися з вимушеC
ними правками і змінами, здійсненими автором під тиском
цензури чи ідеологічних наставників.

Згубно позначилося застосування принципу «останньої
авторської волі» і на виданні української класики. Твори не
одного письменника ХІХ століття видавали за спотвореними
царською цензурою текстами тільки на тій підставі, що вони
з формального погляду були виявом останньої волі автора. Один
з таких прикладів – видавнича історія роману «Хіба ревуть воC
ли, як ясла повні?».

Саме тому при встановленні основного тексту для творів, що
мають не одну редакцію або значні відмінності менш істотного
характеру, вкрай необхідно відійти від формальної орієнтації
на останню авторську волю, а всебічно вивчити всі аспекти руху
тексту у його зв’язках й обумовленості і тільки на цій основі роC
бити висновок. Повною мірою це стосується й оповідання
«Лихий попутав».

Видаючи 1886 р. першу збірку своїх творів «Збираниця
з рідного поля», Панас Мирний включив до неї й оповідання
«Лихий попутав», але в новій редакції, принципово відмінній
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від першодруку. Ми можемо тільки здогадуватися, що конкретC
но спонукало письменника взятися за таке серйозне доопрацюC
вання твору, але не викликає сумніву, що це були творчі мотиви.

Вважати нове звернення письменника до раннього твору
реакцією на можливі втручання редакції «Правди» у текст автоC
графа нема підстав. Залишилися прямі свідчення одного з факC
тичних редакторів журналу Б. П’юрка про конкретні обставини
підготовки твору до друку та публікації. У листі до галицького
літературноCгромадського діяча і фольклориста М. Бучинського
від 16 січня 1873 р. він писав: «Автора «Лих[ий] попутав» не
знаємо, шкода – бо мусиш знати, що я дуже багато наслухався
за поміщення тої повісті, хоть не моя вина. Суш[кевич] дав мені
тую повість, не зробивши мене уважним, щоб уважати на стороC
ну ест[етичну] (в «Правді» навіть ім’я чорт бути не сміє!). Я поC
правив її тільки під взглядом правописним...»2.

З’ясовуючи причини, що змусили письменника взятися за
переробку твору, треба передусім мати на увазі, що Панас
Мирний на час підготовки першої збірки творів був уже зрілим
майстром слова, в його творчій манері уже мало що залишилося
від юнацьких уявлень про природу й характер художнього
мислення, актуальних для часу створення оповідання. ДоопраC
цьовував твір письменник, що уже остаточно утвердився на
принципах психологічного реалізму. Все це дуже виразно проC
стежується у змінах, внесених у текст при підготовці його до
нового видання.

Слід звернути увагу на один цікавий момент, який, якщо
мислити гіпотетично, міг певною мірою вплинути на характер
і спрямованість роботи письменника над текстом. Відразу ж
після надрукування оповідання «Лихий попутав», незважаючи
на анонімність його автора, викликало досить сильне зацікавC
лення з боку літературної громадськості, хоч воно й мало
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приватний характер і не вийшло на сторінки преси. Відомо
принаймні про два такі відгуки, які, до речі, були певною мірою
й критичними.

Згадуваний М. Бучинський у листі до В. Навроцького, одноC
го з членів редакційного комітету журналу «Правда» у 70Cті
роки, в цілому досить високо оцінюючи оповідання, висловлюC
вав критичні зауваження з приводу окремих його моментів. Не
сприйняв він, зокрема, деяких не зовсім естетичних деталей
в описі переживань героїні твору: «Як можна писати так поC
жаб’ячому, котячому, песьому разом з таким артистизмом і серC
цем і поезиєв на тій же картці?»3.

Приблизно тоді ж подібні зауваження про оповідання виC
словлював і М. Драгоманов. У одному з листів цього періоду до
М. Бучинського він наголошував, що героїня твору Варка «усе
дуже поCвізантійському намальована, треба б і хазяйку подрібC
ніше змальовати, а особливо не треба смішити публіку у самих
трагічних містах, заставляючи серце «гавкати»»4. Цю ж думку
М. Драгоманов, по суті, повторив і в листі до В. Навроцького від
27 грудня 1872 р. Правда, дещо пізніше, уже знаючи прізвище
автора оповідання, він висловлювався про твір без прямих криC
тичних зауважень, вбачаючи в ньому «талант живописання»5. 

Зрозуміло, що якби письменник знав про наведені оцінки
його твору, це могло б спонукати його ще раз повернутися до
тексту оповідання. Адже авторитет обох його критиків був для
нього безсумнівним. Однак логіка фактів робить таке припуC
щення малоймовірним. Звідки авторові оповідання «Лихий
попутав», який до того ж виступив анонімно, міг бути відомий
зміст приватного листування літераторів, хай і відомих, але
таких, що жили в іншій державі й нічого на той час не знали про
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3 Студинський К. Галичина й Україна в листуванні 1862–1884 рр. –
С. 442.

4 Переписка Михайла Драгоманова з Мелітоном Бучинським. – Л.,
1910. – С. 228–229.

5 Там само. – С. 263.
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особу автора. Правда, таким каналом інформації міг бути брат
письменника І. Рудченко, який впродовж 70Cх років регулярно
листувався з М. Драгомановим. Проте конкретних фактів, які
підтверджували б це, немає.

Та найефективніше заперечується припущення про нову
редакцію твору як відповідь на критичні зауваження самим
характером поправок, внесених письменником у твір. Якщо поC
глянути на нову редакцію ширше, то легко переконатися, що
вона не була прямо пов’язана з оцінками оповідання М. ДрагоC
манова і М. Бучинським. Коли вважати, що Панас Мирний
у новій редакції твору зреагував на критичні зауваження про
недоладності в описі почувань героїні, то слід наголосити, що
інші, не менш істотні зауваження (про іконописний спосіб змаC
лювання образу Варки, однолінійність образу Мотрі) він повнісC
тю проігнорував. Мало того, зміни в тексті першодруку при
підготовці його до нового видання мали настільки різнопланоC
вий характер, що прив’язувати їх до критики твору М. ДрагомаC
новим було б просто нелогічно.

М. Сиваченко, визнаний дослідник творчості Панаса МирC
ного, у статті про оповідання «Лихий попутав» хоч і схилявся
до думки, що Панасу Мирному було відомо, як оцінив твір
М. Драгоманов, і що це відбилося на характері авторських праC
вок, все ж доходить висновку, що загалом вони мали значно
ширший діапазон6.

Повний і об’єктивний висновок про характер і спрямоваC
ність правок, внесених автором у текст першодруку при підгоC
товці його до нового видання, можна зробити тільки на основі
їхнього комплексного аналізу.

Тут передусім звертає на себе увагу кількісний момент.
У творі обсягом приблизно в півтора друкованих аркуші зроблеC
но понад 150 виправлень різного плану. Буквально на кожній
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6 Див.: Сиваченко М.Є. Уваги до оповідання «Лихий попутав» // РаC
дянське літературознавство. – 1968. – № 12. – С. 19–30.
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сторінці знаходимо до десяти, а то й більше правок (від заміни
окремих слів до цілих уступів). А це свідчить про певну систему
і спрямованість у роботі письменника над текстом першодруку
і передовсім про її творчий характер.

Що стосується змісту і формальних ознак цих правок, то
тут вирізняється кілька принципово відмінних аспектів. І на
першому місці слід поставити правки образноCсмислового
плану, які стосуються способів і прийомів відтворення почуттів
і переживань героїні твору Варки Луценкової, її душевного
стану в момент сильного нервового потрясіння.

У першодруку, описуючи момент, коли героїня дізнається
про зраду коханого, його цинічне знущання над її почуттями,
письменник прагне підкреслити виключність її поведінки, її неC
контрольованість і непередбачуваність, але робиться це приміC
тивно, в дусі наївного натуралізму, навіть бурлеску, коли траC
гічне розкривається засобами комічного: «Засвистало, запиC
щало у моїх ухах, засичало, закричало, загавкало моє серце
у грудях...».

На цю непослідовність, алогічність у використанні засобів
зображення в оповіданні, як вже говорилося, вказував М. ДраC
гоманов. Та навряд чи письменник, вносячи кардинальні зміни
в цей епізод, відштовхувався від зауважень критика. Надто вже
велика часова відстань лежить між моментом висловлення
зауважень і новим зверненням автора до тексту твору. Цілком
вірогідно, що тут спрацювали суто творчі порухи, проявився
новий рівень художнього мислення.

У новій редакції, наголошуючи ту ж афективність стану
героїні, письменник відтворює цей стан уже зовсім іншими
засобами, вдаючись до цілком реалістичної метафоричності:
«Загуло, зашуміло у моїх ухах... заходив ходуном світ перед
очима, серце немов хто у лещатах здавив...». Можна сказати,
що письменникові вдалося знайти дуже містку, художньо виC
вершену метафору, яка значно точніше і психологічно переконC
ливіше передає стан героїні, зберігаючи при цьому явне
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відчуття емоційного піднесення. Не менш вдалою була й редакC
ція порівняльного звороту, яким закінчувався згаданий уступ.
Замінивши вираз «як куля пустилася бігти» на «як пуля з дула,
пустилася бігти», автор робить цю деталь виразнішою і точніC
шою в логічному плані, досягає у відтворенні стану героїні більC
шої психологічної достовірності.

Цікаво, що й в інших деталях, через які відтворюється стан
Варки в годину її трагедії, автор послідовно переносить акцент із
суто зовнішніх виявів на внутрішні, психологічні, чим, поCперC
ше, знімається наявна в першій редакції невідповідність між
задекларованою на початку твору гармонією внутрішнього світу
героїні і її поведінкою в час душевної кризи, а, поCдруге, ввоC
дяться іншого плану засоби і прийоми образотворення, які наC
дають зображуваному більшої достовірності, усувають натураC
лістичне його забарвлення і тим самим порушення логіки образу.

Інакше кажучи, афектний стан героїні розкривається тут не
описово, чисто зовнішніми засобами, а з глибини, йдучи від псиC
хології, передаючи реальне відчуття всього трагізму становища
молодої дівчини. Порівняймо кілька образних деталей аналоC
гічного плану в обох редакціях:

Першодрук «Збираниця з рідного поля»

Світ, людей, сонце – все б розірC
вала, все розшматувала б я! –
така мене злість опанувала тоді

Біжу, а передо мною він регоче,
а за мною його голос: «Дури
дурку!»

Як скажена, я перекинулась на
подушках, ухватила зубами
ріжок одної та так із пір’ям
і вирвала. Галя злякалася та від
мене…

Як навіжена, перекинулась я на
подушках... «І чого ще ся причеC
па біга за мною!» – подумала я.
Певне щось і сказала їй, а може
й крикнула, бо Галя від мене,
мов від скаженої, побігла...

Я й поCсобачому вила, і поCкуряC
чому співала, і поCкотячому
нявкала!.. І чого мені не привиC
джується?

Кругом мене темно – у могилі не
темніше, – а перед очима все
щось миготить, колесує, привиC
джується...
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Значного доопрацювання зазнав текст першодруку і в плані
художнього удосконалення оповіді, вивільнення від невиправC
дано розтягнутих описів, фактичних повторів, що порушували
внутрішню логіку розвитку дії. Відчувається, що письменник
свідомо відмовляється від зайвої описовості і дедалі більше
тяжіє до лаконізму, місткої і водночас економної оповіді.

Так, у розлогій сцені розмови з господинею, коли Варка
признається їй про своє горе, вилучено цілий уступ: «Пам’ятаC
тиму, що тоді тілько мої очі відкрилися; дізналась я, кого кохаC
ла, кому йняла віри, дізналася, якого лиха наробила не тілько
собі, наробила його і господині. Я ніколи і в гадці не мала, щоб
вона була така добра, така приязна до мене, сказано – як мати
рідна! Вичитує те мені, а в самої сльози так і ллються».

При детальнішому аналізі вилученого тексту саме в цьому
плані впадає в око відсутність у ньому нової інформації; все, про
що тут ідеться, уже було сказано раніше, а тут, по суті, повтор.
Що ж стосується оцінки особи господині, яка подається устами
Варки, то й вона випадає з контексту, є тут зайвою. Більше того,
декларативність цієї характеристики вступає в суперечність із
конкретноCподієвим принципом розкриття цього образу у перC
шій частині, руйнує його художню структуру.

Тенденція до удосконалення образної системи, її глибшого
естетичного наповнення, що намітилася вже у правках, зроблеC
них на перших сторінках першодруку, чітко простежується
і згодом. Це особливо помітно на прикладі перекомпонування
досить розлогої сцени прощання Варки з містом, коли вона поC
вертається з дитиною в село. У першодруку ця сцена виглядала
так: «Озирнулася назад... Міст у диму куріється, синіє здалі,
бані на церквах миготять, панські будинки біліють, як сніги
весною по лісах. Стала я, щоб спочити трохи, положила клунок
на землю, схилилась над дитиною... Вона на мене дивиться, шуC
кає... Пригорнула його міцно до лона та як заплачу! Бодай ти,
місто, огнем знялось, крізь землю пішло! Як я до тебе йшла – як
ластівочка щебетала, назад повертаюся – вороном крячу... Щоб
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над тобою світ не світив і сонце праведне не сходило, як ти мою
молоду долю спаскудило!.. Щоб тебе люди цурались та минали,
як мене цураються та минають; щоб ти спустіло, як колос восеC
ни; щоб ти булоCбуло – та не знать де й ділось!..».

У новій редакції ця сцена зазнала значного ущільнення і поC
дається без трьох останніх образівCпрокльонів Варки, звернених
до міста (від слів: «Щоб тебе люди цурались...»).

Наскільки виправданим у плані вдосконалення твору було
це скорочення? Відповідь може бути тільки позитивною. З поC
гляду композиції згадана сцена має немовби два плани, що
переплітаються, – образноCзоровий і психологічний. Панорама
міста, яка постає перед очима Варки у цю хвилину, через асоціаC
ції пов’язується в її уяві з власною гіркою долею, місто постає
для неї тією темною силою, на яку лягає вся вина за її скалічену
долю. Це викликає в душі героїні обурення такої сили, що воно
виливається цілим потоком прокльонів. Така логіка розвитку
даної образної структури цілком правомірна і психологічно виC
правдана. Але сама конструкція зверненьCпрокльонів виявиC
лася вразливою саме з боку художньої переконливості.

Кожне із шести звернень, що містяться в тексті першодруку,
являє собою окремий мікрообраз, в якому безпосередня інвектиC
ва на адресу міста певним чином пов’язується з долею Варки. За
своєю формою вони нагадують народні закляття, звернені до сил
природи. І якщо перші три мікрообрази пронизані відчутною
внутрішньою напругою, сповнені глибокого змісту, пов’язаного
з долею героїні, то інші вже не мають подібних зв’язків і сприйC
маються безвідносно до обставин її життя в місті. Вони наче відC
сторонені від образу Варки і звучать в даному контексті
нейтрально, радше як закляття, звернені до якоїсь конкретної
особи. Чимось вони нагадують колоритні висловлювання баби
Параски чи баби Палажки з відомого твору Івана НечуяC
Левицького і саме тому в даному контексті не сприймаються.

Таке поєднання в одному ряду досить різнопланових образC
них структур, їх послідовне нанизування за принципом
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однорідності приглушує звучання всього цього образуCкартини,
навіть якоюсь мірою руйнує її. Тому ущільнення цієї сцени
шляхом вилучення трьох згаданих компонентів мало істотне
значення для поліпшення художньої якості твору.

Цікавими з погляду художньої доцільності є поправки,
зроблені в кінцівці оповідання.

Якихось відчутних змін цей текст не зазнав. Тут лише зміC
щено чи перекомпоновано окремі деталі, але в плані посилення
психологічної мотивації вчинку Варки це мало істотне
значення. З’явилися, власне, деякі нові психологічні акценти у
двох сусідніх одиницях тексту. Перша з них – «Я й дала йому
і опустила руки...» – у новій редакції стиснута до значно коротC
шого: «Я подала». Відтак зникла явна вказівка на усвідомлеC
ність дій Варки, що суперечило авторському поглядові на
вчинок Варки як дію неусвідомлену, здійснену в хворобливому,
на межі маячення, стані.

Ту ж мету переслідує і вилучення в наступному реченні поC
вторюваного «Як опустила». А подальше доповнення («Чую C
сунуться мої ноги...») стало тим логічно необхідним штрихом,
який підсилював сприйняття Варчиного вчинку як дії неусвіC
домленої. Саме у такий спосіб письменник досягав посилення
психологічної мотивації поведінки героїні твору.

Ще одну правку, яка мала істотне значення для посилення
реалістичності розкриття внутрішнього світу героїні, знаходимо

Першодрук «Збираниця з рідного поля»

Подивився він на дитя... –
А ке лиш, я його подержу, –
каже мені, простягаючи руки.
Я й дала йому і опустила
руки... Як опустила, так усе
і щезло – темнота, темна ніч
мене обгорнула і я більше ні
знаю нічого, ні пам’ятаю.

Подивився він на дитя... – А ке лиш,
я його подержу, – каже мені, простяC
гаючи руки. Я подала. Закрутилося,
заходило колесом все кругом мене...
непроглядна темнота очі криє...
Чую – сунуться мої ноги, пливуть...
Я падаю... Більше нічого не знаю, не
пам’ятаю...
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в кінцевих рядках твору. З розповіді Варки про своє життя після
трагічного вчинку вилучені слова, які в даному контексті сприйC
маються як визнання своєї вини, усвідомленості свого вчинку:
«Уп’ять служу, на людей роблю та відмолюю свій гріх. ЩоC
ранку, щовечора молюся, щоранку, щовечора відмолюю його».

На перший погляд, це просто механічне скорочення тексту,
його ущільнення, продиктоване бажанням писати економніше.
Насправді ж це далеко не так. Згадане скорочення виконує
важливу художню функцію: воно є одним зі стрижневих компоC
нентів у доволі широкій і продуманій системі поправок, спрямоC
ваних на «вирівнювання» образу Варки, послідовне дотримання
єдиної лінії в його розкритті, заснованій на принципах реалісC
тичного мистецтва.

Підтвердження цьому знаходимо і в тому, що наступні за
скороченими слова, де повторюється ця ж думка, але вже устаC
ми ігумені монастиря, залишилися, по суті, без змін:

Крім того, що в новій редакції посилено оціночний момент
(«такий гріх» – «гріх тяжкий»), ніяких інших зміщень тут не
сталося. Таким чином, знімаючи Варчину самооцінку свого
вчинку як тяжкого гріха, але залишаючи цю думку, ще
посиливши її (в устах ігумені), автор тим самим виводить за
рамки образу визнання усвідомлення, контрольованості своєї
поведінки в трагічну годину, що робить його цільнішим.

Кардинального редагування, що має певну проекцію на
розглянуті зміни, зазнав заключний абзац твору.

Першодрук «Збираниця з рідного поля»

Так мені ігуменя того монастиря,
де я була, сказала: «Зробила ти, –
каже, – такий гріх, як би рідного
батька або матір на той світ звела».

Гуменя того монастиря, де я
була, казала: «Зробила ти гріх
тяжкий, як би рідного батька
або матір на той світ звела».
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Прикметно, що в даному випадку також знімаються слова,
де виразно звучить той же мотив необхідності відмолювання
гріха, який вносить роздвоєність у саму концепцію образу, а наC
томість з’являється зовсім інший, що підводить до думки про
соціальну детермінованість трагічної долі героїні.

Таким чином, мотив усвідомленості героїнею своєї поведінC
ки в момент трагічного випадку, її контрольованості, який доC
сить виразно читався в тексті першодруку всупереч авторській
концепції образу і призводив до порушення його цільності,
завдяки внесеним змінам втратив сюжетноCобразну підоснову
і випав з художньої системи твору.

Крім таких, досить чітко окреслених текстуально, змін, що
мали значне образноCсмислове навантаження, у першодруку
зроблено чимало правок суто стилістичного плану. Більшість їх
чітко зорієнтовано на уточнення змісту конкретних словесних
образів і конструкцій, поглиблення їхнього смислового наванC
таження, досягнення максимальної точності у вживанні слова
(«трохи і не побили за мій язик» – «потроху не любили за мій
язик»; «кляла своє безталання та своє нещастя» – «кляла свою
долю та своє безталання»; «даремно робити на сім’ю» – «даC
ремно робити на чужу сім’ю»; «Пора тобі й про своє гадати» –
«Пора тобі й про себе гадати»; «ранішнє сонце так слабо світиC
ло» – «ранішнє сонце так любо світило»; «кілька років із дядьC
ком» – «кілька разів із дядьком»; «куплю довгого ситцю» –
«куплю кубового ситцю»; «за один рік те заслужила» – «за один
рік те заробила»; «очі мають» – «очі грають»; «яка Марина
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Першодрук «Збираниця з рідного поля»

І справді воно так; як поC
молюся господеві милоC
сердному, то неначе що від
серця відорветься важке,
з душі смуток спаде, і так
стане ясно та відрадно...

І дасть тобі господь добра усякого, дожиC
веш ти вік у спокої, Ось уже мені й за
сорок минуло, а все служу, на людей
роблю... А що заробила? Що на мені,те
й зо мною. І молюся, та видно моя моC
литва така або ж господь її не приймає...
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жінкою» – «яка з Марини стала жінка»; «до самого білого ранC
ку» – «до самого білого світа»; «прасувала по щоках лепким
хлібом» – «прасувала мене по щоках глевким хлібом»; «у вухах
глушить та пищить» – «у вухах гуде та шумить»; «як ударю
його по губах, аж луна роздалася» – «як дам йому по губах, аж
відляск пішов»; «дивлячися на пусту улицю» – «видивляючись
на опустілу улицю»; «трохи не муркнула я» – «трохи не скрикC
нула я»; «на своїх хлібах будемо» – «на своїх харчах будемо»;
«мені так любо вимовляє» – «мене так умовляє»; «робота спільC
на» – «робота пильна»; «зараз і подружиться зі мною» – «зараз
і побереться зо мною»; «мала закликати його» – «мала злякати
його»; «відмовив та й здихнув» – «одмовив той, зітхнувши»;
«начали півні кричати» – «почали півні співати»; «людям
змишляти» – «людям брехати»; «минуточкою тобі діло» – «миC
нуточки не посидить»; «піст уже на сході» – «піст минає»;
«устоньками меле» – «устоньки випинає»; «тілько п’яними
очима подивився» – «якось страшно п’яними очима подививC
ся»; «голова болить, вертиться кругом» – «голова болить,
ходором ходить»).

Окремо слід сказати про правки, які на перший погляд звоC
дилися до механічного скорочення тексту або, навпаки, його
розширення. Але в їх основі також лежали естетичні критерії –
зробити кожний словесний образ, найменшу його клітину якоC
мога виразнішим і чіткішим в образному плані, позбавити текст
зайвих, переобтяжуючих деталей. Наведені нижче приклади
можуть служити яскравою ілюстрацією творчого характеру
цього процесу.
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Першодрук «Збираниця з рідного поля»

... у хаті, як у пеклі, сказано
дихати важко, – аж пашить...

У хаті, як у пеклі, душно – аж
пашить...

Скривився він, пустив мене, а я
зірвалася, засміялася та мерщій і
побігла у хвіртку...

Скрикнув він, пустив мене; я
мерщій від його у хвіртку та як
зарегочуся...
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Як видно з наведених прикладів, робота письменника над
текстом оповідання «Лихий попутав» при підготовці його для
книжки «Збираниця з рідного поля» мала за всієї її різнопланоC
вості творчий характер. Конкретним її результатом було значне
удосконалення твору як у плані концептуальному, так і в образC
ноCстильовому. Текст «Збираниці з рідного поля» є, таким чиC
ном, новим і вищим етапом у становленні тексту оповідання.

Підтверджує це і поданя у «Книжці першій творів», в якій
було подано останню прижиттєву публікацію оповідання «ЛиC
хий попутав», тексту «Збираниці з рідного поля», а не першоC
друку чи його передруків.

З огляду на це і має розв’язуватися питання про основний
текст твору. Ним має бути текст «Збираниці з рідного поля»
(«Книжки першої творів»), який найповніше відбиває творчу
волю автора.

Однак проблема основного тексту для оповідання «Лихий
попутав» цим не вичерпується. Для цього твору принциповим
залишається момент вироблення канонічного (остаточного)
тексту, оскільки тут поняття основний і канонічний не ідентичC
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Першодрук «Збираниця з рідного поля»

... чи зістанешся ще у мене на рік
чи, може, де краще місце
вишукала?

... чи, може, де краще місце
вишукала?

... він так кохає, так пригортає... ... він так пригортає.

Подивилась вона на мене та й собі
пішла...

Подивилась вона на мене,
здвигнула плечима й пішла.

... гляну на дитину та й потуплю
погляд у землю, прикрию лихо,
щоб люди не бачили. Стрівають
мене мої...

... гляну на дитину і все неначе
туманом покриється. А тут ще
стрівають мої...

... чи докола треба обмазати – я
вже і глиняники розвела...

... чи около треба шпарувати – я
вже і глиняники розвела.

... його покохала, його любила... ... його кохала...
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ні. Під останнім розуміємо текст, що постає внаслідок
очищення основного тексту від будьCяких похибок, нашарувань
неавторського характеру, які могли трапитися у процесі переC
писування або друкування. Інакше кажучи, канонічний – це
критично перевірений основний текст твору, який має стати
еталонним для всіх видань.

Вироблення канонічного тексту здійснюється шляхом
зіставлення тексту, визнаного за основний, з усіма наявними
авторськими джерелами тексту (автографом, першодруком,
прижиттєвими передруками) і логічного аналізу виявлених при
цьому відмінностей (окрім внесених автором у процесі творчого
доопрацювання).

У тексті оповідання «Лихий попутав», обраному за основC
ний, є окремі місця, які вимагають уважної перевірки під цим
оглядом. Як з’ясувалося, під час підготовки до друку книжки
«Збираниця з рідного поля» трапилася (очевидно, при наборі)
явна механічна помилка – пропуск двох слів, внаслідок чого
порушився смисл і логіка цілого висловлювання. У сцені зустріC
чі Варки з родичами після повернення до села з її привітання
(«Здорові були ви, дядьку, і ви, дядино») випали слова «ви,
дядьку», що призвело до деформації всієї конструкції. ПідтверC
дження факту механічного характеру цієї помилки знаходимо
в чорновому автографі і першодруку, де ця фраза зафіксована
у повному обсязі. На цій підставі у канонічному тексті названа
конструкція має друкуватись із поновленням пропущених слів,
тобто: «Здорові були ви, дядьку, і ви, дядино».

Канонічний текст оповідання «Лихий попутав» подано
у виданні творів Панаса Мирного в серії «Бібліотека українC
ської літератури»7. 
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7 Мирний Панас. Твори: У 2 т. – К., 1989. – Т.1. – С. 30–57.
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«П’яниця»

Проблема встановлення основного тексту оповідання «П’яC
ниця» розв’язується на тій же принциповій основі, що й для
оповідання «Лихий попутав». Становлення тексту цього твору
не було дією одноразовою, а пройшло кілька етапів, причому
відбувалося по висхідній – від простіших, примітизованих
форм художнього мислення до форм складніших, художньо доC
сконаліших.

Розкриття цього процесу у всіх його складниках і провідC
них тенденціях дає ту неспростовну фактологічну базу, відC
штовхуючись від якої можна на науковому рівні встановити
творчу волю автора щодо даного твору, а відтак – і його основC
ний текст.

Оповідання «П’яниця» має чотири джерела тексту: чорноC
вий автограф ранньої редакції під заголовком «П’яницяCскриC
пач»8, першодрук у журналі «Правда» за 1874 р. (№№ 17–19) та
два пізніші перевидання: у першій збірці творів Панаса МирC
ного «Збираниця з рідного поля» (К., 1886) і «Книжці першій
творів» (К., 1903).

Про конкретне співвідношення між автографом і першодруC
ком, не маючи в розпорядженні чистового автографа, говорити
важко. Але навіть на основі чорнового автографа можна з усією
відповідальністю стверджувати, що принципові відмінності
між цими джерелами тексту відсутні.

Проте відмінності досить широкого спектру з’являються
уже в наступній ланці ланцюжка – у тексті «Збираниці з рідноC
го поля». І хоча вони не мають принципового, концептуального
характеру, не торкнулися тематичноCсмислової чи сюжетноC
образної системи в цілому, все ж їх обсяг настільки значний,
а головне, настільки очевидний їх творчий характер, що є всі
підстави говорити про нову стилістичну редакцію твору, спряC
мовану на удосконалення його образної системи на мікрорівні,
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8 ІЛ. – Ф. 5. – Спр. 31.
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на ущільнення й водночас на увиразнення конкретних словесC
них образів. У цьому легко переконатися, звернувшись до
системного аналізу внесених у текст оповідання змін.

У творі є значний масив тексту, який хоч і не виділяється
композиційно, все ж має окрему образноCстильову структуру. Це
так званий лист до брата, який, будучи вкладений в уста
головного персонажа – «маленької людини», набуває значення
своєрідного кредо, викладу моральноCетичних норм людської поC
ведінки. Багатослівний, декларативний за способами відтворенC
ня, «лист» не вписувався в загальну, досить чітко осюжетнену
структуру твору, її «подієвий» характер, але він потрібний автоC
рові як можливий засіб розкриття внутрішнього світу героя.

Тому письменник, розуміючи художню недосконалість
даного утворення, все ж не наважився цілком його вилучити,
а вдався до досить істотної його реконструкції. Закономірно
постає питання про те, наскільки вона була вдалою, художньо
доцільною.

Відповідаючи на це питання, слід зазначити, що реконстC
рукція «листа» здійснювалася насамперед по лінії кристалізаC
ції його змісту, виділення і підкреслення основних положень,
вивільнення від елементів суто декларативних, які не мали пряC
мого виходу на його ідею. Саме тому майже повністю знімається
уся перша частина цього уступу, яка містила невиразні розмірC
ковування про зовні добрих і хороших, але насправді нікчемних
і бездуховних людей.

Першодрук «Збираниця 
з рідного поля»

Є на світі люде, – почав він, – з виду добрі,
хороші, красиві. Так їх усі й знають, так
і величають. Думка у їх – як би найвеселіше
вік прожити, прогуляти, пробайдикувати.
Устають вони з глубокою своєю думкою –
де ж сьогодні прогуляти? Лягають веселі,
задовольнені прогуляним днем і ніччю. 

Брате! – написав він
і зостановився. – Чи
в тебе є бог? Чи ти
віруєш у його? – почав
далі і знову став.
ПодумавCподумав... Се
зразу, схопивши 
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З цього досить просторого, але не організованого чітко
в смисловому плані тексту до нової редакції увійшла фактично
тільки остання фраза, яка в новому контексті набула ключового
значення, ніби визначаючи основний напрямок розгортання
авторської думки.

І в наступних фрагментах тексту так само послідовно знімаC
лося все, що безпосередньо не лягало в контекст теми викриття
«добрих і хороших людей». Основний масив тексту «листа» підC
давався не механічному скороченню, а ущільненню і стилістичC
ному редагуванню, що дозволило повніше й виразніше окресC
лити думку про лицемірство людей, подібних до брата Івана
Микитовича.

Першодрук «Збираниця з рідного поля»

Для їх немає нічого, щоб викликало
їх жаль, зачіпало серце; немає нічого
святого – чому б вони молилися, на
що б покладали свою віру... Бог для
їх – якесь страховище, котре терC
пить, терпить, да вже як і опаде
у свої руки... Через те вони, підтопC
тавшись, розтративши молоду любC
лячу силу душі, – робляться боязкиC
ми, бояться самих себе, своєї тіні, 

Здається, немає нічого в світі
такого, щоб викликало їх
жаль, зачіпало серце; немає
нічого, чому б вони молилися,
на що б покладали свою віру.
І таким людям завжди везе,
завжди удача. Замолоду гуC
ляють, на старість багатіють,
каються, спокутують гріхи
свої, купують у церкви 
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Першодрук «Збираниця 
з рідного поля»

Такі люде бувають завжди молоді, завжди
чиновники, пани... Вони улюблені громаC
дою, вони коханці панянок; без їх, коли
бува нема їх на гульні, – і гульня не гульня,
і ігри не ігри, і сміхи – не сміхи; без їх усе
хмуре, усе насупилося, важко дише; при
їх – літає, грає, б’є у вічі своїм гармидером,
переливається сміхом, одрадою... такі люде
дивляться на життя...

написане, зібгав у руці
й зо зла кинув додолу.
Потім підсунув другий
листочок і знову поC
чав. – Є на світі люC
де, – писав він, – що
дивляться на життя...
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В окремих випадках, знову ж таки з метою посилення виC
кривальної тенденції «листа», письменник вдається й до пряC
мого розширення тексту. Так, намічена в першодруку теза про
зажерливість брата, його намагання будьCщо розбагатіти («От
тобі й клопіт про багатство. Нажитися, яким не є побитом, а наC
житися!») у новій редакції набуває конкретизації й виразного
емоційного звучання («Куди? Як? Чуже добро очі дере, чуже
щастя заздрість буде: он у того лани не міряні, а в мене й ступня
немає, у того грошей і кури не клюють, а в мене хоч кишені виC
верни. А добре б усе те привернути до себе, добре б нажитися за
молодого віку... почот, слава... Нажитися, яким не є побитом,
а нажитися! Обійти, оплутати, одурити, аби добути! Згадай,
брате...»).

У цьому плані привертає увагу ще одна правка фактичного
плану, хоч вона й має локальний характер. Йдеться про неузгоC
дженість імен в епізоді від’їзду Івана Микитовича з батьківC
ського дому, допущену у першодруку: «Іван умощував у неї то
скриньку з збіжжям Івана Микитовича...». Тут, як бачимо,
явна недоречність (хто такий Іван?), на яку накладався логічно
не обумовлений повтор одного й того ж імені. Заміна «Іван» на
«Микита Іванович» на початку фрази, а «Івана Микитовича» на
«синові» в кінці її ставить все на свої місця.

У роботі письменника над текстом «П’яниці» виразно проC
стежується ще й така цікава і промовиста тенденція, як тяжінC
ня до лаконізму, точності вислову, виключення із системи хуC
дожньої образності багатослівних конструкцій, що в підсумку
сприяло зростанню художньої якості тексту.
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Першодрук «Збираниця з рідного поля»

свого прошлого молодого віку і турбуC
ються замолити гріхи свої, – будують
церкви, ллють дзвони, правлять
молебні, панахиди; хочуть його умиC
лостивити... І люди про їх кажуть...

дзвони, правлять молебні,
панахиди. Сторонні кажуть
про їх...
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Наведені нижче приклади дають про це досить чітке
уявлення.

Щодо інших правок, щедро розсипаних по всьому тексту
твору, то, як уже було сказано, тут маємо справу з наскрізним
переглядом і переосмисленням образних структур на мікрорівC
ні, їхнім увиразненням.

Можна виділити кілька досить чітко окреслених напрямків
редагування. Перша і чи не найвиразніша – конкретизація,
уточнення словесних образів, наповнення їх додатковим, але
логічно необхідним змістом («своїм серцем» – «своїм матерним
серцем»; «бліде, як з крейди» – «як з крейди вистругане»;

Першодрук «Збираниця з рідного поля»

І все вікно – немов закрите віконC
ницею – деCнеCде тілько з крайків
пробивалися тонкі стяги...

Усе вікно криється темнотою,
з країв тільки пробиваються
тонкі смужечки...

...при тихому своєму норові він поC
бирав однакову вповагу й шанобу
як від вчителів, так і від товаришів.

...тихий та привітний, він був
однаково люб’язний і вчителям
і товариству.

При складанні назвів хатнього
господарства вона засміялася...

Потім зареготалася,
сплюнула...

...слова летіли і пролітали, не заC
чіпаючи ні його серця, ні розуму,
розмова якось усе рвалася.

...слова неначе здалека приліC
тали і пролітали, розмова рваC
лася...

Іван Микитович ходив по хаті – як
з хреста знятий. Він ламав свої
руки...

Він, ходячи, ламав руки...

Тепер отсе вона вже востаннє забаC
жала або ж достукатися, або ж приC
кликати сусід та силоміць відчиниC
ти. З такою думкою підійшла вона
під двері і почала добуватися.

– Піду, – рішила вона, – не
відчине, силоміць відчиню!

То він в одну ніч зник кудись, взявC
ши з собою одну тілько скрипку та
те, що на йому, а то все покинув!

То він в одну ніч зник кудись,
взявши з собою одну тільки
скрипку.
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«мати колись невеличку покійну хатину» – «мати свою невеC
личку хатину, тихуCспокійну»; «набиравсь розумової моці» –
«набиравсь розуму»; «ціле море думок, картин» – «ціле море
думок та гадок, безкрая черідка картин»; «дбають про свою
сім’ю» – «дбають про своє гніздо»; «що батькаCматір уразе» –
«що не справдив він батькових надій»; «таких же молодих, як
і він, паничиків» – «молодих та безжурних паничів»; «у виводі
і голосі пера» – «у скрипучих заводах пера»; «серце у його похоC
лоло» – «в душі у його похололо»; «забриніла якось сумно» –
«забриніла сумноCсумно»; «його меланхолічної, тікаючої людей
натури» – «його тихого, боязливого норову»; «заглядаючи у йоC
го душу» – «заглядаючи у його сирітську душу»; «лили сльоC
зи» – «лили теплі сльози»; «почав краще писання пильнуваC
ти» – «почав краще службу пильнувати»; «товсті, як стовпи,
ноги» – «товсті та короткі, мов стовпці, ноги»; «кричала, даючи
дулю» – «кричала мати, тикаючи дулю»; «молоко коло губів» –
«молоко материне коло губів»; «почала рачкувати» – «немощна
стара почала рачкувати»; «то зачервоніється, то сльози заблиC
щать на гарних віях» – «то зашаріється, то сльози заблищать на
довгих віях»; «немов хто леду приложив» – «немов хто кригу
приложив»; «мелькнуло у неї в голові» – «промайнуло у неї в гоC
лові»; «була лихенька» – «була лихенька, з дірками»; «як дисоC
нанс, бринів» – «наче жаліслива струна, сумно бринів».)

Як бачимо, зміни в тексті «П’яниці», зроблені при підготовC
ці його для «Збираниці з рідного поля», сприяли його художC
ньому вдосконаленню. Оповідання стало компактнішим, конC
кретні словесні образи набули більшої виразності і смислової
чіткості.

Включивши оповідання до «Книжки першої творів» за
текстом «Збираниці з рідного поля», письменник тим самим
підтвердив творчий характер редакції 1886 р. Відтак, спираюC
чись на її аналіз, маємо всі підстави текст «Збираниці з рідного
поля» («Книжки першої творів») визначити як основний для
оповідання «П’яниця».
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Важливою для оповідання «П’яниця» залишається і пробC
лема канонічного тексту. У її вирішенні суттєве значення мають
вказівки самого автора. У зв’язку з виходом «Книжки першої
творів» Панас Мирний у листі від 28 червня 1903 р. до С. ЄфреC
мова, редактора видавництва «Вік», де вийшла збірка, писав:
«Книжка видана дуже гарно: і шрифт ясний та гарний, і папір
добрий. Шкода тільки, що я «П’яниці» не перечитав, як ви заC
силали цензуровану рукопись, і через те там випали такі помилC
ки, що не второпаєш, про що ведеться річ. От, наприклад,
надруковано «при плямку», а треба читати: «придержуючи
плямку»; або «дворище з долівкою у три хати» замість того, щоб
сказати «з домівкою у три хати». На лихо, як я тепер додивився,
ці самі помилки були і в першому виданні «П’яниці»».

Ще ряд помилок друкарського характеру було виявлено при
зіставленні основного тексту твору з іншими джерелами (автоC
графом, першодруком). Так, слід виправити за першодруком
такі фрази: «Іван Микитович ходив по хаті та посвистував» на
«Іван Микитович засумував, Петро Микитович ходив по хаті та
посвистував» (IV розд.); «Злий, у котрого тільки й гадки, що лиC
хо...» на «Змій, у котрого тільки й гадки, що лихо...» (V розд.);
«висмикуючи ззаду білі руки старої з шовкових Наталиних кіс»
на «висмикуючи задубілі руки старої з шовкових Наталиних
кіс» (V розд.); «сказала, що спить; я проте сама турбувалася...»
на «сказала, що спить; а проте сама турбувалася...» (V розд.).

У канонічному (остаточному) тексті оповідання «П’яниця»
наведені правки враховано9.

«Товариші»

Складним і навіть де в чому суперечливим був процес стаC
новлення тексту повісті «Товариші». Вперше надрукований
1877 р. у Женеві окремим виданням під заголовком «Лихі люC
ди» і без зазначення прізвища автора, цей твір у новій редакції
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і під іншою назвою («Товариші») було підготовлено для збірки
«Збираниця з рідного поля». Однак з огляду на спротив цензури
повість за життя автора у цій редакції так і не побачила світу.
Окреме полтавське видання 1918 р., здійснене на основі автоC
графа нової редакції під назвою «Товариші», має цілий ряд
істотних розходжень з його текстом, а про участь Панаса
Мирного в його підготовці до друку немає відомостей. 

За такої ситуації до визначення основного тексту твору слід
підходити дуже виважено, з урахуванням усіх моментів руху
тексту, їхнього взаємозв’язку і причинової обумовленості, через
вияснення ролі і значення в цьому процесі кожної із ланок.

Повість «Товариші» має п’ять джерел тексту, які перебуC
вають між собою у непрямій підпорядкованості. Якщо спробуC
вати розташувати їх у логічній послідовності, то стануть помітC
ними ніби дві окремі лінії. Вихідною ланкою першої є чорновий
автограф, далі – першодрук і окреме львівське видання10. 

Друга лінія – 1) автограф нової редакції повісті під заголовC
ком «Товариші», підготовлений для «Збираниці з рідного поC
ля»; 2) здійснене на його основі полтавське видання, що, однак,
не може розглядатися як джерело основного тексту, оскільки
відсутні будьCякі свідчення про участь автора у підготовці
книжки і його причетність до змін, внесених у текст повісті.

Таким чином, якщо йти за логікою фактів, то основний
текст повісті має визначатися на підставі першодруку і чистовоC
го автографа нової редакції, що має заголовок «Товариші».
Тільки шляхом їх зіставлення, з’ясування характеру і суті відC
мінностей між ними можна знайти відповідь на питання, який
із двох текстів уособлює творчу волю автора і тому має бути
визначений як основний.

Однак, перш ніж розв’язувати це питання, необхідно спроC
стувати версію про те, що нова редакція повісті («Товариші»)
постала не з творчих міркувань, а з огляду на цензуру, була
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виявом самоцензури. Якби це було так, то нова редакція взагалі
не могла б розглядатися як джерело встановлення основного
тексту, і питання це вирішувалося б однозначно – зверненням
до першодруку.

Готуючи твір для включення до збірки «Збираниця з
рідного поля», письменник значно переробив його, замінивши
навіть назву, і в такому вигляді подав до цензури. Висновок
цензури був негативним: «Навряд чи треба додавати, що це
оповідання не може бути дозволене до друку, і треба дивуватись
сміливості автора, який наважився надрукувати подібні
сцени»11. Зрозуміло, що з такою рекомендацією твір не міг бути
надрукований.

Показово, що цензура не дозволила включити повість і до
тритомного зібрання творів Панаса Мирного, яке вийшло
1903 р. у Києві. У листі до М. Коцюбинського від 23 червня
1900 р. письменник з цього приводу зазначав: «Ви, певне, знаєC
те, що «Лихі люди» перше всього надруковані в Женеві. Я їх пеC
рехристив в «Товариші» і подав був до нашої цензури, а там як
прочитали, то трохи ґвалту не наробили, що як, мов, можна
такий твір подавати до цензури? На велику силу одному знайоC
мому довелося взяти рукопис з цензури і урезонити їх не робити
ґвалту».

Цілком зрозуміло, що цензура не пропускала до друку саме
нову редакцію повісті, і тому сама постановка питання про виC
мушену, з огляду на цензуру, переробку твору відпадає.

Та є й інші докази творчого характеру нової редакції. Це
підтверджується уже самим її змістом. Особливий інтерес
становить той факт, що дразливі з погляду цензури місця у ноC
вій редакції не тільки не знімалися, а, навпаки, посилювалися.

Порівняймо важливіші з них.
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Наведені приклади переконують у тому, що якби письменC
ник опрацьовував нову редакцію твору з огляду на цензуру, наC
магаючись обійти її, то він чинив би зовсім інакше. Таким
чином, «цензурна» версія нової редакції повісті повністю відC
падає. І є всі підстави розглядати цю редакцію на предмет
визначення основного тексту.

Аналізуючи нову редакцію повісті «Товариші» саме в цьому
плані, слід насамперед наголосити на її творчому характері, що
переконливо підтверджується вже на прикладі поправок, про
які йшлося. За всієї стильової неоднорідності спільним для них
є момент глибшого смислового навантаження кожного словесC
ного образу, що зазнав доопрацювання, його змістової конкреC
тизації і створення на цій основі виразного підтексту. А це вже
сфера художнього мислення.

Першодрук Автограф нової редакції

...якби були усі рівні. Отже,
поки цього ще немає то я
нічого і не кажу про се!

...коли б усі були рівні, – почав
Жук. – Отже, коли цього ще немає,
то я його й не чіпаю.

Завжди будуть розумні люде
і середні люде... Розумні
завжди будуть правити
середніми.

Завжди будуть поміж людьми викиC
датись і розумніші від других і удатC
ніші. ВониCто і будуть правити
громадою.

...не знайти тобі теплого приC
віту... Бач, який холод
навкруги!

...не знайти тобі теплого привіту
своїм одиноким думкам. Бач, яким
холодом навкруги дише!

...книжка, котру часто читав
Петрові Жук і котру у його
взяв надзиратель.

...книжка, котру не раз читав ПетC
рові Жук і котру витрусив у його
надзиратель.

...Жука вже немає – і не буде. ...Жука вже нема і не буде. Таки
здобувся свого... А й огнем же
грав! – вимовив він, зітхнувши.

...из которой вы черпали все
идеи?

...из которой вы черпали идеи о лучC
шем устройстве общества й справедC
ливого распределения благ?
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Усі наведені правки з того чи іншого погляду стосувалися
образу одного з основних героїв твору – Жука. Нові деталі з проC
думаним смисловим навантаженням несли нову інформацію,
спрямовану на глибше розкриття його суспільноCгромадського
обличчя. У першому випадку – це заміна невиразного і малозроC
зумілого «будуть правити середніми» чітко означеним «будуть
правити громадою»; у другому – створення на основі однозначC
ного в смисловому відношенні вислову «який холод навкруги» –
багатозначного, з глибоким підтекстом образу «яким холодом наC
вкруги дише»; у третьому – внаслідок заміни слова «взяв» на
«витрусив» надається цілком нового звучання стандартній сиC
туації («витрусив у нього надзиратель»); нарешті, в четвертому –
вживанням метафори емоційного плану («А й огнем же грав!»)
досягається ширше емоційне окреслення образу Жука загалом.

Усі ці правки свідчать про значне розширення сфери хуC
дожнього мислення письменника, появу в ньому якісно нових
елементів.

Виразна тенденція до вдосконалення художньоCобразних
структур чітко проглядається і в багатьох інших правках. Серед
кількох їх різновидів виділяються непомітні, на перший поC
гляд, зміни, спрямовані на досягнення глибинної смислової виC
значеності, точного вживання слова («вп’ять заснув» – «знов
заснув»; «плентався з базару» – «вертався з базару»; «кричали
бублейниці» – «гукали бублейниці»; «невгавучий крик» C«несаC
мовитий крик»; «глибої врази» – «глибокої образи»; «почав бірC
суватись» – «почав виправлятись»; «ясні парості золотили» –
«ясне проміння золотило»; «потухаюче угілля» – «згасаюче
угілля»; «як староста» – «мов дозорці»; «здоровенний димар» –
«височенний димар»; «викидає клубками білий дим» – «викиC
дає клубки чорного диму»; «пришилося раз восени – довелося
раз восени»; «палили з пушок – палили з гармат») .

Інша категорія правок зводиться до уточнення змісту та
смислового наповнення конкретних словесних образів, що наC
дає їм нових, глибших смислових відтінків, посилює емоційне
навантаження.
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У процесі створення нової редакції було зроблено чимало
скорочень, які, однак, не можна вважати механічними. Кожна
з таких правок мала на меті шляхом ущільнення тексту досягти
його смислової конденсації та увиразнення.

Першодрук Автограф нової редакції

...місяць, як старий лисий
злодюга, блідий, похмурий, мов
тупцювався...

...місяць, блідий, похмурий; мов
старий лисий злодюга, він
тупцювавсь...

Повітря не ворухнеться: усе
затихло – заніміло...

Повітря не ворухнеться: стоїть
і мліє; усюди тихо, німо...

...побіг швидко до дверей. ...мерщій з хати!

Сонце якраз вдарило в хату... Сонце якраз ускочило у вікна...

...зуби – як перли... ...зуби – дрібні та білі, як перли...

Петрову тінь мов хто поставив
серед хати, – вона то підскакує
вгору...

Петрову тінь мов хто укопав серед
хати – стоїть вона, то підскакує
вгору...

...не знайти тобі теплого
привіту...

...не знайти тобі теплого привіту
своїм одиноким думкам...

Ухопилась вона нестямно своїми
руками за спину і, кривляючись,
розгинала її, охаючи...

Ухопилася вона від нестями
руками за спину і, охаючи,
розгинається.

Вона, вигодувана кріпацькими
руками, вирощена у панській
сім’ї, не буде...

Вона, вигадувана ще за часів кріC
пацтва, виношена кріпацькими
руками, вихолена у панській
сім’ї, не буде...

Вас хибить головне питання,
розумові замахи, а до життя до
громадських справ вас не тягне!

Вас горне до себе наука, просвіта,
розумові замахи, а до життя, до
громадських справ вам немає діла!

Щоб йому лопнули очі! Щоб лопнули ті ненажерливі очі!
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Першодрук Автограф нової редакції

У хаті почувалася тілько його пісня
та батькове сьорбання.

Сумно у хаті роздавалася та
пісня.

Почала вставати з помочиною виду
пара.

...обличчя парувало.

...сидячи над своїми недужими
дітьми.

...доглядаючи недужих дітей.

На стіні коло його висить такий же
каптанок. Лице його бліде, гостре,
болізне.

Личко його бліде, гостре,
недужне.

...шукав, чи не лежало де шматка
хліба, щоб зразу ковтнути.

...шукав чогоCнебудь з їжі.

...через проріху незастебнутого віцC
мундира біліла, як тонкий білий
папір, сорочка, а на желятці бовтаC
лась золота цепка з брелоками.

...через незастебнуті поли
біліла біла, як папір, сорочка,
на жилетці бовтався золотий
ланцюжок.

...мовила стара, зітхаючи та
ридаючи, ридаючи та зітхаючи.

...мовила стара, глянувши на
тюрму.

Чутно скреготання; чутно молитву;
чутно голосіння...

Щось скрегоче, молиться,
голосе...

...кинулась одна на одну така сила
людей, мов собака за шматок
кістки?

...сипнула одна на другу сила
людей?

Серце омліває, ноги підгинаються.
Чи то безталанній людині при
нещасті треба?

Омліло серце Петрове...

...підводиться і прожогом сплющує
вії; через вікно, прямо йому в очі,
ударив червоний світ – і засліпив
його. Бачить він – червоний світ
розлився по хаті, освітив сірі неC
привітні стіни, пописав візерункаC
ми чорну долівку, застрибав по
його постелі убогій, пояснив угорі
невеличку оддушину – маленьке
віконце, з гострими кігтями...

...підводиться... Червоний світ
через вікно ллється на хату,
освічує непривітні стіни,
переписує візерунками чорну
долівку, стрибає по йому, по
його убогій постелі, а вгорі
чорніє гострими кігтями
вікно...
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Увесь цей широкий і різноплановий спектр правок засвідC
чує зростання Панаса Мирного як художника слова, розкриває
важливі моменти становлення його художнього мислення на
засадах реалізму. Тому є всі підстави розглядати нову редакцію
повісті, зафіксовану в автографі з назвою «Товариші», як якісно
вищий етап у формуванні тексту твору. цей текст і слід вважати
основним.

Разом з тим основний і канонічний (остаточний) текст поC
вісті «Товариші» не в усьому рівнозначні. Нова редакція твору,
визначена як основний текст, має одну суттєву розбіжність
з іншими джерелами тексту, яку аж ніяк не можна кваліфікуC
вати як результат творчої переробки: вона призводить до явного
порушення логіки думки, смислової неузгодженості між частиC
нами тексту.

У сцені зустрічі Петра Телепня зі своїм шкільним товариC
шем Жуком в автографі «Товаришів» після слів: «Живі люди,
живі їх муки заставили і самого Жука здивуватись неабиякому
талантові Петровому» – і перед словами: «Забажалося йому поC
бути між...» – випало ціле речення, наявне в чорновому автограC
фі і першодруку: «Захотілося Петрові далі йти; захотілося
самому повитати у других обставинах життя». Ця розбіжність є
механічним пропуском, що стався у перебігу виготовлення
чистового автографа, і він має бути поновлений у тексті твору.

Внесення до основного тексту (чистовий автограф «ТовариC
шів») вказаного пропуску і дасть нам канонічний текст повісті
«Товариші», відтворений у виданні творів Панаса Мирного в сеC
рії «Бібліотека української літератури»12.

Однак щодо назви твору у цьому виданні слід зробити одне
суттєве застереження. Подаючи текст твору за чистовим автоC
графом, що має назву «Товариші», видавці залишили назву перC
шодруку – «Лихі люди», що є неприпустимим, оскільки веде до
порушення творчої волі автора. Адже письменник, створюючи
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нову редакцію твору, дає йому і нову назву. А воля автора єдиC
на, вона не може бути однією щодо тексту й іншою щодо назви.
У цьому випадку ще раз виявилася живучість стереотипів.
Автор цих рядків, що виступав упорядником згаданого виданC
ня, не виявив наполегливості у відстоюванні наукової істини.

Повість «Товариші» має друкуватися у всіх виданнях за
збіркою, яка містить канонічний текст, але під заголовком «ТоC
вариші».

«Хіба ревуть воли, як ясла повні?»

Встановлення основного тексту роману «Хіба ревуть воли,
як ясла повні?» має зовсім іншу логічну послідовність, ніж
у розглянутих вище творах. Зумовлено це, зокрема, як складC
ною цензурною історією роману, так і фактором самоцензури,
що постійно тяжів над усіма його прижиттєвими виданнями.

Якщо в інших творах Панаса Мирного становлення тексту
відбувалося по висхідній – від автографа, першодруку і до наC
ступних прижиттєвих видань, то у випадку з романом «Хіба реC
вуть воли, як ясла повні?» спостерігається зворотний порядок –
найдосконалішим джерелом тексту тут є чистовий автограф,
підготовлений до друку, а не пізніші видання.

Щоб переконатися в цьому, достатньо уважно поглянути на
історію тексту роману.

Чистовий автограф твору під заголовком «Хіба ревуть воли,
як ясла повні? Роман з народного життя Панаса Мирного і Івана
Білика» був надісланий до цензури наприкінці жовтня 1875 р.
А вже 3 листопада київський окремий цензор дав дозвіл на його
друкування, хоч і зі вказівкою на необхідність вилучення цілоC
го ряду місць: «Дозволено цензурою с исключениями, указанC
ными красным карандашом на стран. 39, 73, 85, 101, 231, 287,
289, 290, 310, 311, 312, 313. Цензор Пузыревский». 

Цензурні вилучення стосувалися передусім найбільш соC
ціально загострених моментів. Головніші з них такі: 1. Розділ VII.
«Хазяїн». Від слів: «Так! цар тобі ловитиме!», до слів: «Розмова
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на цім обірвалася». 2. Розділ IX. «Піски в неволі». Від: «їхала
недоля до ляхів у гості та завернула у Піски», до: «Одгукнувся
той крик далекоCдалеко...». 3. Розділ XI. «Махамед». Від: «Тоді
саме у столиці велике діло скоїлось», до: «Та щоб був один
у один...». 4. Розділ XXII. «Наука йде до бука». Від: «Нічого роC
бити – прийшлося тую волю силою вгамовувати...», до: «Коли
не коли вирне...». 5. Розділ XXVIII. «Старе – та поновлене».
Від: «Минув тиждень», до: «Ну, коли так, то безпечно!»

У тексті автографа, що подавався до цензури, крім того, ще
є ряд викреслень, зроблених, очевидно, з цензурних міркувань
самими авторами (у розділі XIII «Максим – старшим» – три такі
викреслення, у розділі XVI «Товариство» – ще одне).

Якщо проаналізувати зроблені цензурою і самими авторами
скорочення, то стане зрозуміло, що без них твір багато в чому
втрачав, зокрема, в соціальній загостреності, розмивалася
панорама історичного і соціального розвитку села Піски.

Роман мав друкуватися в Петербурзі у друкарні М. СтасюC
левича, однак у цей час вийшов Емський указ (1876р.), що забоC
роняв українське друковане слово. Відтак надрукування твору
на території Російської імперії стало неможливим. Розуміючи
це, автори вирішили видати його за кордоном. У 1877 р. рукоC
пис був надісланий до Женеви М. Драгоманову, де і був надруC
кований його заходами 1880 р.

Разом з тим тут слід мати на увазі, що до Женеву було надіC
слано не чистовий автограф, який подавався до цензури, а спеC
ціально виготовлений дублікат його. Іван Білик у листі до брата
від 11 липня 1877 р. повідомляв з цього приводу таке: «Вырвал
своих волов, переписанных и скрепленных цензурой. Дубликат
поехал за кордон. В каком виде возвратится – не знаю»13.

Цей дублікат, як виявилося, не був точною копією цензуроC
ваного автографа. В ньому, зокрема, поновлено ряд цензурних
і авторських викреслень, але водночас поза текстом залишилися
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такі важливі в ідейноCхудожньому плані епізоди, як розмова
Грицька з Остапом про царя звірів – лева (розділ «Хазяїн»),
сцена бенкету у предводителя (розділ «Старе – та поновлене»),
що були вилучені цензурою, а також деякі авторські викресленC
ня (розділ «Максим – старшим»), зроблені в автографі.

Таким чином, першодрук роману «Хіба ревуть воли, як ясла
повні?», незважаючи на те, що видання здійснювалося поза
межами Росії, мав виразні ознаки цензурних заборон. Автори не
наважилися повністю проігнорувати приписи цензури. ПоясниC
ти це можна хіба тим, що вони сподівалися зберегти в такий споC
сіб хоч якісь можливості для розповсюдження твору в Україні.

Реальний перебіг подій набув, однак, зовсім іншого спрямуC
вання. Женевське видання роману не знайшло дороги до того
читача, для якого воно створювалося – твір був заборонений для
поширення і друкування на території Російської імперії14.

Лише на початку ХХ століття Панасові Мирному вдалося
надрукувати роман під зміненою назвою («Пропаща сила»)
в журналі «Киевская старина» (1903), а в 1905 р. видати у склаC
ді зібрання творів15. Обидві ці публікації відтворювали текст
першодруку.

Історія видання роману засвідчує, як бачимо, відсутність
будьCякого руху й розвитку тексту в напрямі його вдосконаленC
ня. Усі три прижиттєві видання твору однотипні і повністю
ідентичні щодо тексту. Причому два останні видання, незваC
жаючи на значну часову відстань від першодруку, були факC
тично його передруками, за винятком зміни заголовка.

Разом з тим першодрук з погляду повноти тексту й художC
ньої цілісності не дорівнює чистовому автографу, який
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14 Див.: Алфавитньй каталог изданиям на русском языке, запрещенC
ным к обращению й перепечатыванию в России. – СПб., 1894. – С. 40. –
№ 668.

15 Мирний Панас. Книжка друга творів. – К., 1905. – Т. 2: Пропаща сиC
ла (Хіба ревуть воли, як ясла повні?). Повість П. Мирного та Ів. Білика. 

16 ІЛ. – Ф. 5. – Спр. 55.
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подавався до цензури і був виявом творчої волі авторів. У ньому
не було відновлено багатьох цензурних та авторських купюр,
що позначилося на художньому рівні твору.

З огляду на це за основний текст роману «Хіба ревуть воли,
як ясла повні?» слід обрати саме чистовий автограф, що подаC
вався до цензури, але без врахування цензурних та авторських
викреслень16. Щодо канонічного (остаточного) тексту роману, то
це саме той випадок, коли основний і канонічний текст збіC
гаються.

Першу спробу видання роману за текстом чистового автоC
графа було зроблено ще у 20Cх роках17. Це видання здійснила
Є. Рудинська за автографом 1875 р. з відновленням усіх ценC
зурних і авторських купюр. У пізніших виданнях, починаючи із
30Cх років, цей підхід було відкинуто, протягом багатьох років
твір видавався зі значними купюрами і навіть редагувався. Це
стосується і першого науковоCкритичного видання творів
письменника, в якому не було відновлено всі цензурні купюри,
мало місце втручання в авторський текст18.

У найповнішому на сьогодні зібранні творів Панаса МирC
ного текст роману надруковано уже за чистовим автографом
1875 р., хоч і тут відновлено не всі авторські викреслення, не виC
несено у підзаголовок прізвища обох авторів19. Канонічний
текст роману «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» подано у виданC
ні творів Панаса Мирного, що з’явилося в серії «Бібліотека
української літератури»20. 

1994
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17 Мирний П., Білик І. Хіба ревуть воли, як ясла повні?: Роман. – [Х.]:
Книгоспілка, 1925. – Т. 1, 2.

18 Мирний Панас. Твори: У 5 т. – К., 1954. – Т. 2.
19 Мирний Панас. Зібрання творів: У 7 т. – К., 1969. – Т. 2.
20 Мирний Панас. Твори: У 2 т. – Т. 1.
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Николай Гончарук. 
Проблема основного текста прозаических 

произведений Панаса Мирного 1870Lх годов 

В статье произведен текстологический анализ автографов
і прижизненных изданий повести Панаса Мирного «Товарищи»,
романа «Ревут ли волы, если ясла полны?» и рассказов «Бес попу1
тал», «Пьяница». На этом основании сделаны выводы о мотивах
авторского редактирования, а также об источниках основного
текста этих произведений.

Ключевые слова: основной текст, авторские правки,
стилистическая редакция произведения.
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Наталка Лисенко

ТВОРЧІ МАТЕРІАЛИ ТА ЛИСТУВАННЯ
О. ОЛЕСЯ В ЙОГО ЕМІГРАЦІЙНОМУ АРХІВІ

У роботі досліджується еміграційний архів українського
письменника О. Олеся. Вперше здійснено аналіз архівної спадщини
О. Олеся, насамперед його творчих матеріалів та епістолярію. Ана1
ліз архівних джерел та науково1критичний коментар до них дозво1
лили наповнити фактологічним матеріалом дослідження жит1
тєвого і творчого шляху О. Олеся, що сприяє створенню достовірної
і об’єктивної наукової біографії письменника.

Ключові слова: архівні матеріали, архівна спадщина,
автографи, рукописи, літературні джерела.

Natalka Lysenko. Working materials and letters 
in the emigration arhives of O. Oles

The thesis is devoted ti the investigation of emigration arhives of
O. Oles, the Ukrainian writer. O. Oles’s archive heritage was first ana1
lyzed: creative work, letters. The analysis of archive sourses, as well as
scientific and critical comments on same enabled to add certain facts to
the investigation of O. Oles’s life and creative work. This contributes to
establishing the reliable and objective scientific biography of the write.

Keywords: archive materials, archive heritage, autographs, manu1
scripts, literary sources.

Розвиток сучасного літературознавства характеризується
посиленою увагою до постатей, творчу спадщину яких донедавC
на було штучно вилучено з літературного процесу, дослідженC
ням повного корпусу літературного надбання відомих письменC
ників із залученням малознаного їхнього доробку. Дедалі
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очевиднішою стає необхідність системного вивчення архівних
матеріалів, їх наукова репрезентація та науковоCпрактичне
використання. Для формування підвалин ґрунтовних наукових
розвідок украй потрібна вичерпна інформація про існуючі
архівні зібрання, особливо ті, які досі перебували за межами
України, а документальна інформація з об’єктивних або суб’єкC
тивних причин не вводилася до наукового обігу. Саме тому спадC
щина відомого українського письменника О. Олеся еміграційC
ного періоду1, повернута в Україну не так давно та зосереджена
у відділі рукописних фондів та текстології Інституту літератури
НАН України2, становить незаперечний науковий інтерес.
Адже вона містить унікальну літературознавчу, культурологічC
ну, біографічну інформацію, найчастіше відсутню в інших джеC
релах та публікаціях. Аналіз архівної спадщини у всій її повноC
ті (зокрема, неопублікованих джерел), з огляду на її значення
для розкриття творчого та особистого життя письменника, виC
значення ролі та місця архіву О. Олеся серед інших культуролоC
гічних цінностей, становить першорядний науковий інтерес.
Крім того, архів О. Олеся еміграційного періоду є комплексним
культурноCісторичним явищем, адже збережені документи наC
сичені цінним фактажем; відображають події та явища першої
хвилі української політичної еміграції, що відкриває широкі
можливості для осмислення літературного та історичного
процесу в усьому розмаїтті.

Неповнота джерельної бази протягом тривалого часу залиC
шалася гострою проблемою для українських дослідників життя
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1 Далі в цьому томі див. науковий опис архіву О. Олеся в ІЛ (фонд
№ 114).

2 Про історію формування, зберігання та шляхи поповнення еміграC
ційного архіву О. Олеся детально див.: Лисенко Н. За рядками листуванC
ня О. Олеся та О. Ольжича // Наукові читання–1998: Праці молодих
учених України. – К., 1999. – С. 120–140; Захаркін С., Лисенко Н. Нові
надходження до рукописних фондів // Слово і час. – 2001. – № 8. –
С. 63–66; Лисенко Н. Архів Олега Ольжича в Україні // Український
історик. – 2004–2005. – № 3–4. – С. 162–171.
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та творчості О. Олеся. Передача еміграційного архіву родини
Кандиб в Україну безперечно сприяла репрезентації творчої
спадщини письменника, а підготовлені на основі архівних
матеріалів публікації3 вкотре підтвердили величезну культурну
вагу родинного еміграційного архіву письменників О. Олеся та
О. Ольжича4. 

Незважаючи на актуальність і важливість повернутих
в Україну документів, наукове опрацювання еміграційного
архіву, його упорядкування і систематизація тривали кілька роC
ків, що зумовлено об’єктивними причинами, на яких зупинимоC
ся детальніше. Ще в 1912 р. О. Олесь писав М. Грушевському:
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3 Коцюбинська М. Розмова з батьками; Лисенко Н. Спроба коментаря.
Невідомі листи О. Ольжича // Слово і час. – 1994. – № 7. – С. 17–26; Ма1
карчук В. Мета велика в одну родину всіх збере // Слово і час. – 1994. –
№ 7. – С. 13–16; Бурлака Г. Адресат – Олександр Олесь // Пам’ять стоC
літь. – 1996. – № 2. – С. 22–35; Коцюбинська М. 1) Невідомі листи О. ОлеC
ся до Віри Вовк // Сучасність. – 1996. – № 3–4. – С. 137–139; 2) Невідомі
листи Василя Стефаника до Олександра Олеся // Сучасність. – 1996. –
№ 10. – С. 162–163; Листування Михайла Грушевського / Епістолярні
джерела грушевськознавства. – Т. 1. / Упоряд. Г. Бурлака. – К.; НьюC
Йорк; Париж; Львів; Торонто, 1997. – С. 221–269; Лисенко Н. «Для мене
довгих літ нема, але пісень... Пісень без краю» (З останніх записників
О. Олеся) // Київська старовина. – 1999. – № 6. – С. 97–107; Пархомен1
ко Л. Листи Олександра Кошиця до Олександра Олеся // Український муC
зичний архів. – 1999. – Вип. 2. – С. 192–199; Лисенко Н. 1) З еміграційC
ного архіву О. Олеся // Хроніка 2000. – 1999. – Вип. 29–30. – С. 232–242;
2) Невідоме лібрето Олександра Олеся з його еміграційного архіву //
Українська культура. – 2001. – № 2. – С. 37–39; 3) Невідомі сатиричні
твори О. Олеся // Література плюс. – 2002. – № 1–2. – С. 14–15; Олесь О.
Шиночок на передмісті (Підготовка текстів, післямова Н. Лисенко) //
Спадщина: Літературне джерелознавство. Текстологія. – К., 2004. –
Т. 1. – С. 214–281.

4 Архівні матеріали, які стосуються життєпису та творчої біографії
О. Ольжича, виокремлено з родинного в особовий фонд письменника
(ІЛ. – Ф. 196). Чимало творів Олега Кандиби з цього архівного зібрання
вперше були надруковані у кн.: О. Ольжич. Поезія, проза / Упоряд.
Н. Лисенко. – К., 2007.
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5 ІР НБУВ. – Ф. ХV. – № 1055.

«Вибачте, дорогий Михайло Сергієвичу, що Вам зараз не відповіC
даю на Вашу пропозицію – видати збірку моїх віршів. Був дуже
зайнятий в останні часи ріжними роботами і не переглянув свого
«архіву»5. Після ознайомлення з величезним масивом архівних
матеріалів доводиться констатувати, що, на жаль, О. Олесь
досконало не впорядкував ні свого доеміграційного архіву, ні
його еміграційної частини. Збережені автографи та архівні докуC
менти у фонді – це, як правило, розрізнені аркуші без будьCякої
авторської систематизації, які лише в поодиноких випадках
мають короткі пояснення чи коментарі. Показово, що автографи
навіть тих творів О. Олеся, які друкувалися за життя письменниC
ка, не були впорядковані відповідно до поетичних збірок, не
мали, за незначними винятками, бібліографічних посилань.
Упорядники еміграційного архіву О. Олеся передовсім мали б
встановити прижиттєві публікації або хоча б першодруки творів,
проте це завдання залишилося нездійсненим через брак досконаC
лих бібліографій творів О. Олеся та відсутність в Україні повних
комплектів тогочасної емігрантської періодики. Тому довелося
обмежитися ідентифікацією автографів поезій принаймні із емігC
рантських книг письменника, що і зумовило виокремлення кільC
кох рубрик із поезіями, які друкувалися у збірках «Чужиною»,
«Перезва», «Княжі часи», «Цвіте трояндами», «Книжка без наC
зви», «Книга X» та «Книга XI». Така класифікація автографів
письменника, попри її недосконалість, дозволила встановити
щонайменше не друковані в окремих еміграційних збірках поеC
тичні твори і зосередити увагу дослідників на тих поезіях, які
насамперед потребують публікації та запровадження до науковоC
го обігу. Ця рубрикація також спрощує пошук збережених
автографів друкованих поезій, а подекуди і варіантів їх, що
вкрай необхідно для майбутніх текстологічних розвідок. 

Великий масив листування письменника також залишався
без належної класифікації і був зовсім невпорядкованим. На
цінність епістолярної спадщини О. Олеся звернула увагу ще
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З. ҐеникCБерезовська, у якої протягом тривалого часу зберігавC
ся архів родини Кандиб. Саме вона розпочала наукове опрацюC
вання архівних матеріалів, розшифрувала деякі підписи, вжиC
вані в листах криптоніми, але більша частина епістолярію письC
менника залишалася невпорядкованою. Атрибуція епістолярC
ної спадщини завжди вимагає від упорядника тривалої дослідC
ницької роботи: з’ясування графологічних та археографічних
особливостей письма, вивчення біографічних деталей, аналіз
обговорюваних у листі тем, зосередження на малоістотних, на
перший погляд, фрагментах, які згодом сприятимуть у з’ясуC
ванні часу та місця написання листа і головне – його автора або
ж адресата О. Олеся, про що згадаємо пізніше.

Істотно ускладнювали прочитання автографів особливості
почерку письменника. Деякі наявні в архівному зібранні поезії
О. Олеся (переважно чернетки) поки не вдалося відчитати. Тож
для того, щоб ці поезії не загубилися в огромі документів, упоC
рядники навіть виокремили їх у рубрику «Поезії О. Олеся, які
важко відчитати». Йдеться про складність відчитування, як
правило, першого рядка поезії, що унеможливлює створення
вичерпного та досконалого алфавітного покажчика творів. СпоC
діваємося, що першочерговим завданням текстологів та інших
дослідників української літератури стане публікація саме цих
поезій, які розширять уявлення про літературну спадщину
письменника загалом та про написані в еміграції твори зокрема.

На складність прочитання почерку О. Олеся вказували наC
віть його постійні адресати. Свідомо вдаємося до широкого
цитування, щоб підтвердити наші висновки якомога більшою
кількістю джерел та уникнути закидів у суб’єктивізмі. НаприкC
лад, співробітники часопису «Український голос» зазначали:
«На будуче просимо писати виразніше, бо коли лист в бізнесовій
справі не написаний виразно, то лише тратиться безпотрібно
час. Не всі здібні читати нечітке письмо» (№ 200)6; П. Дереш:
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6 Тут і далі в дужках вказуємо лише номер одиниці збереження особоC
вого фонду О. Олеся в ІЛ (№ 114). 
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«Вашу листівку одержав. Читали разом з Dr. R., та ніяк не втоC
ропали. Трохи я зрозумів, а решту не зрозумів» (№ 802).
М. Шраг у листі від 9 лютого 1923 р. писав: «Пишіть ради всіх
святих жертв за Україну чіткіше, розборчиво, бо їйCбогу, я поC
ловину Ваших писань прочитати по малограмотности не можу.
Будьте хоч трохи демократом! Це ж рафінований аристокраC
тизм – писати «не до прочитання» (№ 1891); В. КоролівCСтарий:
«Дякую за листка, що нарешті написали поCлюдському. Може,
врешті таки й я зумію Вам відповісти, бо з огляду на характер
Вашої кореспонденції просто не можна було з Вами листовно наC
віть спіткатися» (№ 1100); І. Косаківський: «Ваші листи завжC
ди дуже річеві, і я дуже радо їх читаю. Гірше є то, що Ви пишете
дуже «поCлікарському», і я ніяк не можу розібрати» (№ 1105);
Н. Калюжний: «Останню картку Вашу читаю тричі на день,
вже два рядки розібрав, купив «лупу» – буду під лупою Ваші
ієроґліфи розбірати – то через тиждень певне цілу картку переC
читаю» (№ 923). Навіть дружині письменника не завжди вдаваC
лося розшифрувати деякі слова в тексті: «Читала твій лист,
тяжко розбираючи слова, й не розуміла – чому така нечітC
кість?» (№ 1103). Письменник сам усвідомлював, що інколи
прочитати його листи важко, тож відповідав Вірі Антонівні:
«Вибач, я таку картку тобі написав, що легше почитати ієроґліC
фи, як її прочитати, тому додатково пишу «пояснення» і «нраC
воученія» (№ 195).

Крім того, більшу частину творів О. Олеся записано олівC
цем, який з часом втратив чіткість написання, на пошкоджених
іржею та цвіллю аркушах, що створює додаткові перешкоди для
достовірної фіксації навіть назв творів. Про те, що «дечого
і вдень з в вогнем не прочитати», писав і сам поет у листі до
М. Павловського: «Пробував лише переглянути, розібрати оліC
вець на старих потертих шматках паперу. Із 500–600 таких
папірців штук 200 такCсяк розібрав, а решта – на підпал дров»7. 
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7 ІР НБУВ. – Ф. XV. – № 2638.
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Упорядковуючи чергову збірку поезій, письменник безпеC
речно переглядав чернетки, проте, як бачимо, також не завжди
міг відчитати свої ж записи. На це вказують такі його резолюC
ції: «не розібрав» (№ 3303), «не зміг розібрати» (№ 3562), «не
прочитав» (№ 3588), «нерозбірний вірш» (№ 2814), «не зрозуC
мів, не розібрав» (№ 3303), «не зміг прочитати» (№ 3850). Тож
сьогодні постає першочергове завдання зафіксувати записані
олівцем невідомі твори О. Олеся, бо є реальна загроза з часом
зовсім втратити їх у тому випадку, якщо вони негайно не будуть
відреставровані. Не викликає сумніву, що видання спадщини
О. Олеся у якнайповнішому обсязі сьогодні на часі і це гостро відC
чувається у зв’язку з поверненням в Україну його еміграційного
архіву. Тому звертаємо увагу дослідників і на інші авторські
записи на розрізнених аркушах, які безперечно сприятимуть
створенню ґрунтовних наукових коментарів до його творів. Такі
«саморезолюції» О. Олеся, на наше переконання, зафіксувати
та прокоментувати вкрай важливо, навіть якщо вони стосуютьC
ся друкованих творів. Йдеться, наприклад, про такі важливі поC
яснення: «на цю тему об[ов’язково] написати» – про поезію «Ви
чуєте глухий підземний гул...» (№ 3859); «вірш не цілком
розібраний, звучить як переклад» – про поезію «РибалочкоC
[нрзб.]...» (№ 3566); «слабо» – «Глянь, березку вітер хилить...»
(№ 3566); «зле» – «Коли все страчено – життя нема...» (№ 3566);
«забракований – і справедливо – вірш з 1920 р.» про «В ганьбі
мій край, але ганьба народу...» (№ 3566); «1Cй недоладний вірш
після довгої перерви» – про поезію «Як зграї хмар, нас вітер
гнав...» (№ 3044); «найдено 1.01.43 року» – про поезії «Хто ви,
що в стороні коханій...» та «На вулиці Відня селянка з квіткаC
ми» (№ 3069). До поезії «Тебе нема [нрзб.] духу...» (№ 3861) є
помітка «тема для віршу», а до поезії «В осінню ніч не тільки
зрячий...» (№ 3565) – «забракований вірш з 1919» тощо. Проте
не можемо не згадати і такі незначні, здавалося б, помітки поета
на автографах, як «важне» (№ 3793), «не вірші, а замітки»
(№ 3855), «не загуби» (№ 3074), «писано вночі» (№ 3094),
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«писано у лікаря в чекальні» (№ 3267); «зле» (№ 3243), «чи
переписано?» (№ 3033). Ці записи розширюють простір для
висновків, заглиблюють у внутрішні мотиви творчості і відповіC
дають на важливі для текстолога питання: чому автор вважав
недоречним друкувати той чи інший твір? яким поезіям надаC
вав перевагу, компонуючи збірки? як оцінював власний
доробок? 

Творчі матеріали архівного зібрання О. Олеся, серед яких
численні автографи, начерки і навіть незавершені твори, підC
тверджують так званий імпровізаційний тип творчого процесу
О. Олеся, імпульсивність його творчої манери, про які не раз пиC
сали дослідники життєпису письменника. Більшість збережеC
них в архіві творів не має чистових автографів. О. Олесь поезії
не переписував і рідко брався до редагування, якщо ж і виC
правляв щось, то лише тоді, коли планував поезії друкувати (та
й то на етапі упорядкування, скажімо, збірки). Умови життя роC
дини Кандиб на еміграції не завжди були сприятливими для
творчої праці О. Олеся – це відчувається навіть при першому
знайомстві з архівними документами. Деякі поезії письменник
записує до зшитків, але найчастіше вони занотовані саме на
окремих розрізнених аркушах. Знаковими для творчого процеC
су митця є записи на випадкових папірцях у хвилини творчого
натхнення (ця ж тенденція відслідковується і в документальC
них матеріалах доеміграційного архіву О. Олеся). В еміграційC
ному архіві є твори, записані на цигаркових (№ 3096, 3122,
3317) та сірникових (№ 3287, 3337, 3575) коробках; звороті ліC
карського рецепта (№ 3207); на берегах газет (№ 3311, 3406,
3437, 3462, 3610); пакувальному мішечку для продуктів
(№ 3519); обгортковому папері (№ 2995, 3255, 3302) і навіть на
сторінках меню якоїсь віденської кав’ярні (№ 3330). Поезії та
інші творчі матеріали записано на різних бланках (№ 2991, 3129,
3280, 3530, 3641), запрошеннях (№ 2651, 2652, 3067, 3166, 3188,
3232, 3405, 3483, 3506, 3520, 3533, 3580), зверненнях та відоC
звах різних організацій (№ 3126, 3176, 3206, 3223, 3303, 3323,
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3347, 3504, 3518, 3539, 3607)8. На звороті порожніх бланків розC
рахунків за електроенергію письменник записав інформацію
про свої «закінчені та незакінчені твори» (№ 2826), що є єдиним
достовірним джерелом про готові до друку твори О. Олеся останC
ніх років (на відміну від рекламних оголошень чи анонсованих
повідомленнях у тогочасних періодичних виданнях). 

Відомий текстолог В. Бородін свого часу так охарактеризуC
вав творчу манеру Т. Шевченка: він «поспішав записати те, що
«навіялось» – слова, емоції, думки. Він, так би мовити, з усієї
сили «біг» за ними, щоб не відстати, не втратити, швидше заC
фіксувати на папері. Високий робочий темп творчого акту був
зумовлений яскравістю й динамізмом його уяви. Поет біг за
емоційноCліричною хвилею, яка його сповнювала»9. Про особC
ливість творчої манери О. Олеся (якого теж переповнювала
емоційноCлірична хвиля) – миттєву фіксацію будьCякого творC
чого поштовху, злету фантазії, думки – свідчать його поезії,
записані на випадкових папірцях, доступних у даний момент.
Відчувається, що письменник поспішав зафіксувати спалах
творчої уяви, раптовий імпульс. Для нього саме це було найC
ціннішим, а до редагування поезій завжди повертався неохоче.
У листі до А. Крушельницького від 24 грудня 1922 р. так харакC
теризує свій архів: «Ви знаєте добре, що пережите тут на еміграC
ції зле вплинуло на мене. Одірвало мене від літературних думок
і примусило думати лише про те – як завтра або й сьогодні переC
жити день. Тому рідко приходять до мене і «поетичні» настрої,
і, особливо, охота братися за перо. В двох випадках я переконавC
ся, що абсолютно не можу переписувати. Не стає терпіння переC
писати навіть 3 сторінки. [...] Але переписати – це не біда, коли
єсть матеріал під руками, коли вірші були написані на сторінках
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8 Вказуємо конкретні одиниці збереження, оскільки саме ці запроC
шення та відозви не зафіксовані в поданому далі описі фонду О. Олеся.

9 Бородін В. Між задумом і втіленням: динаміка творчого процесу
Шевченка // Зб. праць 24Cї шевченківської наукової конференції. – К.,
1982. – С. 59.
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зшитку або на листках. А я переважно пишу, де попало: на
серветках, на коробках зCпід сірників і т. п. Все це давно переC
терлось в труху, позагублювалось і т. п. Частина, може, зберегC
лась – не знаю» (№ 363). Про це ж він пише і в листі до Б. ДаниC
ловича: «Головне – переписати! Написати – «момент», але переC
писувати, покривати лаком – це таки нудна робота, і я місяцями
і роками збираюсь за неї взятись. [...] Але я здебільшого пишу
«на швидку руку» і не люблю взагалі «вигладжувати» свої
вірші»10. Як правило, первісний текст переходить у остаточну
редакцію без змін, але ці тексти, найчастіше експромти, враC
жають бездоганністю та мистецькою довершеністю. 

Тож невід’ємними та органічними рисами творчого акту
митця є творення, народження поезій у стані емоційного зворуC
шення, творчого натхнення11. Водночас збудниками творчого
процесу найчастіше стають раптові, вибухові творчі імпульси,
які й прискорюють процес творення. Спалахами інтенсивної
творчої діяльності відзначаються навіть цілі поетичні збірки
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10 Данилович Б. О. Олесь і українська дитяча література // Краківські
вісті. – № 195. – 1944. – 1 вер. – С. 4.

11 Не можемо оминути один із важливих збудників творчого процесу
поета. Безпосереднє знайомство з різними рукописними варіантами поеC
зій вказує на тонке відчуття та розуміння автором і зорових, образотворC
чих мистецьких творів (недаремно його творчість щедра на кольори та
світлотіні). Наприклад, серед матеріалів доеміграційного архіву О. ОлеC
ся зберігається поштова листівка з репродукцією картини І. Крамського
«Русалки из «Майской ночи «Гоголя» (ІР НБУВ. – Ф. XV. – № 385). На
звороті листівки письменник відразу ж записує свої враження від картиC
ни: «Нравятся мне эти русалки, бесконечно нравятся». Образи картини
надихають поета на створення словесноCлітературного образу русалки,
який фіксує на звороті цієї ж листівки.

Ще одним яскравим свідченням миттєвого поетичного відгуку
О. Олеся на образотворче мистецтво є серія листівок художника О. ПоC
корного з репродукціями українського життя Підкарпаття, яка зберіC
гається вже в еміграційному архіві письменника. На звороті 8 листівок
(№ 3116, 3350, 3358, 3360, 3375, 3376, 3423, 3426) О. Олесь описує
сюжети картин у властивій йому манері поетичного експромту.
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О. Олеся. Історію написання «Княжих часів» автор подав у листі
до Б. Даниловича (на той час редактора часопису «Малі друзі», де
друкувалися поезії зі збірки): «Княжу Україну» я написав випадC
ково за якихось 17–20 днів, перебуваючи в 1920 р. в Марієнбаді
на лікуванні»12. За кілька днів написав драму «Земля обітована».
«Першим імпульсом до її написання була трагедія сім’ї ОлесевоC
го приятеля Антона Крушельницького. Незабаром після приїзду
до УРСР вона була «ліквідована» більшовиками. [...] Звістка про
трагедію сім’ї Крушельницьких глибоко вразила Олеся, який
протягом п’яти днів написав «Землю обітовану», – такими побаC
чив імпульси до написання драми дослідник творчості О. Олеся
М. Неврлий13. До свого останнього записника, подарованого
Г. Лащенко, від 29 грудня 1943 р. до 14 березня 1944 записує
близько 120 поезій. Так народжується чергова збірка – «Книжка
без назви»14. Секрети власної творчої лабораторії, динаміку творC
чого процесу письменник розкриває, наприклад, так: «Я звик
кожну річ закінчувати і працюю над нею, доки не поставлю
останньої точки. Не виїхав я і з Марієнбаду, не закінчивши «КняC
жої доби». Одначе ся річ вимагає дальшої праці над собою. Я муC
сів би читати, робити зміни, доповнення і т. п.» (№ 402). 

Щодо «Княжої доби», то тут дозволимо собі невеликий відC
ступ, оскільки, аналізуючи творчу спадщину О. Олеся, вдалося
розшифрувати не встановлену досі постать у творчій біографії
митця. У листі від 10 квітня 1941 р. поет писав Б. Даниловичу:
«Кр. (?) прислав мені підручник Крип’якевича і страшно просив
мене написати»15. У примітці до «Княжих часів» Р. РадишевC
ський цитує цей лист, зберігаючи знак запитання16. На час
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12 Данилович Б. О. Олесь і українська дитяча література.
13 Неврлий М. Олександр Олесь. – К., 1994. – С. 113.
14 Деякі поезії із цього записника надруковано в часописі «Київська

старовина» (1999. – № 6. – С. 97–107).
15 Данилович Б. О. Олесь і українська дитяча література.
16 Олесь О. Твори: У 2 т. / Упор., передм. та прим. Р. Радишевського. –

К, 1990. – Т. 1. – С. 892.
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видання двотомника творів О. Олеся еміграційні архівні матеріаC
ли зберігалися в приватних зібраннях за кордоном, що унеможC
ливлювало як повне видання еміграційної спадщини письменC
ника, так і вичерпного її коментаря. Проте сьогодні ми можемо
з певністю твердити, що криптонім Кр. розшифровується саме
«Крушельницький», на що вказують інші записи О. Олеся: «Ці
«Княжі часи» були написані на швидку руку в 1920 році.
Надоумив мене до цього проф[есор] Антін Крушельницький, на
нього я за це і досі гніваюсь. [...] Взагалі всю відповідальність за
«твір» я складаю на пр[офесора] Крушельницького, проф[есора]
Крип’якевича, прекраснодушного і довірливого видавця п[ана]
М. Терлецького, на друкарню і на папірову фабрику» (№ 2973).
Тож історію створення «Княжих часів» доповнюють факт
близького знайомства з А. Крушельницьким, власноручні запиC
си О. Олеся під назвою «Спростування» від 22 жовтня 1929 р.
(№ 2973) та лист до нього А. Крушельницького від 20 серпня
1920 р., в якому автор переконує письменника на деякий час заC
лишити роботу над VIII збіркою поезій і писати «віршовану
історію України для дітей» (№ 1155).

Отже, еміграційний архів О. Олеся містить унікальні матеC
ріали життєпису письменника, безліч оригінальних документів
автобіографічного характеру, що становить джерельну базу для
реконструкції правдивої історії життя письменника та сприяє
підвищенню наукового рівня досліджень його творчості. 

Після остаточної систематизації та класифікації всіх збереC
жених документів архівне зібрання налічує 3972 одиниці зберіC
гання. Пропонований огляд найважливіших, на наш погляд,
творчих та епістолярних архівних матеріалів сприятиме поC
дальшому їх використанню з науковоCдослідною метою та наC
дасть можливість дослідникам життєпису О. Олеся практично
використовувати їх у літературознавчих, зокрема текстологічC
них, розвідках та при виданні творчої чи епістолярної спадщиC
ни митця. Архівні матеріали О. Олеся в його особовому фонді
укладено за принципом походження, адже збережені як
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сімейний архів, що утворився в результаті життя та діяльності
родини Кандиб. Незважаючи на те, що класифікаційний поділ
здійснено з урахуванням змісту матеріалів, на основі тематичC
ного наповнення їх, інколи збережено авторське визначення
документів. Наприклад, матеріали часописів, які свого часу реC
дагував О. Олесь, зберігалися в окремій теці і розформування їх
по різних рубриках призвело б до втрати комплексного розумінC
ня діяльності цих еміграційних часописів (яка досі не знайшла
належного висвітлення в українському літературознавстві і, зоC
крема, тому, що дослідники не мають змоги опрацьовувати не
тільки редакційні архіви, а й окремі числа часописів), місця та
ролі цих недовготривалих видань та редакторської роботи письC
менника зокрема. Тому деякі матеріали, які, скажімо,
формально представляють творчість інших письменників чи
листування третіх осіб, але зберігалися у згаданій теці, розгляC
даються упорядниками архіву як «Матеріали часописів, які реC
дагував О. Олесь». В одну рубрику виділено також листи О. ОлеC
ся до матері та сестер в Україну, які зберігалися в окремому
конверті з написом В. Кандиби «До родичів на Україну», і це,
очевидно, було важливим для родини. Вважаємо за потрібне наC
голосити також на тому, що архів родини Кандиб зберігався
цілісно, не мав навіть попереднього упорядкування, і до відділу
рукописних фондів та текстології Інституту літератури надійC
шли всі матеріали, які вдалося зібрати в помешканні письменC
ника після смерті його дружини. Крім того, як довелося згадуваC
ти в попередніх публікаціях17, В. Кандиба зберегла все, що писаC
ли, конспектували чоловік та син: твори О. Ольжича, які автор
планував знищити, зібрав окремо і залишив напис «Спалити»;
поезії О. Олеся, де є помітки «викинути», різні бібліографічні
картки, студентські конспекти О. Ольжича. До того ж на етапі
наукового опису архівних документів упорядникам довелося
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17 Детальніше див.: Лисенко Н. За рядками листування О. Олеся та
О. Ольжича.
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вивчати і документи українських громад у Відні, Празі, які форC
мально не мають ніякого стосунку до творчої спадщини митців,
чим і пояснюється чималий обсяг рубрик «Різне», «Часописи»,
«Матеріали установ, товариств та організацій» тощо. 

Творчі матеріали найповніше представляють еміграційну
творчість письменника – від творів 1919 року, коли О. Олесь заC
лишив Україну – виїхав з дипломатичною місією за кордон і опиC
нився у вимушеній еміграції назавжди – до поезій останніх
місяців життя. В архівному зібранні зосереджено автографи, маC
шинописи з правками еміграційних збірок письменника, драмаC
тичних творів, фейлетонів та інших друкованих окремо чи в пеC
ріодиці поезій. Проте цінність збережених документів – у творах,
що не увійшли до збірок та не друкувалися за життя письменниC
ка, серед яких і численні варіанти, начерки, незавершені твори,
записи задумів та творчих планів, авторські роздуми стосовно
власної творчості тощо. Ця невідома спадщина письменника доC
дає чимало яскравих відтінків до різнобарвної палітри його творC
чості, розширює коло тем і проблем, які цікавили письменника. 

З архівних матеріалів постає надзвичайно плідний період
творчості О. Олеся перших років еміграції. На підтвердження
вкажемо лише одну цифру: за період від лютого до грудня 1919 р.
створено близько 200 поезій (враховано лише автографи датоваC
них творів)18. Очевидно, нові враження, нові емоції, загальна
атмосфера нагло втраченого шансу для національного відроC
дження, дріб’язковість та ворожнеча у середовищі емігрантів
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18 Варто окремо сказати про проблему датування поезій О. Олеся. ЗаC
звичай письменник дуже ретельно датує твори, вказуючи число, місяць
та рік. Інколи навіть зустрічаємо записи про місце написання на кшталт
«У лікаря», «В трамваї» тощо. Водночас у поданому далі в цьому виданні
описі архівної спадщини О. Олеся є чимало недатованих поезій (назагал
їх майже третина). Безперечно, упорядники архівної спадщини прагнули
уточнити хоча б рік написання недатованих поезій і в квадратних дужках
подавали орієнтовну дату в тому випадку, коли це можна було встановити
(кілька поезій містилися на одному аркуші або поряд у блокноті чи
записнику з тими, що мали дату створення чи за іншими переконливими
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були внутрішніми мотивами, поштовхами та спонуками до твоC
рення, тими імпульсами, про які згадували раніше, а наслідком
стали друковані збірки «Чужиною» та «Перезва». Проте аналіз
поетичної спадщини О. Олеся перших років еміграції підтверC
джує, що письменник працював надзвичайно продуктивно, мав
значно більше матеріалу і міг би видати на початку 1920Cх рр.
більше поетичних збірок.

Ще один творчий спалах, як вважають дослідники, припав
на останні роки життя О. Олеся. Про це зворушливо написав
Р. Радишевський: «Сіра буденність і одноманітність еміграційC
ного життя рідко приносила радість і відкривала потаємні
струни Олесевого чутливого серця. Зрештою, він сам зізнається
в листі до дружини, що за останні роки він не мав емоційного
стимулу для написання ліричних віршів.

Однак хоч і пізно, бо вже після 60 років, прийшов до О. ОлеC
ся час «захоплень»19. Висновки Р. Радишевського підтверджує
еміграційний архів письменника та найпростіші підрахунки:
з початку 1940Cх рр. фіксуємо 359 (нагадуємо, що йдеться про
датовані твори) поезій та більшість казок, драматичних творів20.
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ознаками). Основний масив завершених, відредагованих автором поезій
має дати написання, що і є підставою дальших підрахунків про кількість
готових до друку текстів на той чи інший відтинок часу, оскільки серед
недатованих поезій переважно незавершені твори.

19 Радишевський Р. Феномен Олександра Олеся // Олександр Олесь:
Творча спадщина і сучасність. – Суми, 1999. – С. 19.

20 З початком 1940Cх рр. письменник звертається до дитячої тематики
і на цій ниві працює досить плідно. На підтвердження зацитуємо рядки
з його листа до Б. Даниловича від 18 серпня 1941 р.: «В цьому році (факC
тично за кілька місяців. – Н. Л.) я видав (і всі майже написав в цьому
році) «Курчата», «На провесні», «Бабусина пригода», «Ведмідь в гостях
у Бабусі», «Бабуся в гостях у Ведмедя». […] загубилась десь моя збірка
віршів для дітей, що написав я в січні чи лютому» (Данилович Б.
О. Олесь і українська дитяча література). Тому не дивно, що творчий
доробок представлено значною кількістю дитячих поезій (виокремлених
упорядниками в окрему рубрику «Дитячі твори О. Олеся»), написаних
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А сам поет у листі до О. Приходька з нагоди 65Cлітнього свого
ювілею писав: «... за час 15Cлітньої хвороби в мені стільки зібраC
лося творчої енергії, що я готовий перекреслити все написане
і почати свою творчість з 1Cї сторінки.

І не на все прийшов час, не все ще я можу опублікувати з пеC
режитого, не все зручно, не все навіть усвідомлено і я боюся
помилок, несправедливої оцінки з мого боку деяких явищ або
вчинків окремих осіб» (№ 2825).

Виникає цілком логічне запитання: чому ж за життя письC
менника так мало творів побачили світ? На жаль, різні обставини
унеможливлювали їхнє видання. Письменник був надзвичайно
вимогливим до себе, вважав, що поезії мають бути вивершениC
ми, бездоганними, тож не завжди погоджувався друкувати їх.
А з часом і деякі вже опубліковані вважав передчасними. НаC
приклад, у листі до М. Омельченко не радить навіть згадувати
свою друковану поезію: «До бібліофільського видання не варто
давати мого дуже й дуже слабенького вірша, написаного в поC
чатку 1920 р. і уміщеного тоді ж в журналі «На переломі», що
виходив короткий час у Відні під моєю редакцією» (№ 250). ОчеC
видно, свої сумніви і вагання переповідає Ф. Дудкові, оскільки
той 4 червня 1929 р. відповідав: «Найменше турбуюся за ті
«огріхи» й «недоладности», про які пишете. Це звичайна авторC
ська скромність і великі стильові вимоги поета такої величини,
як Ви, до самого себе – не більше. Зрештою, все це покривається
Вашим іменем, підписаним на творі, а це для редакції можлиC
вість спокійно собі спати, не непокоїтись за твір такого майстра,
яким є Ви» (№ 833).
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переважно в останні роки життя, адже поет мріяв видати вірші для дітей
окремою збіркою. Кілька разів розпочинав переписувати до окремих
зшитків (під назвою «Вірші для дітей», «Книжечка для дітей», «Дітям»)
дитячі поезії та робив перші спроби упорядкування збірки і навіть запиC
сав присвяту: «Присвячую Лелеці» (цим ім’ям у родині лагідно називали
О. Ольжича). На окремих аркушах збереглося багато поезій із поміткою
«Дітям», які поет, очевидно, також планував додати до збірки. 
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Автор також ставив високі вимоги і до видавництв, куди
надсилав свої твори, болісно реагував на помилки, механічні
спотворення, редакторські чи друкарські недогляди, які інколи
траплялися при виданні. У 1923 році в часописі «Нова Україна»
друкувалася поезія О. Олеся «Гори залишила, кинула смереC
ки...» Як довідуємося з листа до В. Винниченка (одного із редакC
торів часопису), поезію було надруковано із деякими змінами,
на які автор вказує і категорично наполягає надрукувати в наC
ступних числах спростування (№ 39). Крім того, О. Олесь мав
сумний досвід видання книги, яка була «навмисно зіпсована,
перекручена якимсь «приятелем» (№ 261). Йдеться про найреC
зонанснішу подію в цьому контексті – видання спотвореної у виC
давництві «Червоної калини» XI книги поезій О. Олеся21.
Збереглося багато свідчень того, що ця недбало видана книга
прикро вразила автора і змусила його власноручно виправляти
помилки та дописувати конфісковані рядки до деяких примірC
ників збірки. Із огляду дитячої літератури С. Сірополка дізнаєC
мося також, що видання і «Княжих часів» було недосконалим:
«На жаль, книжка – повна друкарських помилок. Передмову
М. Голубця мало зрозуміють діти, а тому не буде шкоди, як вони
її зовсім оминуть»22. Надалі О. Олесь, зневірившись у редактоC
рах та видавництвах, дуже прискіпливо відбирає видання, де б
хотів умістити власні твори. Наприклад, у листі до редактора
«Світу дитини» М. Таранька писав: «Забув Вам написати про
найголовнішу [умову]: ні редактор журналу, ні видавець ні
єдиного слова не виправляють без моєї згоди. Я маю сумний
досвід в цьому. Я сконстатував навіть (в двох випадках) злу
волю – дискредитувати мене» (№ 294). Тому для встановлення
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21 Характеристику цензурних втручань та механічних помилок цієї
збірки див.: Макарчук В. З історії створення та публікації збірки ОлекC
сандра Олеся «Кому повім печаль мою. Книга XI» // Олександра Олесь:
Творча спадщина і сучасність. – С. 165–170.

22 Сірополко С. Огляд новин з дитячої та популярної літератури //
Діло. – 1931. – 2 січ. – № 2.
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остаточного тексту друкованих творів О. Олеся в наступних
перевиданнях варто врахувати, крім усього іншого, і власноруч
записані автором конфісковані рядки (№ 2999) та редакторські
й друкарські помилки з книги XI (№ 3013).

Серед найцінніших недрукованих творів О. Олеся, які зберіC
гаються в еміграційному архіві, – сатирична збірка «Маски»
(«Похмілля»), укладена автором та майже повністю готова до
видання. Автор довгі роки мріяв видати її, тож досить ретельно
відбирав поезії, а в листі до М. Рудницького (збереглася чернетC
ка – № 3909) навіть подає можливу передмову до збірки23, яку
планував видати як продовження «Перезви» (назви збірок переC
гукуються: йдеться про похмілля після весільної перезви).
З листування письменника з’ясовуємо, що він отримував офіC
ційні пропозиції від видавництв та приватних осіб видати цю
збірку або ж інші сатиричні твори24. 

Сатира письменника, завжди присмачена дотепними коменC
тарями, поясненнями чи примітками, ще чекає на свого дослідC
ника та видавця. На жаль, чимало надісланих до видавництв та
редакцій сатиричних творів втрачено. О. Олесь, як правило, мав
один примірник, тож звертався з проханням, наприклад до
редактора «Тризуба» В. Прокоповича: «Дуже прошу Вас не
нищити моїх неприйнятних фейлетонів, бо находяться люде, які
хотіли б видати ці річі, а я, здебільшого, не залишаю копії у себе»
(№ 261). Очевидно, об’єктом дальших пошуків творчої спадщини
О. Олеся мають стати архіви закордонних українських періодичC
них видань (насамперед «Дзвонів», «Волі», «Тризуба», де друкуC
валися його твори). Проте навіть друкована поетична спадщина
письменника вимагає від дослідника копіткої роботи не лише
щодо встановлення варіантів чи остаточного авторського тексту.
Як вдалося з’ясувати, попереду ще дослідження й авторства
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23 Переконані, що цю передмову неможливо оминути у разі видання
сатиричної збірки О. Олеся «Маски».

24 Детальніше про збірку див.: Лисенко Н. Невідомі сатиричні твори
О. Олеся. – С. 14–15.
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деяких навіть друкованих творів. До такого висновку спонукає
лист С. Сірополка, з якого стає відомо, що навіть у «Тризубі», де
свого часу друкувалися сатири О. Олеся, можливо, є твори, автоC
ром яких помилково вважається О. Олесь: «Не розумію, як могла
редакція «Тризуба» пустити чужий фейлетон за Вашим підпиC
сом» (№ 1628). Про який саме фейлетон йдеться? Чи було в часоC
писі спростування? Чи були інші подібні випадки? Відповіді ці та
інші питання поки не мають.

Серед драматичних творів – не опубліковані досі «Сватання
пана Доробкевича»25, «Влада за кордоном», «Молоді», «ПисьC
менники», «Ювілей», «Фінал», «Темний ліс». Деякі з них – це
майже завершені драми, але більшість – у чернетках, без закінC
чення, недоопрацьовані автором. У разі видання цих творів вони
потребують ретельної підготовки, бо навіть елементарне відC
читання тексту перетворюється на складне, а почасти і неможC
ливе завдання. Крім того, значна кількість редакцій, передруків
(часто із записами невстановлених осіб), варіанти принципів
компонування книг, які письменник інколи змінював по кілька
разів, ускладнюють встановлення останньої авторської волі. 

Окремо варто наголосити на важливості дослідження
блокнотів та записників з архіву О. Олеся, оскільки навіть його
щоденникові записи часто сусідять із начерками, а почасти й заC
вершеними творами. Опис архіву О. Олеся, який подано в цьому
виданні, містить детальнішу інформацію про такі твори (тобто
кожен твір із записника, зошита чи блокнота зафіксовано у відC
повідній рубриці), але, на жаль, відобразити це все в картотеці
упорядники не мали змоги. Цим істотно ускладнюються пошуC
ки вказаних поезій, тому вважаємо за доцільне подати детальніC
шу інформацію про блокноти та записники О. Олеся26: 
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25 Саме «Доробкевича», а не «Доробилевича», як пише Р. РадишевC
ський у статті «Олександр Олесь – співець радості і журби» (див.:
Олесь О. Лірика. Літературний портрет. – К., 1998. – С. 53).

26 Наразі маємо можливість вказати конкретні одиниці збереження,
у яких зафіксовано поезії чи варіанти інших творів письменника, що не
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№ 3635 – зошит з «Абеткою» та поезіями «Ви підписали
пакт, колего...», «Качка кахка: ках, ках, ках...», «Фіалки сліC
пий продає...»;

№ 3669 – зошит з поемою «На шляху до України» та поезіяC
ми «Мерці», «Ну й хитра ж наша нація...», «ПоетиCдрузі! ШуC
качі...», «Як камінь, серце...»;

№ 3700 – зошити з казкою «Водяничок» та поезіями «Коли
б гуска не сичала...», «Що ж воно таке за диво...»;

№ 3714 – зошит з підготовчими матеріалами до казок та
поезії «Біжать, плигають, скакають...», «Для хворого так мало,
мало треба...», «ІзCза гір, ізCза моря...», «Пісня» («Ой, паслися
на воді...»);

№ 3720а – зошит з казками «Бабусина пригода» та поезіяC
ми «Вона іде так тихо і нечутно...», «Все життя шукав я
душу...», «Зайченя й медвідь», «Ще такого кавалера...»;

№ 3829 – зошит, де міститься чорновий автограф драматичC
ного твору «Ювілей» та поезії «Ой, мовчи, мовчи...», «Ти так
[нрзб.]...»;

№ 3841 – блокнот «Відень 1920 рік» із записами прозових
творів «Сини України», «Без теми», «Я пригадую тебе...». ЕпігC
рами під назвою «З рідної України» (Олесю, Залізняку, ВинниC
ченку, Кошицю, Хомику та іншим). Поезії: «Господи Ісусе,
зглянься на мої муки...», «Забудьмо все і візьмемось за
руки...», «Ішов по лісу раз мудрець...», «Конають, боряться неC
визнані герої...», «Орієнтуймося – спасибі...», «Як Пилип, як
Пилип з конопель...»;

№ 3842 – блокнот із записами автобіографічного характеру
«В тяжкому матеріальному становищі я опинився за кордоC
ном...». Поезії: «А я зранений не ворогом в бою...», «Авта,
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трамваї, карети...», «Ах, українці! Лишіть ви!..», «В житті паC
нує жах...», «Все жду чогось, чого і сам не знаю...», «Доля співC
ця серед степу блукає...», «Колись на [тисячній виставі]...»,
«Море, о море, приснись хоч мені...», «Ти зробив... Ти піC
шов...», «Три роки наші діпломати...», «Уже завершений упав
наш дивний храм...», «Україна впала, ворог поборов...», «УчоC
ра без шеляга був...», «Фіалки кривий продає...», «Царі! ДерC
жали ви як звіра...», «Час повернутись до школи...», «Щастя
приходе, як сонце...», «Я не кличу, а [красуня]...», «Як вдосвіта
сонце, як зірка вночі...»;

№ 3844 – блокнот з різними записами та поезіями «Ви есC
ери? Ой, есCери...», «ЕсCери тут, есCери там...», «Над есCдецькою
труною...», «О Боже, знову піді мною...», «Три роки вареник ваC
лявся...», «Тривожний біль...», «Хлібороби»;

№ 3849 – зошит з «Абеткою» та поезіями «Гремлять [нрзб.]...
Ревуть громами...», «Ех, коли б у мене був один хоч друг...»,
«Мотору пишеш дифірамб...», «Хто покине свій край і втече за
кордон...», «Perpetum mobile» («Ну, й веселі ж наші дні...»); 

№ 3852 – зошит із автобіографічними записами та поезіями
«Конгрес! Конгрес для нас усе!..»;

№ 3860 – зошит із прозовими завершеними творами «Два
брати» і «Карусель» та поезіями «А у нас новина...», «Він був
[нрзб.], як ти...», «І що ж ви доброго зробили...», «Ой, що ж то
за шум сочинився...», «Ти є осел! – Доводили ослові...», «Ти наC
родилася на світ...», «Це ви збезчестили могили...», «Я не знаю –
чи є друге...».

Натомість у зошитах із поезіями є варіанти прозових твоC
рів: «Записки ветеринара» (№ 3882); «Авторитет» та «Сич»
(№ 3861); «Вибух вулкану» (№ 3866); «Залізні нерви»
(№ 3894); «Запорожці», «Ворожнеча» (№ 3866); «Записки
Шерлока Холмса», «Інтерв’ю з голов[ним] ред[актором] «Волі»
(№ 3842); «Чутки», «Ні, як не кажіть, а ми таки в Європі...»
(№ 3870); «Де, Авель, брат твій?» – Бог спитав...»; «Нас тьма
тепер на цілім світі»;. «Не вчись!» – сказав Сірку Султан»
(№ 3885); переклад «На забаву цяцьку з бляхи...» (№ 3913).
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Звернемо увагу дослідників на інші твори О. Олеся, зафіксоC
вані в описі. Зацікавлених ознайомитися з цими творами відсиC
лаємо до конкретних одиниць збереження, оскільки вони
записані безпосередньо в листах О. Олеся і віднайти їх серед
масиву творчої спадщини надзвичайно складно. Йдеться, приC
міром, про поезії «Посилаю вам для штуки...» (у листі О. Олеся
до подружжя Дорошенків – № 2811); «Ви, звісно, нудетесь без
праці...» (лист до П. Христюка – № 312); «Геть алкоголь і всі
наркози...» (лист до невстановленої особи – № 375). Багато твоC
рів записано на зворотах інших епістолярних звернень: «Цвіла
весна...» (лист М. Славінського до О. Олеся – № 1678); «Де б не
був ти, муже велій...» (лист М. Остаповича – № 1518); «СудиC
лось так... В кривавій порі...» (лист В. Дорошенка – № 814);
«Довго ти, о музо, спала...» (лист В. Лащенка – № 1227);
«Умріть, замовкніть мої струни...» (лист М. Терлецького –
№ 2880); «Хай хворий я, мої пісні...» (лист ДВУ – № 2813).

Поезія «На це свято, в цей храм Мельпомене...» (№ 2454),
датована 5 грудня 1943 р., є поетичною подякою, яку О. Олесь
написав з нагоди свого ювілейного вечора. Можливо, це навіть
експромт. Поезія залишається досі недрукованою і, очевидно,
невідомою. Наше припущення ґрунтується на тому, що жодна
з газет того часу («Українська дійсність», «Краківські вісті»,
«Наступ», які досить детально звітують про ювілейний вечір
О. Олеся) не згадує про поетичний виступ письменника. НатоC
мість кореспондент «Української дійсності» (Берлін), який підC
писався криптонімом О. К., описує досить стриманий виступ
О. Олеся: «... коли Шановний Ювілят виступив, публіка сподіваC
лася, що промова Ювілята, його палке слово про своє життя, про
свою творчість, про свої змагання внесе теплий та живіший наC
стрій у це свято. На жаль, Ювілят промовив тільки декілька слів
щирої подяки, бо, як пізніше виявилося, Ювілят був хворий»27.
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Крім того, на окремих аркушах можна відшукати не зафікC
совані в картотеці (оскільки перелік цих творів додається безпоC
середньо до одиниці збереження) поезії «Не вчать релігії
у нас...» – № 3850; «Гайок пісень моїх широкий...» – № 2825;
«Наші хлопці не дрімають...» – № 2825; «Вийшло двоє дітоC
чок...» – № 2341; «Все боїшся ти напасти...», «Душа моя охопC
лена красою...», «Здивувались добрі люде...», «Так Ви за стіл,
а я – в куток...», «Упав чабан, уже не грає...», «Я проводир, я
мозок нації...» – № 3545; «Вчора чулись плач і крики...», «І де
я [нрзб.] ще жити і змагатись...», «Лети! Неси свої дари...», «Ми
зуби зціпивши і стиснувши уста...» – № 3843; «Земля... Життя!
Хіба не сон чудесний...», «Коли синіють ще озера ясноводі...»,
«То не верби гнуться понад озером...» – № 3546; «Колись народ
чужинця скине...», «Мозаїка – чарівна штука...», «Не той саC
мотній, хто в пустелі...», «Я маю тільки сорок років...», «Я проC
фесор вже два роки...», «Як я вам заграю...» – № 3547; «ЗуC
стрівся з поетами... Прекрасні, прості, милі...», «На [верхіття]!
На сірі скелі...», «Нема Бжезіка. Кинув нас...», «Промоція» –
№ 3548; «Мати... і серце [сходиться] кров’ю...», «Назустріч хвиC
лям і вітрам...», «Ніщо, ніщо мені вже не [нрзб.]...», «О моє зоC
лото! Коси у тебе...», «Я не у лісі, у ранішнім сяйві...», «Як я
самотній, як місяць холодний...» – № 3549; «Життя! Нема нічоC
го над життя!..», «Над малесеньким струмочком...», «Ох і цвіC
туть сади... Неначе сніг обсипав...», «Про що писатиму
в маю...», «Процвітай на віки Україно...» – № 3550; «Може,
сонце, може, вітер...», «Співи, співи... Скільки співу...», «ТуC
манний, сірий, мокрий ранок...», «Я б узяв тебе на крила...» –
№ 3551; «Від [Перечини] до Хусту тільки пара кроків...»,
«Віщувала мені долю зелена смерека...», «Півроку вже відрізані
від неї...», «Прилетіли журавлі...» – № 3055; «Весна! На вулиці
весь Відень...», «Відкіль? З самої України?..», «О, мій хороший,
мій любий Відне...», «Ти погасаєш, прекрасне зоре...» – № 2953.

№ 3747 – окремі аркуші, де записано фейлетон «Подорож
з Праги до Відня» та поезії «Буде чи пізно, чи рано...», «Весело
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нам буде, буде місяць май...», «Жену думки вночі і вдень...»,
«Недруг, не руш моєї тиші...», «Твій сміх (ти роки не сміяC
лась)...», «52 роки! Роки немалі...»

№ 3634 – окремі розрізнені аркуші, які автор зібрав до
одного конверта з написом «Дітям. Матеріали необроблені».
Там є дитячі твори «Свинячий кожушок», «Лесі від Олеся»,
«Була собі одна шкідлива, прешкідлива лисиця...», «12 місяC
ців», «Жаба», «Був собі один чоловік...» 

Окремо варто згадати про зошит № 3869, у якому Олесеві
поезії переписано його сином О. Ольжичем. Оскільки запропоC
нований далі опис еміграційного архіву О. Олеся не передбачає
фіксацію списків творів (адже зібрано поетичну спадщину двох
митців і встановити авторство недрукованих поезій подекуди
складно), ці поезії залишилися поза увагою авторів опису.
Проте, гадаємо, варто назвати їх тут, бо в даному випадку це
єдине джерело, до того ж впевнено можемо стверджувати, що
йдеться про поезії О. Олеся, бо всі датовані 1921–1922 рр.: «На
бал англійського посла...», «Пісня» («Зеленіла рутонька у саC
ду...»), «Така самотність, хоч завий...», «Я мовчу. В устах вміC
рають...». № 3629 – блокнот із дитячими поезіями, більшість
з яких також переписано рукою О. Ольжича.

Серед зібраних окремо машинописів зустрічаємо і автограC
фи: № 2980 – «Нове життя, світи і сонця!..»; № 3010 – «1921
рік» («Він рік старий, як інші, не вмирав...»), «Гуси чи лебеді в
небі пливуть...», «Отаман», «Ти стомивсь, народе бідний...»,
«О вір мені: мине посуха...» та завершення поезії «Невже
прийти, вклонитись і сказати...»

Принагідно зосередимося ще на кількох моментах, які безC
посередньо стосуються процесу наукового опису архівних
матеріалів О. Олеся. Упорядники свідомо поряд з автографами
подають машинописні варіанти, оскільки інколи саме там є даC
тування (очевидно, на етапі комплектування збірок автор допиC
сує дату по пам’яті або з оригіналу, який втрачено). Важливо
уточнити також, що упорядники не вказували назви поезій там,
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де вони дописані невстановленою особою (наприклад: назву
поезії «Так ви за стіл...» – «З французьких вражень» – у машиC
нописному варіанті дописано невстановленою особою (№ 3621
арк. 46). Інколи дописано невстановленою особою і присвяти,
які упорядники також не вважали за потрібне фіксувати в описі
фонду. Натомість упорядники орієнтувалися лише на авторські
записи назв та присвят. 

Початкова систематизація та класифікація архівних матеC
ріалів передбачає лише фіксацію, опис та каталогізацію
документів. Тож упорядники, свідомі того, що запропонований
науковий опис може поєднувати не лише окремі поезії, а й ваC
ріанти, відтворювали назви поезій, не вдаючись до текстологічC
ного аналізу. Встановлення ж варіантів одного і того ж твору
лежить в царині ґрунтовніших текстологічних розвідок. Наразі
вкажемо лише кілька найяскравіших прикладів, коли вже наC
віть назва підтверджує, що йдеться про різні редакції, а не окреC
мі поезії: «Фіалки сліпий продає...» та «Фіалки кривий проC
дає...»; «Єсть слова, що сніжноCбілі...» та «Є слова, що біліC
білі...»; «Там десь за мурами цвітуть луги...» та «Десь там за
мурами цвітуть луги...»; «Любіть! Лише любов до щастя...» та
«Любіть! Любов лише до щастя...»; «Боюся думати... Думки ж,
як стріли...» та «Боюся думати... Гадки ж, як стріли...»; «ІзCза
хустки, кажуть Сталін...» та «Перегони» («Кажуть, Сталін ізCза
хустки...»); «Ой, що ж то за шум учинився...» та «Ой, що ж то за
шум сочинився...»; «Ми, зуби сціпивши і стиснувши уста...» та
«Ми зуби сціпили і стиснули уста...»; «Коли терцини і сонети...»
та «Коли свої терцини і сонети...»; «Розібрали, розібрали все
своє майно...» та «Розібрали, розмотали все своє майно...» тощо.
Сподіваємося, що таке розмаїття варіантів та редакцій стимулює
саме текстологічні розвідки творчої біографії О. Олеся.

Як згадувалося раніше, дослідження архівних матеріалів
письменника дозволило встановити особу А. Крушельницького,
який спонукав письменника написати «Княжу Україну». Проте
творча спадщина митця ставить перед дослідниками ще багато
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запитань. На жаль, досі не вдалося виявити автобіографії, про
яку Р. Радишевський згадує у статті «Олександр Олесь – спіC
вець радості і журби»: «Є дані, що в 1922 році О. Олесь розпочав
великий автобіографічний роман. Було написано 160 сторінок.
Та не відомо, чи твір завершено»28. Натомість є свідчення самого
О. Олеся у листі до М. Терлецького від 20 вересня 1930 р.:
«Візьмусь тоді за свою автобіографію, якої в [19]20 чи [19]21
році написав уже 70 стор[інок]. Не знаю – чи удасться написати
її художнім способом... Дитинство удалось, а як сухі факти
зробити художніми? Єдиний засіб – це гумор, але тоді все моє
життя буде «торбиною сміху» (№ 297). Оскільки згадується про
70 сторінок, можливо, О. Олесь має на увазі згадки про дитинстC
во, які почав записувати до загального зошита 28 червня 1921 р.
(№ 2783). Хоча спогади записано лише на 55 аркушах та опиC
сують дитинство письменника, відпочинок на хуторі ВерхосулC
ля, вони справді незавершені – дуже різко обриваються і обмеC
жуються лише кількома роками дитинства. У 1930Cх рр. зринає
згадка про спогади О. Олеся (з листа П. Тенянка: «Побалакайте
чи напишіть кому потрібно про видання «Спогадів О. Олеся» або
літературного збірника» – № 1703), але сьогодні важко з’ясуваC
ти: йдеться про видання згаданих спогадів чи написання нових.

Або ж іще одне запитання, на яке, гадаємо, дослідники
життєпису О. Олеся у майбутньому знайдуть відповідь. Про яку
книгу пише письменник у листі до М. Терлецького від 9 листоC
пада 1930 р.: «Написав я маленьку книжечку (пародію на
«Книгу знання») та, довідавшись з листа В. Дор[ошенка], що
він її редагує, вирішив не друкувати. А слід було б висміяти за
пояснення ріжних «акустик», «абсептизмів» і т. п.» (№ 298)?
Досі віднайти слідів цієї книги не вдалося. 

Сподіваємося, запропонований огляд архівних матеріалів,
висновки та наведені приклади, комплексне дослідження архівC
ної спадщини та вивчення документальних джерел відкриють
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28 Радишевський Р. Олександр Олесь – співець радості і журби //
Олесь О. Лірика. Літературний портрет. – К., 1998. – С. 62.
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нові сторінки творчих задумів письменника та причини, з яких
здійснити їх не вдалося29.

Епістолярна спадщина завжди привертала увагу літератуC
рознавців, адже йдеться про матеріал першорядної ваги, насиC
чений яскравими свідченнями про літературну та суспільну
добу. Саме листування є одним із авторитетних джерел для
створення наукової біографії митця, дослідження внутрішніх
мотивів творчості. Епістолярій найглибше відображає духовне
життя творця, зберігає емоційну напругу, відкриває широкий
діапазон тем і проблем, які обговорюються найчастіше. Листи
О. Олеся – це й історичний документ, бо наповнені гранично відC
вертими судженнями безпосереднього учасника подій і містять
ту інформацію, яку неспроможні зафіксувати інші джерелоC
знавчі документи. Інформаційний потенціал епістолярію
О. Олеся має незаперечну цінність та сприяє вивченню і персоC
ніфікації празького оточення родини Кандиб, дозволяє пізнати
побут українських емігрантів у Чехії, відтворити історії напиC
сання та видання творів письменника останніх років життя і доC
слідити навіть невідомі сторінки життєпису сина О. Олеся –
О. Ольжича.

Епістолярний корпус О. Олеся, на жаль, збережено не повC
ністю. Листів письменника до інших кореспондентів кількісно
небагато і, як правило, йдеться про чернетки (наприклад, на
одній з листівок до М. Омельченко автор записав: «Послано зі
змінами» – № 250), недописані або не відправлені з якихось приC
чин листи. Письменник дуже рідко писав чорновий варіант
листа і майже не залишав копій у своєму архіві. Як відомо,
О. Олесь миттєво і безпосередньо реагував на події, різні повіC
домлення, тож писав лист або відповідь на звернення відразу ж,
у стані емоційного збудження, висловлюючи першу (чи завжди

121

29 Принагідно згадаємо про зошит із поезіями (№ 3853), де О. Олесь теC
зисно записав «Причини літ[ературно]Cтворч[ого] мовчання», серед яких
назвав: «Союзи ні звуку; іґнорація з боку всіх і вся; голод сестер,
безсилість допомогти; борги», проте це тема для окремої розмови.
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справедливу?) оцінку подій, учинків, навколишньої дійсності заC
галом. Переважна більшість листів письменника – це ті невідіC
слані листи, які втратили актульність, бо вчасно надіслати їх не
вдалося. Ось деякі пояснення в листах до різних кореспондентів
самого письменника: «Написав Вам декілька листів, та в свій час
не заніс на пошту і таким чином поховав їх на віки» (з листа до
П. Христюка – № 318б), «Написав Вам цілих три листи і збиравC
ся їх відправити» (з листа до П. Христюка – № 318а), «Ношу і доC
сі в кишені перестарілого листа» (до невстановленого кореспонC
дента – № 373). А одна з неодісланих листівок до Г. Алєксєєва
починається так: «Если бы Вы, дорогой Г[леб] В[асильевич], не
были так ленивы и заглянули в мой боковой карман, то нашли бы
три письма, адресованных на Ваше имя и написанных мною. Не
отправишь деньCдругой, а потом письмо кажется уже старым
и хочется писать свежее» (№ 22). На такі «несерйозні» поясненC
ня, скажімо, Д. Дорошенко теж віджартовувався: «Я збіраю свій
архів. Він дуже добре впорядкований, і в ньому якраз було б місC
це для Вашого листа, написаного, але не висланого мені.
Пришліть! Перечитаю й «заднім числом» з неменшим інтересом
і зацікавленням, як коли б вислано було в свій час» (№ 822).

Тож кількісно незначна частина листів самого О. Олеся відC
криває для дослідників ширші перспективи пошуку його епісC
толярної спадщини в інших архівах та архівосховищах. Чи не
найбільше автографів листів О. Олеся у приватних колекціях,
за кордоном. Це пояснюється вимушеною еміграцією і самого
письменника, і політичних діячів, знайомих, друзів, з якими
він листувався. Крім того, у середині 1930Cх років обриваються
будьCякі стосунки родини Кандиб з Україною, унеможливC
люється листовне спілкування навіть із рідними сестрами ОлекC
сандра Івановича. Тому не дивно, що час від часу зразки рукоC
писної спадщини О. Олеся зринають у зарубіжних приватних
архівах. Наприклад, в архіві Г. Лащенко, переданому в Україну
1999 року, є автографи листів О. Олеся30. Інша близька знайома
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30 ІЛ. – Ф. 220. – № 53.

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 122  



родини Кандиб Н. Левитська пише у спогадах: «... досі зберігаю
як цінну реліквію кілька листівок О. Олеся до мене й мого чолоC
віка»31. Часопис «Хроніка 2000» подав добірку невідомих листів
О. Олеся до І. Труби, фотокопії яких зберігаються у приватному
архіві онуки І. Труби32, а «Кур’єр Кривбасу» – листи О. Олеся до
І. Липи з архіву Марти ЛипиCГуменецької33. Листування О. ОлеC
ся34 розпорошено також і по різних фондах ЦДІАУК (листи до
М. Грушевського35 та Ф. Матушевського36), ЦДАВО України
(листи до Ю. Бачинського37, Л. Білецького38, В. Винниченка39,
Б. Гомзина40, Н. Григоріїва41, Г. МазепиCКоваль42, М. Остаповича43,
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31 Левитська Н. У товаристві муз // Поет з душею вогняною: ОлекC
сандр Олесь у спогадах, листах і матеріалах. – К., НьюCЙорк, Львів,
1999. – С. 74. Копії цих листів наразі зберігаються в ЦДІАУК (Ф. 2221. –
Оп. 1. – Спр. 202) із помітками про те, що оригінали – в приватному архіC
ві М. Мушинки.

32 Василенко Н. Листи Олександра Олеся до Івана Труби // Хроніка
2000. – 1999. – Вип. 29–30. – С. 243–245.

33 «Коли б я здихав з голоду, ніхто б не позичив мені шматка хліба...»:
Листи О. Олеся (Кандиби) до Івана Липи від 13 квітня 1904 р. по 23 січня
1906 р. // Кур’єр Кривбасу. – 2002. – № 151. – С. 132–146.

34 Не згадуємо тут комплексно збережених листів О. Олеся з його осоC
бового фонду в ІР НБУВ (фонд № XV).

35 ЦДІАУК. – Ф. 1235. – Оп. 1. – Спр. 671. Опубліковано: Листування
Михайла Грушевського. – Т. 3. – С. 408–447. 

36 Там же. – Ф. 587. – Оп. 1. – Спр. 6.
37 ЦДАВО України. – Ф. 3934. – Оп. 1. – Спр. 26. – Арк. 25–26.

Згадаємо також інші матеріали цього архівосховища (зокрема фонди
№№ 4465, 3696, 4373), де також є автографи листів О. Олеся, але
переважно від імені офіційних установ.

38 Там же. – Ф. 3876. – Оп. 1. – Спр. 52. – Арк. 48–70.
39 Там же. – Ф. 1823. – Оп. 1. – Спр. 31. – Арк. 21.
40 Там же. – Ф. 3907. – Оп. 1. – Спр. 11. – Арк. 59.
41 Там же. – Ф. 3562. – Оп. 1. – Спр. 91. – Арк. 13–14.
42 Там же. – Ф. 3832. – Оп. 1. – Спр. 26. – Арк. 33–35.
43 Там же. – Ф. 4001. – Оп. 1. – Спр. 2. – Арк. 20–43.
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В. Приходька44, В. Сімовича45, Ю. ТищенкаCСірого46, М. ШаповаC
ла47, С. Шелухина48, видавничого товариства «Дзвін»49, УГК50 та
УГВФ51), ІР НБУВ (листи до А. Ніковського52, С. Черкасенка та
Н. РомановичCТкаченко53, Є. Чикаленка54 та П. Стебницького55).
У ІЛ – листи до Х. Д. Алчевської56 та Л. Яновської57. Серед архівC
них матеріалів Національного музею української літератури –
листи до Л. Красковської58. У львівських архівосховищах – лисC
ти О. Олеся до М. Возняка59 та А. Крушельницького60, у ЧернігоC
ві – єдиний лист до М. Коцюбинського61, а в Москві – листовні
звернення до М. Горького62. Листи О. Олеся до В. Дорошенка –
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44 Там же. – Ф. 3830. – Оп. 2. – Спр. 25. – Арк. 113, 144, 122–125,
135–138, 142, 209, 212, 233, 234, 239; Спр. 47. – Арк. 41–45.

45 Там же. – Ф. 4446. – Оп. 1. – Спр. 9. – Арк. 13.
46 Там же. – Ф. 3803. – Оп. 1. – Спр. 51. – Арк. 225–243, 246–253.
47 Там же. – Ф. 3563. – Оп. 1. – Спр. 189. – Арк. 3–41; Ф. 3562. –

Оп. 1. – Спр. 91. – Арк. 15.
48 Там же. – Ф. 3569. – Оп. 1. – Спр. 243. – Арк. 41.
49 Там же. – Ф. 3802. – Оп. 1. – Спр. 18. – Арк. 40.
50 Там же. – Ф. 3802. – Оп. 1. – Спр. 18. – Арк. 7, 10–11, 14, 48, 51.
51 Там же. – Ф. 3802. – Оп. 1. – Спр. 54. – Арк. 111.
52 ІР НБУВ. – Ф 226. – № 162–170.
53 Там же. – Ф. 121. – № 121.
54 Там же. – Ф. 44. – № 607–613.
55 Там же. – Ф. 244. – № 302–321.
56 ІЛ. – Ф. 36. – № 1652.
57 Там же. – Ф. 38. – № 573.
58 Національний музей української літератури – Р–2655, Р–2656,

Р–2658, Р–2664.
59 ЛНБ. – Ф. 29. – Спр. 105, 405.
60 ЦДІАУЛ. – Ф. 50с/360. – Оп. 1. – Спр. 88.
61 Чернігівський літературноCмеморіальний музейCзаповідник

М. М. Коцюбинського. – А–2144. Опубліковано: Листи до Михайла КоC
цюбинського. Т. IV. / Упор. В. Мазний. – Ніжин, 2003. – С. 27.

62 Інститут світової літератури ім. О. М. Горького. – КГCП, 55–5C(1–3).
Опубліковано: Спогади про Михайла Коцюбинського. – К., 1989. – С. 252.
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у Літературному архіві Музею чеської літератури в Празі63. На
жаль, цей список не є вичерпним, оскільки системне виявлення
листів О. Олеся потребує додаткових спеціальних пошуків. 

Крізь призму приватного листування постає багато цікавих
деталей історикоCкультурного, літературного процесу першої
половини ХХ ст. в Україні та за її межами. Епістолярна спадC
щина письменника охоплює широке коло культурологічних
тем, є важливим історичним джерелом, оскільки насичена факC
тами не лише особистого, а й культурного життя української
еміграції, дає багатий матеріал для глибокої та цілісної оцінки
не лише творчої, а й громадської діяльності митця. 

Цілком логічно, що більшість збережених листів у еміграC
ційному архіві О. Олеся – це звернення до дружини В. Кандиби
та сина О. Ольжича64. Усі листи, які надсилав О. Олесь родині,
дбайливо збережено, що дозволяє максимально відтворити епісC
толярний діалог, простежити характер стосунків, внутрішній
сюжет взаємин у родині Кандиб. Крім того, листування письC
менника з дружиною було найінтенсивнішим (подекуди листівC
ки надсилав щодня), що надзвичайно важливо для реконструкC
ції епістолярного спілкування. У дні вимушеної розлуки
О. Олесь використовує найменшу можливість написати листа:
«Два дні, як я з дому, а вони мені здаються цілими місяцями,
повними ріжних новин. Пиши ж мені частіше і найменші дрібC
ниці переказуй» (№ 111). В. Яременко слушно зауважив: «Ми
любимо читати про Дантову Беатріче, Петрарчину Лауру,
звіряти за ними силу почуття («Так, як Данте любив Беатріче,
як Петрарка Лауру любив» – у О. Олеся) і міру таланту і заборC
гували перед власними Лаурами, а ще більше – перед «забутими
тінями» наших письменників – їхніми гореносними вдовами»65.
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63 Див.: Зілинський Б. Переїзд Олександра Олеся до Чехії в 1923 роC
ці // Зерна. – 1994. – № 1. – С. 24.

64 Листи О. Олеся до сина зберігаються в архіві О. Ольжича (ф. 196. –
№ 464–558, 561, 913–916).

65 Яременко В. Золоті окрушини пам’яті // МорозCСтрілець Т. Голос
пам’яті. – К., 1989. – С. 8.

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 125  



Віра Антонівна Кандиба була саме такою відданою дружиною
для О. Олеся. Ю. ТищенкоCСірий, який знав її ще з Києва, з ніжC
ністю згадував: «Віра Антонівна свідомо відмовилася від усіх
тих утіх і благ, яких прагне світська жінка, й віддала себе на
службу поетові й маленькому Олегові, відмовляючи собі букC
вально в усьому, що було поза її домом. Пізніше я переконався,
що ця людина справді свідомо віддала себе на те, щоб оберігати
поета на його вузлуватих життєвих стежках та виховати для
громадянства свого сина Олега»66. Письменник щиро кохав друC
жину, високо цінував її відданість, схилявся перед жертовнісC
тю. Масив листів О. Олеся до В. Кандиби має незаперечну цінC
ність, адже саме у зверненнях до дружини письменник був
максимально відвертим і за будьCяких обставин лишався самим
собою. Саме з дружиною ділився сумнівами і ваганнями щодо
власної творчості, радився про видання творів, висловлював
емоційну, часто експресивну оцінку вчинків відомих українC
ських письменників та політичних діячів, з якими співпрацюC
вав, товаришував чи просто зустрічався. 

Листи еміграційного періоду до дружини відзначаються
розлогими ліричними відступами, сатиричними коментарями,
властивими письменникові саркастичними зауваженнями (які
у виконанні блискучого сатирика звучать неперевершено і стаC
новлять окрему сторінку його творчості). Прониклива іронія
листів О. Олеся, пародійна гра, м’який гумор, навіть зворушC
ливі ніжні звертання до дружини («Вірутонько», «Рутонька»,
«Ру», «Рутік», «Моя невтомна Штопалочко», «Дорога «Хоть»)
допомагають краще пізнати родинну атмосферу та особу самого
автора – незрівнянного майстра інтимної лірики. Без Віри
Антонівни не мислив свого життя і свого часу О. Свадковській
зізнавався: «Утіха моя – це Віруся. Скільки в неї енергії!!! ЗдаC
ється, в неї оселилися всі... чорти! Варить, смажить, підмітає,
підкидає угілля, пере білизну, учить 45 душ поCфранцузськи
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і все це в один і той же час. І ніжності, материнської любові
в ній море» (№ 269). У листах до дружини весело та комічно розC
повідав про дрібниці, умів знаходити дотепне в буденному. Ці
епістолярні звернення пересипані гумористичними розповідяC
ми, іронічними зауваженнями та коментарями на кшталт
«Хочу послати вам пару слів (я знаю, що краще було б – пару
сот)» (№ 131). Листування письменника з дружиною – це поезія
взаємного кохання, шляхетності у стосунках, взаємної опіки,
турботи, ніжності. Важливими для всебічного дослідження
епістолярію О. Олеся є його листи до дружини останніх місяців
життя. У червні 1944 р. О. Олесь ще відпочивав на Сазаві у селиC
щі Ледеч, а в липні вже потрапив до лікарні у Празі. Надсилає
листи з Ледеча, з лікарні, але про стан свого здоров’я згадує лиC
ше принагідно. Важливішими вважає справи Віри Антонівни,
чекає на її приїзд і в кожному листі благає: «За мене не турC
буйсь, краще подбай про своє здоров’є. [...] Я так боюсь за тебе»
(№ 197); «Віруся! Послухай мене! Кинь все так, як є, дай пришиC
ти ґудзик і приїзди. Це так добре вплине на мій настрій, що виC
дужання піде скорим темпом» (№ 201); «Пам’ятай, що без тебе
я не видужаю, а ти без мене не зацвітеш трояндою або мальвою»
(№ 202); «Лежу тихо і невинно, як «куколка у коконі» і мрію
про той радісний день, коли вилечу метеликом. [...] Лежатиму.
Лежи і ти: радий буду, коли моя хвороба спричиниться до твого
відпочинку» (№ 199).

Серед інших кореспондентів О. Олеся найбільше збереглося
листів до М. Грушевського (18 епістолярних звернень). І це не
випадково: з М. Грушевським співпрацював ще в далекому
1909 р., редагуючи ЛНВ, безмежно поважав та довіряв йому.
Цікавим додатком до характеристики взаємин цих визначних
діячів є факт збереження біографії М. Грушевського, яка друC
кувалася у часописі «Краківські вісті», із промовистим написом
О. Олеся на берегах газети «Зберегти (біогр[афія] М. Груш[евC
ського])» (№ 3961). Основна тематика еміграційних листів до
М. Грушевського – повернення в Україну. Саме М. Грушевському
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описує свої вагання: «Не знаю – що і робити з собою. Лишитись
на еміграції без близьких людей, без належного матер[іального]
забезпечення – значить через рік, через два обернутись в бувшу
людину [...]. Але коли думаю про реалізацію поїздки додому, то
ся поїздка стає фантазією. Треба заплатити борги, [...] стан мого
здоров’я вимагає доброго лікування» (№ 53). До М. ГрушевськоC
го звертається за порадами та допомогою, з ним же постійно
обговорює політичні новини, громадську діяльність української
еміграції, продаж українських книжок. Хвилює О. Олеся і поC
вернення адресата в Україну, прагне навіть застерегти від помиC
лок, постійно переповідаючи новини з України про арешти,
розстріли, дуже тактовно висловлюючи свою думку з цього приC
воду: «І тим дивнішим в сей момент видається мені Ваш поворот
на Україну. Вибачте, дорогий Михайло Сергієвичу, але я вваC
жав своїм обов’язком про се сказати» (№ 69).

У 1922 році М. Грушевський пише передмову до видання
творів О. Олеся67 і звертається до письменника з проханням
зафіксувати деякі факти його біографії, надсилає навіть анкету
з конкретними питаннями. На щастя, зберігся листCвідповідь
О. Олеся (№ 67), тож, ґрунтуючись на цих власноручних запиC
сах письменника про його походження та дитинство, можна
уточнити біографію митця, оскільки М. Грушевський у згадаC
ній розвідці використав не всі відомості.

А в листах до М. Грушевського, адресованих вже в Україну,
піднімаються болючі питання про репресії: «Останні тижні сеC
ред укр[аїнської] і рос[ійської] еміграції ходили тривожні чутки
про масові арешти на Україні, про новий курс національної поC
літики (розукраїнізації!)» (№ 59). О. Олесь довіряє М. ГрушевC
ському безмежно, бо у відповідь на численні запрошення знайоC
мих та друзів повертатися в Україну лише М. Грушевському доC
сить оптимістично відповідає: «Ваші поради вертатись додому –
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внесли «дісонанс» в мій пекельний настрій і зворушили хрест
над моєю могилою» (№ 60).

Знову не можемо оминути метамову листів О. Олеся –
влучні іронічні зауваження, використання народних приказок.
Кілька прикладів із листування з М. Грушевським (збережено
авторське слововживання): «Взагалі, суждены им благіє пориC
ви, но свершить ничего не дано. [...] Наложили мито на книжC
ки. До сього, як знаємо, і грібоєдовський Фамусов не дійшов»
(№ 56), «Читав справозданнє і відчував щось подібного до тії муC
хи, яка, сидячи на рогах бика, самозадоволено заявила: «Ми
пахалі» (№ 63), «я готов написати Шап[овалові] про потребу
спокійного тону, а не жовтоCрознузданого» (№ 68).

У листах до В. Винниченка обговорюються спільні для обох
письменників проблеми видання книг, отримання гонорарів
тощо. Письменник також пояснює своє ставлення до часопису
«Нова Україна», яку редагує В. Винниченко, описує конфліктC
ну ситуацію з М. Шаповалом, подає різко негативну оцінку
діяльності М. Ґалаґана і Н. Григоріїва. 

Тон листів О. Олеся до В. Винниченка завжди надзвичайно
довірливий (очевидно, такими ж були і стосунки, поки не обіC
рвалися через прикре непорозуміння). Повідомляє йому свої
найпотаємніші думки та прагнення, «довірочні речі», як сам
пише. Промовистими виглядають такі рядки з листа зневіреноC
го письменника, який кілька років чекає на зустріч з родиною
і навіть не має жодних звісток від неї: «Сьогодні дав телеграму,
щоб викрали В[іру] А[нтонівну]. Але, будь ласка, нікому про се
не говоріть, щоб не довідались С[овєтські] С[оюзи]» (№ 2788).

До речі, цю ж таємницю відкриває й іншому своєму коресC
понденту – Д. Дорошенкові. Йому ж пише і про бажання якомоC
га швидше побачитися з родиною і про свою згоду навіть на
нелегальний її виїзд з України: «Небезпечний сей шлях, але
виходу іншого немає. Коли завиню, спокутую свою провину.
Звичайно – се абсолютна тайна» (№ 75). У листах до Д. ДороC
шенка О. Олесь, як правило, найчастіше обговорює приватні та
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особисті проблеми, родинні новини. Розповідає про наболіле,
те, що тривожить найбільше: «Сими днями, певно, підуть з «моC
лотка» мої книжки (понад 200 000 друк[ованих] аркушів!) Чи
стане хоч за склад заплатити?» (№ 77).

Заслуговують на увагу і листи О. Олеся до близького приC
ятеля П. Скачкова. Хронологічні межі листування – від 1928 до
1935 року (останній лист з Карлсбаду). Оскільки П. Скачков
мешкав у Празі, то після переїзду О. Олеся до цього міста у 1934
році припиняється листування, але, очевидно, продовжуються
зустрічі друзів, спільні вечірки та відвідання празьких театрів.
П. Скачков працював у Донському архіві, за походженням був
росіянином, тому О. Олесь спілкувався з ним російською мовою,
а головна тема листування – іронічний варіант вирішення «наC
ціонального питання», взаємини російської та української
еміграцій тощо. У листівках О. Олесь повідомляє дати свого тимC
часового приїзду до Праги та висловлює бажання зустрітися:
«Хотелось бы с тобой побеседовать попросту, поCчеловечески, не
внося в беседу национальных или политических элементов»
(№ 290). Завжди віджартовується на захоплення П. Скачковим
поезіями О. Олеся: «То лестное, что ты пишешь о моих стихах,
обьясняется простым незнанием украинского языка» (№ 291).

Експресія емоційного стану письменника на певних життєC
вих етапах вповні звучить у його листах до П. Христюка,
написаних у 1920Cх роках, де головним мотивом є висловлене
вже в першому листі бажання «працювати з Вами не за кордоC
ном, а на Україні» (№ 312). Чутки з України, зміна політичної
ситуації, українська еміграція, діяльність уряду УНР за кордоC
ном, відстоювання національної державної ідеї – ось головні
теми листування з П. Христюком. Після повернення П. ХрисC
тюка в Україну дещо змінюється тематика листів О. Олеся:
загалом його цікавить позиція ДВУ та українських урядовців до
творчості письменниківCемігрантів, до його особи конкретно.

Листування О. Олеся з А. Жуком є цінним джерелом до виC
вчення громадської діяльності першої хвилі української
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політичної еміграції. Воно відтворює роки спільної праці
О. Олеся та А. Жука у Союзі українських журналістів та письC
менників, знайомить читачів з акціями Союзу, ставленням його
лідерів до деяких політичних подій. Після переїзду до Чехії
О. Олесь дає розпорядження А. Жукові щодо свого майна, яке
залишилося у Відні: «На переломі» продай. Лиши хоч би компC
лектів 100–50. «Сміх» весь залиш. Дрантя хай спалить господиC
ня. Книжки збережи або привези з собою, як будеш їхати.
Папери, манускрипти (коли вони єсть) також візьми з собою»
(№ 86), що підтверджує їхні дружні стосунки.

Листи О. Олеся – цінне джерело до вивчення його творчої
спадщини, зокрема дослідження історій творення та видання
збірок письменника, адже в листах часто обговорюються пробC
леми видання та розповсюдження книг. З листів дізнаємося про
враження письменника від виданих творів та творчі плани на
майбутнє. Зокрема, листування з М. Терлецьким поетапно
відтворює процес видання Х та XI книг О. Олеся, оскільки саме
цей меценат координував видання, був посередником між автоC
ром та львівськими видавництвами.

У листах до В. Прокоповича О. Олесь обговорює видання фейC
летонів у редагованому адресатом часописі «Тризуб», радиться з
ним з приводу зміни назв деяких фейлетонів – і цю інформацію
для майбутніх текстологічних досліджень важко переоцінити.
Повідомляє, що у відповідь на сумнозвісний «процес СВУ» збиC
рався написати також фейлетон, але «боявся зробити помилки,
може, образити когось, хто цього не заслуговував... Так звідси
важко розуміти психологію совітського «громадянина» (№ 263).

Про творчі плани письменника йдеться також у його листах
до М. Обідного: мріє перевидати відредаговану «Пісню про ГайаC
вату» та доопрацьовати «Хвеська Андибера». Постійна тема поC
вернення в Україну знову звучить у листах до М. Обідного. Уже
вкотре письменник пояснює причини, з яких не може виїхаC
ти, – борги, навчання сина, погіршення здоров’я та непевність
у тому, що уряд України сприятиме творчій праці письменника.
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Кількісно менше збереглося листів О. Олеся до інших коресC
пондентів, тож зупинемося лише на деяких найцінніших, на
наш погляд, поодиноких епістолярних зверненнях.

У єдиному збереженому листі О. Олеся до І. КрушельницьC
кого від 13 лютого [1930] року окреслює власне літературне
кредо та характеризує своє ставлення до «пролетарської» та
«селянської» поезії: «Кинути в вірш пару молотків, гайок, заC
лити все це бетоном, прикрутити пропелера і пустити вірш по
світу – це ще не значить заглянути в душу пролетарія і щось їй
сказати» (№ 220). 

До В. КороліваCСтарого збереглося два листа О. Олеся, датоC
ваних 1920 роком, де йдеться про спільну для обох письменниC
ків проблему реалізації книжок (О. Олесь висловлює поради
щодо продажу, зокрема, «Чмелика» В. КороліваCСтарого). 

У листах до К. Сивошапки (надсилалися на адресу військоC
вого ветеринарного управління УНР) детально звітує про викоC
нані доручення із закупівлі медикаментів та медичного
обладнання за кордоном. Крім того, саме К. Сивошапці звітує
про фінансові витрати, описує ситуацію з невиплатою урядом
УНР заробітної платні, невиконані обіцянки А. Макаренка та
В. Ковалевського забезпечити видання «На переломі». Листи
О. Олеся сповнені турботою про долю української еміграції, боC
лем, зневірою та відчаєм: «Тут чортCзна робиться. Я не кажу про
всякі комісії (результат «на ліцо»), не кажу про нашу дипломаC
тію, а взагалі про всіх емігрантів без руля і вітрил. Публіка
морально упала, перестала цікавитись громадськими справами,
стала дивитись тупими, скляними очима в будуче» (№ 273).

Листи О. Олеся до Р. СмальCСтоцького уточнюють біографічC
ні деталі перших емігрантських років, відповідають на не
з’ясовані досі питання про причини та наслідки громадської
діяльності О. Олеся у Будапешті, Відні, Берліні, Марієнбаді.
Рядки з листа до Р. СмальCСтоцького незаперечно свідчать, що
вже в 1923 році письменник знав про ставлення офіційної УкраїC
ни до письменниківCемігрантів: «Справді – мені переказували
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погрозу народного комісара Гринька, що мені буде не на коC
ристь, коли б еміграція справляла мій ювілей. Але хай еміграC
ція буде спокійна: що для неї я, що для неї ті «заложники», що
конають з голоду уже 4Cй рік? Моя мати, сестра, дружина,
син?» (№ 279). Зважаючи на те, що йдеться про Г. Гринька, не
завадило б нагадати, що в 1923 році він обіймав посаду НародC
ного комісара освіти України. Оскільки на той час О. Олесь не
отримував інших листів, звернень чи пояснень від уряду
України, тож мав усі підстави заяву Г. Гринька розцінювати як
офіційне ставлення до української еміграції. 

Єдиний лист О. Олеся до Д. Донцова (№ 71) – це категоричC
на відмова від співробітництва у відновленому «ЛітературноC
науковому вістнику».

Отже, збережена частина епістолярної спадщини О. Олеся –
цінне джерело до вивчення життєвої та творчої біографії митця,
усвідомлення місця і ролі поета в українському літературному
процесі. Безумовно, листи не можна вважати єдиним літератуC
рознавчим джерелом. Для розв’язання багатьох питань біограC
фічного, суспільноCкультурного характеру необхідно залучати
й інші документальні джерела: листи кореспондентів О. Олеся,
щоденники, спогади про письменника та цей період загалом,
інші архівні матеріали. Проте використання інформаційного
потенціалу і цих документів має бути як максимальним, так
і об’єктивним та неупередженим.

У листах О. Олеся до родичів в Україну обговорюється
єдине питання – матеріальна допомога матері, сестрам та
племінникам. З листів дізнаємося, що письменник передає
гроші через кур’єрів, Держбанк, звертається до українських
видавництв з проханням надіслати належний йому гонорар до
Сум, де мешкають родичі, сподівається на допомогу Червоного
Хреста, збирає продовольчі посилки тощо. У 1920Cх рр. навіть
мріє про приїзд сестри Марії (заспокоює її словами: «Ти виїдеш
легально і, залишаючись радянською громадянкою, в кожний
момент зможеш повернутись» – № 333), досить серйозно
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обговорює можливість навчання в закордонних університетах
племінників.

Натомість творчість О. Олеся та бурхлива громадська діяльC
ність О. Ольжича у листах до родичів в Україну зовсім не обгоC
ворюється (розуміли, що контакти з емігрантами були небажаC
ними в Україні). Тож єдина згадка про видані за кордоном
поетичні збірки супроводжується промовистим коментарем:
«Почав я трошки друкувати і трошечки заробляти. І хоч я нічоC
го нецензурного не пишу, а все таки боюсь посилати тобі, щоб не
зробити неприємності, бо знаю, що у вас заборонена закордонна
преса» (№ 45).

Звідси і причини тривалої перерви у листуванні О. Олеся із
сестрами з України (в листі від 3 липня 1935 р. Г. Грекова повіC
домляє братові, що вже 5 місяців не мають жодної звістки
з Праги – № 730). Поновлюється листування лише на початку
1940Cх рр. У період з 1941 до 1943 року О. Олесь отримав кілька
листів від сестер приблизно однакового змісту (№ 677–679,
731). Ці листи, як правило, передавалися через лінію фронту
знайомими або й випадковими людьми, які їхали за кордон.
Вдалося встановити, що О. Олесь отримував звістки від сестер
з України через посередництво рідного брата П. Зайцева –
Олександра (№ 677), єпископа Переяславського Мстислава
(№ 678). У цих листах Г. Грекова та М. Голубєва описують новиC
ни останніх років, навчання племінників О. Олеся Віри та ПавC
ла Голубєвих, початок війни в Україні, нестерпні муки та
страждання, які довелося зазнати: «Я більше десяти років як
у Сумах на квартирі. Маруся зараз коло мене. При совєтскій
власті її позбавили посади за те, що брат виїхав за кордон»
(№ 731), «Доки несла хрест через те, що ти був за кордоном.
Було заборонено працювати по школах. [...] Жили з того, що
продавали, знімаючи з себе...» (№ 678).

О. Олесь відгукується на перший же лист сестер, шукає
можливість допомогти їм матеріально, підтримати морально.
Звертається з проханням до В. Кандиби: «Що можна зробити
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для Марусі і Галі? Подумай над посилкою. Обміркуй взагалі
справу помочі» (№ 677). На це Віра Антонівна відписувала: «ЗаC
смутили тебе листи сестер. Я теж хожу під їх вражінням. ЗробиC
мо все можливе, щоб їм допомогти. [...] Треба написати, озваC
тись, щоб не було місця думці, що вони самі, покинуті, забуті»
(№ 1009), «Будемо шукати способів допомогти їм» (№ 1015).

Збереглася єдина чернетка листа О. Олеся до сестер від
16 березня 1942 р. (№ 46) з новинами останніх років життя роC
дини Кандиб у Чехії. Важливість цього промовистого докуменC
ту важко переоцінити, оскільки це власноручні записи письC
менника про його життя та діяльність на еміграції.

Листи О. Олеся до невстановлених кореспондентів. На
жаль, декого з кореспондентів О. Олеся упорядникам еміграційC
ного архіву письменника досі встановити не вдалося. ПоясC
нюється це найчастіше неперсоніфікованими зверненнями на
кшталт «Пане товаришу», «Друже», «Вельмиповажний пане»,
«Хвальна редакція» тощо та відсутністю конвертів з адресами.
На деяких листах є помітки рукою В. Кандиби, якій теж часом
не вдавалося розшифрувати кореспондента (наприклад, «До
кого цей лист?» – № 375).

Часто О. Олесь називає лише ім’я та поCбатькові, що дещо
спрощує процес встановлення особи кореспондента, але не виріC
шує проблеми загалом. На жаль, емігрантське середовище
першої половини XX ст. сьогодні ще не досліджене досконало.
Звичайно, найвизначніші діячі української еміграції, з якими
листувався О. Олесь, знані в Україні, але більшість з празького
оточення О. Олеся (серед яких багато як українців, так і чехів)
залишаються для сучасних українських дослідників невідомиC
ми. У процесі опису архівних матеріалів довелося звернутися
безпосередньо до Л. Красковської, яка знала родину О. Олеся,
оточення, сусідів, друзів. На наше прохання М. Коцюбинська
надіслала їй чималий перелік імен та поCбатькові адресатів
О. Олеся. Л. Красковська пригадала лише два прізвища,
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надіслала перелік знайомим до Праги, але розшифрувати
більшість імен їм теж не вдалося68.

Дуже часто і зміст листа не сприяє встановленню адресата
О. Олеся. Надзвичайно важко ідентифікувати особу, до якої
звертається автор, оскільки проблеми, які обговорюються в лисC
тах, постійні і незмінні протягом усього життя письменника
(без перебільшення: від перших листів і до останніх). МайбутC
нім дослідникам життєпису О. Олеся спробуємо лише назагал
окреслити тематику та проблематику цих листів, що, сподіваєC
мося, полегшить їхні пошуки документальних джерел та фактаC
жу для наукових розвідок. Повідомлення стосуються, передC
усім, видання творів письменника, співпрацю з періодичними
виданнями (№ 334, 347, 348, 354, 360, 378, 392, 399), реалізації
виданих книжок, отримання гонорарів та грошей за продані
книги (№ 355, 358, 361, 379, 390, 395, 397, 403). Заслуговує на
увагу відверта характеристика О. Олесем діячів української
еміграції (№ 338, 343, 344, 368) та опис побутових деталей,
скрутного матеріального становища родини, постійної фінансоC
вої нестабільності (№ 351, 355, 359, 371, 377, 388, 393). 

Не викликає сумніву, що цілісне дослідження епістолярної
спадщини О. Олеся неможливе без комплексного аналізу його
епістолярних джерел, що передбачає вивчення якнайповнішого
доступного нині корпусу і, зокрема, залучення глибокозмістовC
них, насичених цікавою інформацією листів О. Олеся і до поки
не встановлених кореспондентів також. 

ЗCпоміж уцілілих лисів О. Олеся до установ та організацій
найбільше адресовано редакції львівського часопису «Дзвони».
Незважаючи на те, що О. Олесь не дуже охоче відгукувався на заC
прошення різних часописів до співпраці, на початку 1930Cх рр.
у «Дзвонах» друкувалися його поезії «Готові будьмо», «ЕмігC
рантське», «Життя єдине, світле, миле...», «Ще ранок
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спить...», «Ми підемо широкими шляхами...» та «Люблю». РеC
дакторові «Дзвонів» П. Ісаїву письменник так пояснював
постійну відмову друкуватися в періодиці: «Не поспішав
надсилати вам нових річей, між иншим, і тому, що ви ще маєте
в резерві мій один вірш «Уривок з неодісланого листа»69. Друга
причина, і це причина головна, малий гонорар, що ледве його
вистачає на листування з редакцією. [...] В наші часи співробітC
ничати в журналах взагалі є велика розкіш, яку я, як емігрант,
дозволити не можу» (№ 417). Враженнями від виданих або наC
друкованих поезій О. Олесь ділиться з редакціями та видавC
ництвами, пише листи з надією отримати належні йому гонораC
ри та авторські примірники (№ 429–430).

У зверненнях О. Олеся до Державного Секретаріату закорC
донних справ ЗУНР (№ 408) та до Громадського Видавничого
Фонду (№ 411) йдеться про видання творів письменника,
розповсюдження їх в Україні та Америці.

Ще раз наголошуємо на тому, що листи О. Олеся не відтвоC
рюють загальної картини епістолярного спілкування письменC
ника, тож у подальших дослідженнях варто залучати і листи до
митця, що значно розширить коло адресатів, обговорюваних
тем і проблем.

Листи до О. Олеся – це найбільша частина епістолярію
еміграційного архіву, який, на жаль (за винятком згаданих уже
опублікованих листів М. Грушевського, В. Винниченка, О. КоC
шиця, В. Стефаника, Віри Вовк, О. Ольжича), залишається неC
відомим та не запровадженим до наукового обігу. Водночас
листи, які протягом еміграційних років одержував О. Олесь, наC
дають унікальну можливість відтворити саме діалог письменниC
ка з іншими кореспондентами, такий важливий для комплексC
ного дослідження епістолярної спадщини. 

Зацікавлення національною історією, яке сьогодні значно
зросло, привертає особливу увагу до її документальної основи,
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особливо до листів, які, як правило, достовірні, бо синхронні
описуваним подіям. Тож значний інтерес дослідників завжди
викликали листи тих визначних людей, чиї імена на віки залиC
шаються в історії, культурі, літературі. Архів О. Олеся досить
широко репрезентує листування письменника з діячами
Української Центральної Ради, що вимушено опинилися на
еміграції, – «трісками розтрощеного бурями корабля українC
ської державності» (за влучним висловом Б. АнтоненкаC
Давидовича70). Найбільше збереглося листів до О. Олеся перших
еміграційних років життя – періоду, коли письменник проваC
див активну громадську роботу, редагував часописи, видавав
збірки, очолював Союз українських журналістів та письменниC
ків. Саме з цих листів перед нами постає картина культурноC
громадського життя української політичної еміграції у всій її
багатоґранності, неоднозначності, подекуди сумбурності та неC
визначеності подальшого існування. З різних країн надходять
до О. Олеся листи представників дипломатичних та спеціальних
місій УНР, літераторів, журналістів. Ці документальні свідченC
ня варто і необхідно залучати до літературознавчих, культуроC
логічних та історичних розвідок, наукових коментарів.

Уже на початковому етапі перед упорядниками еміграційC
ного архіву О. Олеся постала технічна проблема – брак поштових
марок майже на третині конвертів та листівок, що, за відсутності
авторського датування, часто ускладнювало процес встановленC
ня дати та місця відправлення листа. До того ж ці марки не просC
то втрачалися з часом – відклеювалися, губилися, – а послідовно
збиралися для колекції, адже найчастіше частини конвертів чи
листівок разом з поштовою маркою акуратно відрізано. Як
з’ясувалося, доведений до відчаю постійною матеріальною
скрутою, О. Олесь використовував будьCяку можливість знайти
гроші, не гребуючи навіть копійчаним заробітком на використаC
них поштових марках. Очевидно, за допомогою чи порадою

138

70 Антоненко1Давидович Б. На шляхах і роздоріжжях. – К., 1999. –
С. 33.

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 138  



звертається до відомого філателіста Є. Вирового – власника рідC
кісної колекції українських марок, неодноразово нагородженої
на міжнародних виставках. Саме про проблему збуту поштових
марок пише Є. Вировий у листі до О. Олеся: «З охотою подивC
люсь на Ваші марки, хоч треба сказати, що марки, познімані
з листів за останні кілька літ мають здебільшого малу ціну
і взагалі їх важко продати. Тільки окремі деякі видання стали
ліпші в ціні. Та це видно буде, як уже передивлюсь, що там є»71.

На підтвердження цієї гіпотези згадаємо і лист Є. Вирового
від 21 січня 1938 р.: «Оксана Петрівна [КосачCШимановська]
переказувала, що цікаво було б переглянути у зв’язку з Вашими
марками марочний каталог за минулий рік» (№ 574). Крім того,
Д. Дорошенко у листах з Варшави 1938 року також пропонує
О. Олесеві звернути увагу на поштові марки: «1Cго лютого
мають вийти нові марки з портретом Президента» (№ 821,
арк. 5); «Посилаю Вам нових польських марок на 10 злотих»
(№ 821, арк. 6); «Посилаю кілька канадійських марок, може,
здадуться. Як хочете, можу збірати їх для Вас, бо разCуCраз
дістаю листи з Канади» (№ 821, арк. 7). Тож не залишається
сумніву, що письменник збирав використані поштові марки,
власноручно відрізав їх на конвертах чи листівках (можливо,
дослідники життєпису О. Олеся з часом віднайдуть цю колекцію
або її сліди у приватних зібраннях поштових марок).

Найбільше збереглося листів до О. Олеся від М. ГрушевC
ського (написані переважно до від’їзду адресата в Україну
в 1924 році). Листи М. Грушевського позначені щирою шанобC
ливістю й теплотою до адресата. Автор постійно цікавиться
вирішенням фінансових проблем О. Олеся, повідомляє про
посилки до родичів в Україну, також хвилюється через
відсутність звісток від В. Кандиби, переповідає культурні,
наукові новини з життя української еміграції, висловлює своє
ставлення до відновлення Д. Донцовим ЛНВ тощо. Спектр
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проблематики цих листів надзвичайно широкий, але, оскільки
листи М. Грушевського опубліковані та ґрунтовно прокоментоC
вані, відсилаємо зацікавлених до видання «Листування
Михайла Грушевського».

На особливу увагу заслуговує комплекс листів В. ВинниченC
ка до О. Олеся, де автор повідомляє про задум організувати
«Українфільм» та звертається з проханням написати сценарії
для фільмів (№ 560), ділиться роздумами про відновлення
Д. Донцовим ЛНВ (№ 561), подає умови видання власних хуC
дожніх творів (№ 568). До речі, за посередництвом з приводу виC
дання «Сонячної машини» В. Винниченка О. Олесь звертається
до П. Дереша і 29 січня 1925 року отримує позитивну відповідь:
«Приймаю охоче посередництво своє для надруковання твору
Винниченка «Соняшна машина» на рос[ійській] мові ГосиздаC
том РСФР» (№ 803а). На жаль, листування (і особисті контакти
О. Олеся з В. Винниченком) із часом припиняються. У листі до
дружини В. Винниченка Розалії Яківни О. Олесь намагається
пояснити ситуацію: «Але сталося те, чого я не хотів. На образу
я мусів відповісти. Я В[олодимира] К[ириловича] ставив високо
завжди, і коли він «помилявся», мовчав. Коли він їхав на УкраїC
ну, я не говорив нічого. Коли він вернувся, я почув себе ще ближC
че до його. А він ізCза нещасних 80 долярів (я колись при ньому
дам старцю) обкидав мене брудом. Тому не дивуйтесь, що я буду
відповідати. Я його вважаю власним ворогом» (№ 2794). На
жаль, це прикре непорозуміння стало на заваді подальшій дружC
бі письменників, але факт (нехай і нетривалого) епістолярного
спілкування О. Олеся та В. Винниченка підтверджує спільність
інтересів, прагнень митців та взаємне бажання порозумітися.

Чільне місце в еміграційному архіві О. Олеся посідає блок
листів голови української дипломатичної місії в Будапешті
М. Ґалаґана. Оскільки спільна праця в дипломатичній місії не
передбачала листовного спілкування, більшість листів М. ҐалаC
ґана написано в період його керівництва Українським ДопомоC
говим Комітетом та Українським Громадським Видавничим
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Фондом у Празі. Тому листи цього періоду пов’язані з наданням
чеським урядом літературної стипендії О. Олесеві та матеріальної
підтримки родині. Автор звітує про зустрічі з представниками
чеського уряду – Завазалом, Ґірсом, описує постійні звернення до
Міністерства Закордонних Справ Чехії з проханням сприяти
в отриманні літературної стипендії для О. Олеся тощо. У цікавих
та змістовних листах М. Ґалаґана є відверті критичні оцінки зоC
крема української еміграції: «Я, дійсно, за останній час майже
цілий час був зайнятий боротьбою проти безправства, насильстC
ва, каверз, доносів, свинства, підлоти і ин[ших] прекрасних приC
кмет «української визвольної боротьби за кордоном» (№ 596).

У листах Д. Дорошенка – цінні роздуми відомого історика
про долю українського народу, відгуки на літературні новини
того часу. Ділиться з О. Олесем власними творчими планами
і цікавиться науковою діяльністю О. Ольжича. У листі від
22 січня 1939 р. описує роботу в архівах, де вивчає джерела та
збирає документальний матеріал для написання монографії про
Петра Дорошенка. Ця робота настільки захопила історика, що
він не в силі стримати емоцій: «Одкриюсь Вам: 20 років мріяв я,
щоб доступитись до самих джерел укр[аїнської] історії, до доC
кументів, щоб на їх підставі дати хоч одну наукову монографію,
яка б дала мені право носити титул професора не на основі
законів воєнного часу, а на основі справжньої наукової праці»
(№ 822).

Але, на нашу думку, найціннішими для О. Олеся були ті
листи Д. Дорошенка, де автор ділиться враженнями від прочиC
таних творів письменника. Такі листи, без перебільшення, є коC
роткими літературознавчими розвідками про творчість О. ОлеC
ся. Відгуки щирих друзів на збірку поезій, яка вийшла після
тривалої перерви, були надзвичайно важливими для письменC
ника. Д. Дорошенко захоплено вітав Х книгу поезій: «Не вмиC
рає наше поетичне слово! Може, Ви один тільки й держите тепер
його прапор, але держите гордо й високо, як подобає великому
майстру» (№ 820). Про досить близькі дружні стосунки
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Д. Дорошенка та О. Олеся свідчать листи, у яких обоє постійно
обмінюються бажанням зустрітися: «Тож поки з нас почне росC
ти лопух, хотілось би зійтися вкупі й поговорити «по душам»,
не поспішаючи, спокійно, [...] поговорити про минуле і сучасне»
(№ 822). До родини Дорошенків заїздить і О. Ольжич (дорогою
на археологічні розкопки). Д. Дорошенко так описав візит
Олега: «Дуже він нам обом сподобався! Н[аталя] М[ихайлівна]
просто очарована ним: милий, делікатний, скромний, чистий
серцем, гарний на вроду – він на всіх, хто тільки з ним познайоC
миться, робить якнайкраще вражіння, кажу Вам це без усякої
«лести», а просто, щоб сконстатувати правду» (№ 820). Саме
такі щирі листи давнього приятеля підтримували О. Олеся моC
рально і були важливими та конче необхідними в найтяжчі
хвилини життя.

Серед кореспондентів О. Олеся – подружжя Мірних, вони
разом надіслали 26 листів – переважно вітальні та побутового
змісту листівки. Кілька листів З. Мірної стосуються розповсюC
дження творів О. Олеся Жіночим Союзом (№ 1466) та безпоC
середньо авторкою (№ 1458). А в листах І. Мірного йдеться про
створення у 1932 р. «Союзу письменників». Автор звертається
за порадами про затвердження статуту, організацію загальних
зборів (№ 1471, 1473) та повідомляє про одноголосне обрання
письменника почесним членом товариства (№ 1475).

Незаперечний інтерес становлять листи П. Христюка до
О. Олеся (13 епістолярних звернень у період від вересня 1922 до
липня 1926 р.). Ці дотепні, максимально відверті, подекуди деC
що категоричні листи – безумовно, цінне джерело для вивчення
взаємин автора з О. Олесем та з іншими емігрантами, українC
ськими урядовцями. У листах 1922 р. переважають різкі оцінки
діяльності М. Шаповала, В. Винниченка, П. Дятлова, автор іроC
нічно пише навіть і на адресу О. Олеся: «... зовсім не буду чіпати
жовтоCблакитних струн Вашої червоноCгарячої ліри. [...]
А Олесь і за комуністів, і за радянську владу, і за УНР»
(№ 1843). Листи П. Христюка цікаві також і тому, що
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дозволяють простежити еволюцію поглядів автора на проблему
повернення в Україну. Якщо в перших листах він переконував
О. Олеся не поспішати повертатися («оце нещодавно М[ихайло]
Сергійович Гр[ушевський] одержав листа від Жуковського.
Можна сказати, що чоловік не пише, а прямо реве, акі звір неC
приручений» – № 1843), то пізніше сам вирушає з родиною
в Україну і вже 30 вересня 1923 р. пише О. Олесеві: «Я майже
переконаний в тому, що коли б Ви приїхали до Київа чи ХаркоC
ва, то мали б тут працю і заробіток, а Ваш син міг би вчитись»
(№ 1845). Як вдалося з’ясувати з листування, П. Христюк,
від’їжджаючи в Україну, віз із собою книги О. Олеся, В. ВинниC
ченка, М. Грушевського, видані за кордоном, але всі вони були
конфісковані (про це і повідомляє в листі від 1 листопада 1923 р. –
№ 1928).

Цікавими для дослідників будуть також і листи М. ШаповаC
ла. Ще в лютому 1923 р. саме М. Шаповал переконує О. Олеся
переїздити до Чехії, мотивуючи це реальною можливістю отриC
мувати літературну стипендію: «Вчора я був на рауті у ПрезиC
дента Масарика і взнав, що деякі рос[ійські] письменники
одержують стипендії. Скажіть, чи хотіли б Ви переїхати сюди,
коли б я Вам виклопотав од чеш[ського] уряду літературну стиC
пендію?» (№ 1891). А листівкою від 4 квітня 1923 р. повідомC
ляє, що стипендія вже призначена і в Празі чекають на приїзд
О. Олеся з родиною (№ 1892). Дещо напружені стосунки О. ОлеC
ся з М. Шаповалом у їх листовному діалозі, природно, не обговоC
рюються. 

В архіві збереглися кількісно невеликі корпуси (найчастіше
один лист) і від інших діячів Української Центральної Ради –
Д. Антоновича, К. ВротновськогоCСивошапки, А. Головка,
Н. Григоріїва, П. Зайцева, Б. Матюшенка, К. Мацієвича,
О’КоннорCВілінської, М. Славінського, О. Степаненка, М. ЧечеC
ля, С. Шелухина, М. Шрага, А. Яковліва. На особливу увагу
заслуговує єдиний лист М. Вороного до О. Олеся (датований
2 липня 1920 року). У цьому винятково щирому епістолярному
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зверненні надзвичайно цікаві деталі біографії М. Вороного:
виїзд з Києва останнім потягом перед приходом більшовицьких
військ, мета приїзду до Варшави: «Прибув як аташе дипломаC
тичної місії зі спеціальними уповноваженнями (в сфері літера1
турній, але це секрет). Живу ніби як звичайний собі літератор»
(№ 585). Кілька листів О. Лотоцького (№ 1368) підтверджують
клопоти автора у здобутті стипендії для О. Олеся від Польської
Академії літератури, які, на жаль, завершилися безрезультатно.

Безумовно, кореспондентами О. Олеся були не лише діячі
уряду УНР, а й українські літератори, історики, видавці, гроC
мадські діячі. Надзвичайно цікавими видаються листи, наприкC
лад, Б. Лепкого, у яких автор запрошує письменника до співC
робітництва з часописом «Українське слово» (№ 1330). Ю. Липа
звертається з проханням написати спогади про батька (№ 1332),
К. Поліщук описує видавничі плани альманаху «Мамай» та заC
прошує до співробітництва (№ 1539), М. Залізняк подає умови
видання збірки сатиричних поезій О. Олеся (№ 902). Листи та
листівки видавця С. Росохи (№ 1575), листи друзів О. Ольжича
М. Бажанського (№ 466–469) та О. ШтульCЖдановича (№ 1894–
1897) містять повідомлення про перспективи продажу книг
О. Олеся. Ці діячі літератури, культури, мистецтва, науки не
були активними кореспондентами О. Олеся, але навіть їхні
поодинокі звернення засвідчують факт знайомства та прихильC
не ставлення до письменника.

Ми вже згадували про те, що саме А. Крушельницький поC
дає О. Олесеві ідею написання «Княжих часів». Тож масив лисC
тів 1920–1924 рр. вповні відображає саме процес виникнення та
втілення задуму твору. У першому ж листі автор пише:
«Вибачте, що я вторгаюся в царину Вашої творчости, але [...] Ви
можете зовсім несподівано для себе і для нас обдарувати наше
громадянство цілою збіркою на історичні теми, те, чого нам так
дуже тепер треба» (№ 1155). Незважаючи на те, що лейтмотиC
вом епістолярного спілкування О. Олеся та А. КрушельницькоC
го є написання «Княжих часів», у листах автор ділиться
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і власними видавничими проблемами та творчими планами (не
випадково на листах зазначає: «Довірочно», «В листі є довірочC
ні речі»). Творча історія п’яти книжок віршів для дітей («ЯлинC
ка», «Поєдинок», «Іменини», «Вовченя», «РакCрибалка») повC
ністю відтворена у листуванні О. Олеся з А. Крушельницьким
(№ 1155), який був натхненником та ініціатором видання їх
у видавництві «Чайка» (Відень). Листи А. Крушельницького
реконструюють не лише етапи створення збірок, а й історію їх
видання (наприклад, саме А. Крушельницький знайшов художC
ника для оформлення книг та першим високо оцінив малюнки
ілюстратора Юрія Вовка). Тому невипадково єдиний лист від
сина А. Крушельницького Івана (від 2 лютого 1930 р.) сповнеC
ний щирою вдячністю адресата за те, що «в часи для мене дуже
погані Ви знайшли завсігди добре слово й розраду, а теж не
в одному повчили. Ваша велика поетична душа – у багатьох шуC
каннях для мене була прибіжницем, і у Вашій хатці на першому
поверсі біля Вас почув я не одно слово, яке стало зерном для не
одного жнива» (№ 1157).

Листи справжніх друзів О. Олеся незаперечно засвідчують
взаємні довірливі стосунки з цими кореспондентами протягом
усього життя письменника. Серед найвідданіших друзів –
Ю. ТищенкоCСірий, В. Приходько, П. Скачков, родини КрасковC
ських, Терлецьких та Лисянських, В. Лащенко. Назагал листи
від цих кореспондентів О. Олеся вирізняються побутовою пробC
лематикою, щоденними турботами та бажанням матеріально або
морально підтримати письменника в найтяжчі еміграційні
роки. 

Деякі листи характеризують тогочасний літературний
процес та сприяють ознайомленню з літературною творчістю
представників української еміграції. Так, зокрема, у листі
Б. Лисянського до О. Олеся від 2 грудня 1942 р. йдеться про те,
що С. Наріжний готує другий том своєї роботи «Українська
еміграція», збирає документальний матеріал, тож звертається
з проханням віднайти фото членів групи «Сонцецвіту»
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(№ 1352). В. Леонтович радо відгукується на пропозицію
М. Терлецького видавати свої твори (№ 1277), мріє надрукувати
власні переклади: «Ще хоч би пощастило вмістити в чужоземні
часописи кілька моїх перекладів, то, може, земляки теж би поC
вірили, що мене варто читати і друкувати» (№ 1304). У листах
В. Кушніра та А. Жука до О. Олеся найчастіше обговорюються
проблеми Союзу українських журналістів та письменників.
Крім того, А. Жук висловлюється навіть про безперспективC
ність видавничої діяльності О. Олеся на еміграції: «Я не радив
би Тобі видавати у власному заряді на еміграції дальших томів
твоїх творів, бо це, крім деякого морального задоволення, не
принесе Тобі нічого позитивного. [...] Видавати книжки на
еміграції – це значить вкладати в справу час, гроші, енергію без
всякого матеріяльного ефекту, а матеріяльна сторона справи,
прецінь, мусить грати для Тебе не останню ролю» (№ 897). НаC
томість вітає співпрацю О. Олеся з різними часописами і, більше
того, пропонує послуги посередника: «Як позволиш – я можу
дати до «Визволення» Твій вірш, присвячений М. ЗаньковецьC
кій. Певно в «В[изволенні]» буде згадка про вечірку в її честь,
отже вірш Твій буде доповненням» (№ 887)72. 

Цінний фактологічний матеріал листів відомих українC
ських видавців та редакторів періодичних видань може бути
використано в дальших розвідках з історії української літератуC
ри та правдивого висвітлення творчої діяльності письменника.
М. Матвійчук обговорює проблеми видання та розповсюдження
дитячих творів письменника (№ 1402, 1403). Б. Гошовський
(редактор часопису «Малі друзі») на початку 1940Cх рр. друкує
деякі твори О. Олеся: «Їжачок», «Журавлі» пішли в березневоC
му і квітневому числах. Літературна наша публіка у Львові
дуже мило привітала ці появи по двох роках браку будьCяких
вісток про Вас і Вашу поезію» (№ 695); «Я таки знову прохаю не
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72 У часописі «Визволення» (ч. 2 за 1923 р.) справді було надруковано
поезію О. Олеся «Марія Заньковецька».
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залишати «Пригод Хріна» в рукописі. Цю річ я таки дуже
бажав би видати» (№ 696). З листів С. Довгаля до О. Олеся діC
знаємося про публікацію у часописі «Дозвілля» драматичної
поеми О. Олеся «Ніч на полонині» (№ 808–811), а з листів М. КоC
саківського – про перспективи видання дитячих творів «МисC
ливець Хрін», «Грицеві курчата» (№ 1106), бажання видати
«Водяничка» та «Шиночка на передмісті» (№ 1105).

Деякі масиви листів до О. Олеся відкривають нам плідну
співпрацю письменника з композиторами, музикантами.
Ф. Євсевський та Є. Форостина описують етапи творення муC
зики до опери «Ніч на полонині». На інтенсивність листування
відомого оперового співака М. Менцінського вказує той факт,
що за два з половиною роки (від квітня 1932 до жовтня 1934 р.)
О. Олесь отримав 38 його листів. І майже в кожному – щире
захоплення поезіями письменника: «А такі чудесні річи! Боже!
Коли їх світ читати буде? Чи їх хто і коли переведе на якусь свіC
тову мову?» (№ 1430), «Хотів купити Ваші поезії з передмовою
Грушевського. Книгарня Наук[ового] Т[овариства] ім. Шевч[енC
ка] не має! Як це зрозуміти? Відповідь: «Бо люди поезій не
купують» (№ 1446). У листах М. Менцінський також подає свій
кваліфікований коментар нотам, які надсилає йому О. Олесь, та
характеризує пісні на слова О. Олеся (№ 1431). 

Не можемо не згадати про листи та листівки відомого сучасC
ного дослідника життєпису О. Олеся М. Новиченка (псевдонім
М. Неврлого), у яких автор подає відгук на примітки та зауваC
ження письменника до дисертації «Еволюція творчості О. ОлеC
ся», над якою працював на той час. Надсилає також для ознаC
йомлення та критичної оцінки збірку поезій М. Ситника, де, за
висловом М. Новиченка, «помічаємо школу ОлесяCСосюри»
(№ 1493).

Колективні листи та листівки до О. Олеся, переважно віC
тального характеру, складаються з кількох речень або навіть
слів та підписів друзів. Інформативне наповнення таких повіC
домлень незначне – лише в кількох документах інформація про
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якісь події. Наприклад, О. Петлюра (дружина Симона Петлюри)
повідомляє про виїзд до Праги у 1920 році (№ 1945); про
рішення організувати комітет для святкування літературного
ювілею О. Олеся читаємо в листівці від Ю. ТищенкаCСірого,
А. Жука, І. Коссака та інших (№ 1951); В. Кушнір, А. Жук,
Ю. ТищенкоCСірий описують святкування у Відні 5Cї річниці
проголошення суверенності України (№ 1953); збереглася
також колективна вітальна листівка з нагоди виходу «Перезви»
О. Олеся (№ 1950) тощо.

Серед листівок перших років еміграції – багато гумористичC
них та жартівливих звернень до письменника. Відчувається
піднесений настрій, натхненна, навіть святкова атмосфера
серед українських емігрантів, які виїхали за кордон від імені
уряду незалежної України. О. Олесь опинився в колі чи не перC
ших представників України за кордоном – адже першими поліC
тичними емігрантами були члени дипломатичних і спеціальних
місій УНР та ЗУНР до країн Західної Європи. Інша частина
емігрантів (кількісно більша) залишила Україну вже у складі
урядів УНР та ЗУНР. Тож на еміграції зосереджується значна
частина визначних українських учених, митців, письменників,
політичних і суспільних діячів, які розгорнули бурхливу діяльC
ність та розглядали свою культурну працю як справу загальноC
українського значення. Вони мріяли про розбудову країни,
бачили її серед самостійних держав Європи.

Представники українських емігрантських сил об’єднуютьC
ся в різні товариства, угруповання, організовують вечірки, зуC
стрічаються на зібраннях та ведуть жваве листування. В одному
з листів до Ольги Петлюри О. Олесь пише: «Лихо об’єднує
і, здається, навіть українців. Можу з певністю зазначити, що
наступає нова смуга – братання. Братаються представники
різних течій, братаються наддніпрянці з галичанами. Дай
Боже!» (№ 255). У листах незмінно звучить прагнення прожити
в еміграції так, щоб роки не минули марно, щоб можна було поC
вернутися в Україну з певним творчим, науковим, мистецьким
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доробком. На підтвердження зацитуємо лист В. Левитського до
О. Олеся від 30 квітня 1923 р.: «Ви, певно, згодитесь зі мною, що
важкий період теперішньої української еміграції тільки тоді не
буде пропащим часом для українського народу, коли якнайC
більша кількість українських емігрантів постарається вернути
з чужини до рідного краю з певним основним знанням, набутим
систематичною працею в одній з тих ділянок культурного чи
економічного життя, які вимагають у нас особливо пильної
уваги» (№ 1259).

Найактивнішими осередками української еміграції у 1920C
ті роки були Відень, Берлін, Прага. У Відні, наприклад, не було
жодних обмежень на політичну та партійну діяльність,
перенесену сюди з України. Тут існували періодичні видання
українською та німецькою мовами («Воля», «Нова доба»,
«Діло», «Буковина», «Вісник Союзу визволення України»,
«Ukrainische Nachrichten»), українські видавництва (зокрема,
«Чайка», заснована А. Крушельницьким). Пізніше Чехія стала
визнаним українським культурним осередком – за кількістю
установ, товариств, україномовних видань посідала перше
місце серед слов’янських країн.

Тому не дивно, що більшість колективних листівок до
О. Олеся надсилаються з Відня до Праги, Берліна і навпаки
(у справах О. Олесь часто виїздив до різних міст, де зосереджуваC
лися представники української еміграції). Друзі використоC
вують кожну нагоду надіслати вітання О. Олесеві, засвідчити
своє приязне ставлення. Чи то зустрілися на якійсь імпрезі, чи
зібралися у кав’ярні – обов’язково треба про це повідомити
і О. Олеся. Його відсутність відчувалася завжди, бо не вистачало
Олесевого влучного, дотепного, сатиричного погляду на події. 

У жовтні 1925 року до Праги у складі української делегації
приїздять П. Тичина, В. Поліщук, О. Досвітній. В архіві О. ОлеC
ся збереглася візитка Валеріана Поліщука (№ 1962), на звороті
якої українські письменники висловили своє бажання побачиC
тися з «шановним товар[ишем] Олесем». Очевидно, розуміючи,
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що наражаються на небезпеку (контакти з емігрантами були неC
бажані), запрошують поета до готелю, пояснюючи йому: «Дуже
стомлені гамором кав’ярень і всяких свідків, тому й прохаємо
до себе». О. Олесь відповів на запрошення письменників, зуC
стрівся з ними і навіть через багато років тепло згадував про цю
зустріч. Олена Журлива просила О. Олеся поділитися враженC
нями від зустрічі, прокоментувати ставлення до сучасних
модерних літературних форм: «До Вас поїхали наші поети. Що
відчула Ваша душа? Бреніла в унісон – чи розійшлись тони?»
(№ 884). На це О. Олесь відповів: «Бачився з Тичиною, ДосвітC
нім і Поліщуком. «Балакали». Милі люде. Добре я їх розумів,
дивувався завзяттю, енергії, нестріманим бажанням і вірі. Що
то молодість! Мене літа вже остудили і «підстригли» захоплеC
ність і крила. Розійшлись ми трошки гірше, холодніше, як
зустрілись. Одна, певно, з причин – це моє спокійне відношення
до нових форм літератури. Мені здається, що Пегас куди гарніC
ший мотоціклістки з сидячим на ній акробатом. Мотоциклістка
хоч з димом і тріском біжить і, може, швидше від Пегаса, та
Пегас часом знімається вгору на крилах, куди навіть ніякому
аероплану не знятись. Коротше, поезія повинна литись з серця,
а не з голови» (№ 90а). 

У колективних листівках останніх років життя О. Олеся пеC
реважають підбадьорливі листи до Карлсбаду, де письменник
лікувався. Характерним для цього періоду є поетичний ексC
промт веселого товариства (Терлецькі, М. Масютина, І. Осінчук
та інші), який подаємо повністю: 

«Сьогодня нас збудив Гаврило* –
Збудив десь о годині шостій. 
Аптекар гостить милих «гостей», 
П’ємо «обильно», як Кирило**. 
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* Дзвін у Волоській церкві [прим. авторів. – Н. Л.].
** Студинський – у большевії [прим. авторів. – Н. Л.].
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П’ють Осінчук, Ковжун, Масютин 
І Зайцев (Ваш із Сум знайомий). 
Вино іскриться й день не смутен, 
І в ухах нам «Кирило» дзвонить! 
Христос Воскресе, наш Олесю! 
Творіть у доброму натхненні C
Хай Вам, як досі, добре п’ється, 
А ми пребудемо смиренні» (№ 2003). 

Листівки надсилають також родини Будків, Приходьків,
Тенянків, Левицьких (№ 1990–1995). На відпочинок за місто
запрошують П. Гудим, І. Рябів, Васьківські, (№ 1985–1988),
адже О. Олесь дуже любив відпочивати на Сазаві – річці поблизу
Праги.

Листи до О. Олеся від різних кореспондентів іноземними
мовами. Більшість листів та листівок, які О. Олесь отримав від
іноземних кореспондентів, написано чеською мовою, але є таC
кож і німецькою (№ 2010, 2029, 2054, 2055, 2057–2123, 2135,
2142, 2143, 2159), французькою (№ 2006, 2030, 2138),
англійською (№ 2129, 2130), польською (№ 2133, 2134). 

Проте найцікавішими зCпоміж документів іноземними моC
вами є, безумовно, листи чешки Марії Фабіанової – пізнього коC
хання О. Олеся (№ 2037–2051). Збереглося 14 листів та листівок
чеською мовою від М. Фабіанової. Ці епістолярні звернення
відкриють ще одну невідому сторінку життя О. Олеся, адже
історія знайомства, пізнього, але палкого кохання поета досі
докладно не досліджена. Відчути радість спілкування останніх
років життя О. Олеся з Марією Фабіановою, зрозуміти складні
взаємини її з чоловіком, з Вірою Антонівною Кандибою допомоC
жуть ці листи та листи Яна Фабіана (№ 2032–2036). М. ФаC
біановій вдалося розрадити О. Олеся в останні роки його життя.
У 1942 р., коли О. Олесь лікувався у Карлсбаді, вона писала
йому дуже часто, намагалася підтримати, заспокоїти, розважиC
ти. Чого варта навіть додана чешкою до листа жовтоCблакитна
стрічка – такий щемкий для О. Олеся символ далекої України
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(№ 2047). Розуміла його самотність, зуміла перейнятися пробC
лемами та вболіваннями коханого, надихала на творчість, що
було найважливішим для О. Олеся.

Листи до О. Олеся від установ та організацій. Офіційне лисC
тування перших років еміграції О. Олеся пояснює причини,
з яких письменникові довелося виїхати з України. У ЦентральC
ному державному архіві вищих органів влади та управління
України зберігається копія дипломатичного паспорта О. Олеся
як аташе надзвичайної дипломатичної місії УНР до Угорщини,
виписаного ще 25 січня 1917 року за № 76173. Але О. Олесь зміг
виїхати до Будапешта лише в 1919 році, коли почав працювати
в посольстві УНР. Міністерство закордонних справ УНР вже
8 червня 1919 року повідомляє О. Олеся про призначення його
на посаду аташе посольства УНР у Відні (№ 2165) без з’ясування
причин звільнення з посади аташе посольства УНР в Угорщині.
Як вдалося уточнити, цьому передувало звернення посла УНР
у Будапешті М. Ґалаґана до Міністра закордонних справ УНР
В. Темницького від 5 червня: «23 березня 1919 р. виїхав до ВідC
ня і більше не повернув аташе місії Олександер Кандиба, котроC
го я вважаю вибувшим зі складу місії з 1Cго квітня ц[ього]
р[оку]»74. Заява М. Ґалаґана прискорила призначення О. Олеся
на посаду аташе при посольстві УНР у Відні. На кілька днів
спізнився лист М. Шаповала до М. Ґалаґана з проханням надати
саме йому посаду секретаря при посольстві УНР в Угорщині,
мотивуючи це так: «Я не хочу шукати інших причин такого
поступовання щодо мене (особистої чи політичної помсти), але
міг би зробити висновки негативного порядку хоч би із відомого
мені способу утримування біля місій д[обродія] Кандиби
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73 Дипломатичні паспорти, що видавалися на переїзд за кордон члеC
нам представництв УНР і їхнім родинам (оригінали, копії, чернетки) //
ЦДАВО України. – Ф. 3696. – Оп. 1. – Спр. 61. – Арк. 140.

74 Листування з департаментом чужоземних зносин про призначення
дипломатичної місії УНР до Угорщини, її персональний склад і його поC
треби // Там же. – Спр. 52. – Арк. 5.
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(Олеся), котрий фактично ніякої служби політичної не проваC
дить до цього часу і не провадив. Директорія в призначенні його
на політичну службу за кордоном участи не брала, тож скороC
чення штатів і інші причини могли б мати місце в таких випадC
ках, а ніяк не можуть прикладатись до мене з огляду на певне
політичне становище і громадський стаж»75. Можливо, саме ці
упереджені свідчення автора листа пізніше стали причиною
неприязного ставлення О. Олеся до М. Шаповала. Насправді ж
обставини виїзду О. Олеся до Відня були «політичними». В архіC
ві О. Олеся зберігається лист до Р. СмальCСтоцького, у якому
детально описано виїзд з України та перші роки еміграції. З лисC
та вперше дізнаємося про те, що О. Олесь спочатку залишив Київ
і лише у Вінниці дізнався, що вже давно призначений урядом
УНР на посаду аташе у Будапешті. Виїхав за кордон без грошей,
без речей, «не встигши не тільки взяти родину з собою, а навіть
забезпечити її на довший час» (№ 277). А причини виїзду з БудаC
пешта до Відня він пояснює так: «З 22.03 на 23.03 в ніч больC
шевицького перевороту я покинув Будапешт, заявивши голові
місії М. Ґалаґану, що виїзжаю на декілька днів до Відня, не
бажаючи бути свідком большевицьких звірств» (№ 277). М. ҐаC
лаґан так згадує про події цих днів у спогадах «З посольською
місією в Будапешті»: «Кілька днів перед переворотом в УгорщиC
ні 21 березня, коли була проголошена «диктатура пролетаріату»,
О. Олесь виїхав до Відня і вже звідти до нас не повернувся, хоч я
запевняв, що жодна небезпека йому не загрожує з боку нової
влади. Видно, що О. Олесеві було досить і свого «рідного» больC
шевизму і не було охоти пізнати ще й «заграничний»76.

Не відомим досі залишався і факт зарахування О. Олеся до
складу дипломатичної місії УНР в Італії, про який дізнаємося
з листа Місії за підписом Д. Антоновича від 24 листопада
1919 р. (№ 2168). Очевидно, призначення О. Олеся на посаду

153

75 Там же. – Арк. 11.
76 Галаган М. З посольською місією в Будапешті // Поет з душею вогC

няною. – С. 56.

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 153  



аташе при українському посольстві в Італії було викликане баC
жанням уряду УНР матеріально підтримати письменника.
Найбільше сприяв цьому Д. Антонович, який і у приватних лисC
тах до О. Олеся наполегливо переконує його переїхати до Рима
(№ 461). З дня призначення О. Олесь намагався виїхати до ІтаC
лії, друзям та знайомим повідомляв, що збирається в дорогу,
писав і до українців у Італію, сподіваючись на швидку зустріч.
Причини, які завадили виїхати працювати до Італії, описав
у листі до А. Ніковського (М. Василька): «Волод[имиром] ТемC
ницьким я був призначений до Італійської місії з 15 грудня, але
до лютого не міг одержати візи, не дивлячись на всі заходи,
а далі і міг, та мене А. Макаренко залишив у Відні» (№ 246).

Отже, О. Олесь залишається у Відні і розгортає широку поліC
тичну та літературну діяльність. Видає збірки поезій «ЧужиC
ною» та «Перезва», організовує та редагує часописи «Сміх», «На
переломі», очолює Союз українських журналістів та письменC
ників. Та нові архівні матеріали О. Олеся відкривають ще один
факт діяльності О. Олеся у Відні. Як з’ясувалося, Головне війсьC
кове ветеринарне управління УНР, яке розташувалося на той час
у Кам’янціCПодільському, доручає О. Олесеві придбати хірургічC
ні інструменти для військових загонів УНР. Це підтверджує лист
до О. Олеся за підписом К. ВротновськогоCСивошапки від 28 жовтC
ня 1919 р. (№ 2166). О. Олесь виконав завдання уряду УНР і звіC
тував у листі до К. ВротновськогоCСивошапки про закупівлю меC
дичних інструментів, медикаментів та грошові витрати (№ 273).

Листи від редакцій часописів, альманахів та видавництв,
офіційні звернення до письменника допомагають відтворити
етапи видання збірок О. Олеся – від першої «З журбою радість
обнялась» до «Землі обітованої» у видавництві «R.Herrose’s
Verlag» та розшукати публікації творів О. Олеся у періодичній
пресі тих часів.

Про бажання видавати твори О. Олеся читаємо у листах
видавництв «Час» (№ 2163), «Криниця» (№ 2164), «Друкар»
(№ 2176), «Рух» (№ 2181), «Дзвін» (№ 2218), Українського ГроC
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мадського Видавничого Фонду у Празі (№ 2184, 2188, 2206).
Крім того, О. Олесь жваво листується з видавництвами «КнигоC
спілка» (КиївCХарків) (№ 2190–2192), «Неділя» (Львів)
(№ 2208), «Червона Калина» (Львів) (№ 2223), «Українське виC
давництво» (Краків) (№ 2244, 2246–2249, 2251), видавництвом
«R. Herrose’s Verlag» (Грефенгайніхен) (№ 2257, 2258). МосковC
ське видавництво «Денница» у 1922 році звертається до О. ОлеC
ся з проханням надіслати свої твори, фото та біографічні дані
для укладання антології української поезії (№ 2177).

О. Олеся запрошували до співробітництва редакції часопиC
сів «Нова Україна», «Нові шляхи», «Українське слово» («Як
Ваша ласка – напишіть кілька слів на адресу редакції «УкраїнC
ського слова». А якби Ви туди який вірш послали – от би було
гарно!» – № 1330), «Малі друзі» (№ 692–697), ЛНВ («Нам дуже
було б приємно мати в числі співробітників Вас» – № 813),
«Українська нива» (до співробітництва запрошує П. Певний –
№ 1523), «Українське життя» («[...] бажані нам популярні речі,
тому ми дуже прохаємо о надіслання одноїCдвох Ваших історичC
них поем, які ми помістили би у відтинкуCфейлетоні, що буде
для нашого часопису великою моральною допомогою» –
№ 2217), «Дозвілля» (у листуванні з головним редактором
С. Довгалем йдеться про першу публікацію драми «Ніч на полоC
нині» – (№ 808, 809) та інших творів О. Олеся: «В новому році
чекаю від Вас нових творів» (№ 810).

На початку 1930Cх рр. до співпраці О. Олеся та О. Ольжича
запрошують різні періодичні видання: «Дзвони» (Львів) (листи
за підписами П. Ісаїва – № 2216, 2226), «Наш світ» (на це вказує
лист від В. Островського – № 1526), «Рідна мова» та «Наша
культура» (Варшава) (листи за підписами І. Огієнка – № 2229,
2230, 2231), «Нова громада» (до співробітництва запрошує
С. Вітня – № 576), «Вільне козацтво» (І. Білий просить
надіслати поезії до ювілейного числа часопису – № 512).

Серед інших часописів, редакції яких висловлювали баC
жання надрукувати на своїх сторінках поезії О. Олеся, –
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«Гуртуймося» (лист за підписом Битинського – № 2219), «ПчілC
ка» (за підписом П. Кукурузи – № 2220), «За державність»
(журнал ВійськовоCІсторичного Товариства – № 2187), «Світ диC
тини» (за підписом М. Таранька – № 2186, 2207). «Сільський
світ» (Львів) звертається з проханням надіслати поезію до книC
ги пам’яті В. Коваля (№ 2197). Українське товариство допомоги
емігрантам з Великої України у Львові запрошує надсилати поеC
зії до альманаху «Дніпро» (№ 2180, 2205, 2213), а К. Поліщук –
до альманаху «Мамай» (№ 1539).

На еміграції О. Олесь дуже тісно співпрацював із «ТриC
зубом», який надрукував найбільше сатиричних творів поета
у 1930Cх рр. Редактор часопису В. Прокопович писав письменC
никові: «Ми самі заінтересовані, щоб у кожному числі був Ваш
фейлетон» (№ 2195) і за період від 1928 до 1936 рр. справді було
надруковано близько двох десятків фейлетонів О. Олеся.

Угоди з видавництвами фіксують умови видання творів
О. Олеся. Дитячі віршовані оповідання видає «Чайка» у Відні
(№ 2579), з Н. Калюжним О. Олесь підписує умови видання
перекладу «Пісні про Гайявату» Г. Логнгфелло у видавництві
«Космос» (№ 2580), С. Лаврову в 1923 р. передає право на виданC
ня поетичних збірок (№ 2581), на початку 1940Cх рр. уповноваC
жує С. Росоху видавати книги у видавництві «Пробоєм»
(№ 2585– 2588, 2591).

Окремо варто сказати про атрибуцію збережених листів до
О. Олеся. Оскільки при описі та комплектуванні архівного зіC
брання перевага надавалася саме невідомим поетичним творам
письменника, чимала кількість конвертів опинилися відокремC
леними від власне епістолярних звернень. Крім того, і сам поет
збирав ці аркуші до поетичної частини архіву. Тож, можливо,
конверти, на яких записано окремі твори, допоможуть дослідC
никам встановити дату листа, адресата, місце написання тощо.
Звертаємо увагу на те, що окремо від епістолярних звернень
укомплектовано конверти, на яких є власноручні записи поезій
О. Олеся: (№ 2935, 2979, 3018, 3077, 3102, 3104, 3124, 3138,
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3148, 3154, 3162, 3170, 3172, 3197, 3199, 3211, 3212, 3216,
3226, 3229, 3251, 3252, 3254, 3256, 3277, 3279, 3283, 3296,
3298, 3299, 3304, 3306, 3312, 3314, 3322, 3326, 3339, 3340,
3354, 3367, 3379, 3412, 3429, 3433, 3461, 3472, 3475, 3479,
3484, 3486, 3499, 3500, 3524, 3525, 3540, 3563, 3564, 3594,
3595, 3656), фрагментів драматичного твору «Влада за кордоC
ном» (№ 3787), інших драматичних творів без назви (№ 3834) та
різних важливих повідомлень (№ 2651, 2652). 

Для дослідників цінною буде інформація і про те, що деякі
зразки епістолярної спадщини О. Олеся можна віднайти серед
творчих матеріалів, бо на них записано твори письменника, та
в блокнотах, бо часом письменник саме туди занотовував відпоC
віді або ж чернетки своїх листів.

Наприклад, саме серед творчих матеріалів – листи О. Олеся
до Л. Чикаленка (№ 3886), звернення до редакції «Червоної каC
лини» (№ 3106), лист до Міністерства закордонних справ УНР
(№ 3493), ДВУ (№ 3503), редакції часопису «Пробоєм»
(№ 3867), Управи Національного об’єднання (№ 3863), листи до
невстановлених осіб (№ 3242, 3485, 3582, 3584, 3614,
3650, 3881), листи до невстановлених осіб іноземними мовами
(№ 3297, 3357). На деяких листах О. Олесь відразу ж пише черC
нетку відповіді. Тому зазначений у описі єдиний лист О. Олеся
до В. Левицького (№ 1262) та один з двох листів до М. Залізняка
(№ 902) написано саме на звороті листів кореспондентів, відпоC
відь на звернення книгарні НТШ О. Олесь також пише на
звороті цього ж листа (№ 2203).

У блокноті із поезіями (№ 3887) є листи О. Мальчика до
М. Славінського та О. Олеся до В. Кандиби.

Деякі з листів до О. Олеся теж розкомплектовані серед творC
чих матеріалів: Біберовича (№ 3374); В. Гасія (№ 3246), С. ЛавC
рова (№ 3494); [Лукасевича] (№ 2989), М. Терлецького (№ 3505,
3527), Г. Чапа (№ 3014), УГК у Празі (№ 2998), редакції часопиC
су «Новий світ» (№ 3003), «ЧехословацькоCукраїнської єдності»
(№ 3560).
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Листування третіх осіб – лист [Є. Самойловича] до О. ОльC
жича (№ 2992), Г. Кушнір до В. Кандиби (№ 1189, 10 арк.).

Листи деяких кореспондентів до О. Олеся додаються до
інших одиниць збереження: скажімо, лист М. Двожакової
(№ 3936) додається до її перекладів поезії О. Олеся, Л. Мишуги
та М. Ляховича – до листа уряду ЗахідноCУкраїнської Народної
Республіки до О. Олеся (№ 2173). А чернетка листа О. Олеся до
О. Приходька та до редактора невстановленого часопису із подяC
кою за надіслані привітання – у блокноті № 2825.

Не виникає сумнівів у тому, що комплексний аналіз епістоC
лярію О. Олеся сьогодні на часі, оскільки дає змогу встановити
численних адресатів письменника, персоніфікувати чеське
емігрантське середовище, з’ясувати внутрішні мотиви творчосC
ті письменника, відтворити історію видання еміграційних збіC
рок та багато інших важливих моментів життєпису О. Олеся.

Сподіваємося, що запропонований огляд вкотре переконує,
що архів О. Олеся еміграційного періоду – унікальне явище
української культури і вражає як якісним, інформаційним,
потенціалом, так і кількісним наповненням. Детальніше
знайомство з цим зібранням підтверджує висновок самого
письменника: «Я скажу, не хвалючись, багато зробив. Треба
дивуватись (і будуть, певно, дивуватись), як я в таких страшних
умовах не поклав пера, не опустив крила і переборював всі вітри
і бурі, що гнули, але не зломили» (№ 355). Тож тільки тепер,
коли ми дізналися більше про творчу, суспільноCполітичну,
громадську та видавничу діяльності О. Олеся на еміграції, ми
можемо лише приблизно уявити інформаційну цінність його
еміграційного архіву. Пророчими в цьому контексті видаються
слова і О. Ольжича в одному з листів до батька: «Років так за
50–70 будуть про тебе писати книги, а тепер або «не розшолопаC
ли», або «наскрізь побачили» і «розчарувались»77. Маємо надію,
що запропонований огляд еміграційних архівних матеріалів
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О. Олеся приверне увагу дослідників української літератури до
еміграційної спадщини О. Олеся, відкриє нові сторінки до хаC
рактеристики процесу творчості письменника, закономірностей
та особливостей його поетичного світу і творчого мислення та
наповнить українське красне письменство новими барвами
Олесевої творчості.

Наталка Лысенко. Творческие материалы 
и переписка О. Олеся в его эмиграционном архиве 

В работе исследуется эмиграционный архив украинского писа1
теля О. Олеся. Впервые произведен анализ архивного наследия
О. Олеся, в первую очередь его творческих материалов и эпистоля1
рия. Анализ архивных источников и научно1критический коммен1
тарий к ним позволили наполнить фактологическим материалом
исследования жизненного и творческого пути О. Олеся, что спо1
собствует созданию правдивой и объективной научной биографии
писателя.

Ключевые слова: архивные материалы, архивное наследие,
автографы, рукописи, литературные источники.
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Надія Гаврилюк

РЕДАГУВАННЯ ПЕРЕКЛАДНОГО ТЕКСТУ 
ЯК ЧИННИК ОБРАЗОТВОРЕННЯ 

(147Lй і 11Lй сонети В. Шекспіра 
в перекладі В. Дубовки )

У статті розглянуто сто сорок сьомий та одинадцятий соне1
ти Шекспіра в перекладі В. Дубовки. Процес редагування показано
як прояв модифікації авторського тексту. Варіативність тлума1
читься як спосіб творення образу, асоціативних ланцюгів, подібних
до оригіналу.

Ключові слова: сонет, редагування, асоціативний ланцюг,
образ.

Nadiya Gavrylyuk. Editing of translation 
a text as a factor of creation image 

(one hundred forty seventh and eleventh sonnets 
of Shakespeare in the translation of V. Dubovki)

In the article it is considered one hundred forty seventh and
eleventh sonnets of Shakespeare in a translation of V. Dubovka. Process
of editing it is rotined as a display of modification of author text.
Variability explained as a method of creation of associative chains, simi1
lar to the original.

Keywords: sonnet, editing, associative chain, image.

«Переклади чужомовних творів, чи то літературних, чи
наукових, для кожного народу являються важним культурним
чинником, даючи можливість... знайомитися з творами й праC
цями людського духу, що в інших краях у різних часах причиC
нялися до ширення просвіти та підіймання загального рівня
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культури», – зазначав свого часу Іван Франко1. Діалог між
культурами – явище багатопланове: тут і усвідомлення власної
культури в контексті Іншого, і намагання зрозуміти світогляд
Іншого, і знання культурних традицій, і мовна специфіка учасC
ників діалогу. За слушним спостереженням М. Ажнюк, «семанC
тична багатоплановість художнього слова природно породжує
різні варіанти відтворення одного і того ж образу, але можлиC
вості його інтерпретацій все ж не безмежні. Оригіналом заданий
інваріант для відтворення в перекладі – поетичний потенціал,
що містить правдивість хай навіть найнесподіваніших порівC
нянь, семантичну насиченість (зміст) компаративного тропа
і його стилістичну спрямованість»2. Розгортання образу в переC
кладному творі багато в чому визначається параметрами оригіC
налу, особливо якщо йдеться про твір поетичний. Адже в такому
творі з’являються додаткові обмеження за критеріями формальC
ної структури тексту. Коли ж мова йде про тверді строфічні
утворення, тут особливої цінності набуває зауваження Ю. ЛевіC
на, що «талант перекладача – талант форми, зрозуміло, за здатC
ності прозирати в чужі твори, відчувати їх красу»3. В. Іванов
зауважує: «при поетичному перекладі незмінною має лишитися
поетична модель (чи поетичний сенс) поезії. Під поетичною
моделлю тексту розуміємо його поетичне значення, яке не
зводиться до значення підрядника, бо до поетичної моделі
належить не тільки безпосередній зміст поезії, що якоюсь мірою
піддається прозаїчному переказу, а й модель структури поезії»4.

1 Франко І. Каменярі: Український текст і польський переклад. Дещо
про штуку перекладання // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. – К., 1983. –
Т. 39. – С.7. 

2 Ажнюк М.Т. Актуальні питання перекладу художньої літератури:
Текст лекцій. – Ужгород, 1981. – С.7. 

3 Левин Ю.Д. Об исторической эволюции принципов перевода // МежC
дународные связи русской литературы: Сборник. – М.; Л., 1963. – С. 36.

4 Цит. за: Коптілов В.В. Першотвір і переклад. Роздуми і спостереC
ження. – К., 1972. – С. 181. 
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Важливість формальних ознак у відтворенні віршового тексту
підкреслює і О. Лучук: «Способи передачі ритмікоCінтонаційC
них характеристик оригіналу, які тісно пов’язані як з особлиC
востями просодії кожної конкретної мови, так і зі специфікою
національного віршування, вимагають особливої уваги в конC
тексті поетичного перекладу»5. Коли ж взяти до уваги, що
сонетна структура вимагає чотирнадцяти рядків, використання
п’ятистопного ямба і певної послідовності в розташуванні рим,
вповні зрозуміємо складність роботи перекладача. 

Переклади в ідеалі мають відповідати естетичним якостям
оригінальному твору, на що звертав увагу ще Б. Пастернак
у «Записках перекладача»6. Специфіка перекладу в тому, що
кожен з перекладачів, звертаючись до оригінального твору,
акцентує одні його моменти та притлумлює інші. Актуалізація
того чи іншого компонента оригінального тексту при перекладі
випливає з авторської концепції перекладача, з його творчого
задуму. І в цьому робота перекладача нагадує творчість оригіC
нальну. Звісно, від задуму до втілення лежить довгий шлях
пошуків влучного слова. Ці пошуки відбиваються в редагуванні
первісного тексту. «Редагування перекладу, тобто вдосконаленC
ня вже існуючого його варіанту, буває двох типів. ПоCперше, це
авторське редагування, коли редактором свого тексту виступає
сам перекладач. ПоCдруге, це редагування готового тексту, яке
здійснює інша людина, тобто редактор. Переклад практично баC
зується на знанні контрастивної лінгвістики та типології двох
мов. Під час перекладу перекладач використовує порівняльний
аналіз як метод вибору форми, яка найбільш адекватно передає
і зміст, і попередньо обрану форму. Тому редагування, так само

5 Лучук О. Микола Лукаш і Пантелеймон Куліш: Перехресні стежки
перекладачів // Лучук О. Діалогічна природа літератури. – Луцьк,
2004. – С. 30.

6 Пастернак Б. Заметки переводчика // Зарубежная поэзия в перевоC
дах Б. Л. Пастернака: Сборник. – М, 1990. – С. 547.
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як і переклад, пов’язане з такими розділами знань як мова та
мислення, мова та культура, психоC та соціолінгвістика»7. 

Цікавий матеріал до питання про авторське редагування
перекладів сонетів Шекспіра дає зіставлення автографів білоC
руського перекладача В. Дубовки, що їх знаходимо серед архівC
них матеріалів з фонду І. Сенченка8, з друком цих сонетів.
У листі від 14 лютого 1964 року В. Дубовка згадує про роботу
над перекладами сонетів Шекспіра. Це не проходить повз увагу
українського письменника. У листіCвідповіді від 1 квітня 1964
року І. Сенченко просить адресата надати йому кілька переклаC
дів для ознайомлення. В. Дубовка разом із листом від 6 квітня
1964 року надсилає чистові автографи трьох сонетів В. ШекспіC
ра – 153, 11 і 147 (написані чорнилом на окремих аркушах форC
мату 20,5 х 14). Приблизно за рік після отримання автографів
від В. Дубовки І. Сенченко високо оцінює мистецьку вартість
перекладацької праці свого адресата у листі від 24 березня 1965
року. Зіставивши автограф і друк вказаних сонетів, не виявимо
розходжень тільки у сонеті 153Cму. У текстах перекладу 147Cго
сонету Шекспіра бачимо відмінності, які стосуються першої
строфи названого твору: 

Автограф

Хварэю я. Хвароба ўся – любоў.
Любімы вобраз бачыць прагнуть вочы,
Каб ён прынёс натолю мне ізноў,
Як перед тым прыносіў не аднойчы8. 

7 Гула Є. А. Редагування як один з чинників якісного перекладу. – Ел.
ресурс: http://www.uta.org.ua/uta/files/Gula.pdf 

8 Відділ рукописних фондів і текстології Інституту літератури
ім. Т.Г. Шевченка НАН України. – Ф. 175. (І. Сенченко) – Фонд перебуC
ває в стані опрацювання, тому, використовуючи його матеріали, ми не
маємо змоги посилатись на одиниці зберігання.

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 163  



164

Друк

Хварэю я. Хвароба ўся – любоў. 
Неўтаймаванай смагай паліць сэрца.
Атруты раз пакаштаваўшы, зноў 
Яе шукае, п’е і не нап’ецца9. 

Власне, йдеться, про той тип переробки, що значно змінює
загальну концепцію твору. В автографі основний симптом
хворобиCлюбові розкрито як прагнення очей бачити коханий
образ. Ліричний герой сподівається, що він погамує його спраC
гу, як це вже не раз бувало. У друці образ спраги залишається,
але це непогамована спрага, що палить серце. Образність сонету
ускладнюється та метафоризується. Принципова неможливість
втамувати спрагу підкреслюється в заключному рядку строфи
«п’є і не нап’ється». А любов трактується вже не просто як хвоC
роба, а як отрута (те, що загрожує життю). Отже, виникає філоC
софська площина тексту. Окрім того, в уяві читача постає низка
асоціацій: хворобаCспрагаCлихоманкаCмарення. Останнє цілком
укладається в поєднання непоєднуваного. Сюди відносимо поC
шук отрути чи афористичні образи сонетної кінцівки, що взаємC
но накладаються: «світло для очей» і «пекельниця, як ніч».
Отже, коханняCхвороба – це світло та темрява (ніч), вона налеC
жить до пекла, бо несе ліричному героєві страждання, які нема
надії усунути чи хоч трохи полегшити. 

Остаточний текст перекладу 147 сонету В. Дубовкою близьC
кий до оригіналу за емоційним враженням, хоч їх образні систеC
ми не є повністю тотожними. Порівняймо:

Оригінал

My love is as a fever longing still, 
For that which longer nurseth the disease; 
Feeding on that which doth preserve the ill, 
The uncertain sickly appetite to please10.

9 Дубовка В. Сонети Шекспіра. – Ел. ресурс: http://www.knihi.com 
10 http://www.nosweatshakespeare.com 
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Підрядник

Моя любов, мов довготривала лихоманка, 
Завжди спрагла того, що бавить хворобу,
Годується тим, що зберігає хворобу
На догоду непевному хворому апетиту.

Образ любові як лихоманки виявлено у тексті Шекспіра безC
посередньо, тоді як у В. Дубовки опосередковано через низку
образів, які треба розкодувати читачеві: любовCхвороба; любовC
вогонь (звернімо увагу на дієслово «палить» у перекладі білоC
руського перекладача); любовCспрага. Останній аспект у В. ДуC
бовки розкрито за допомогою слів «п’є і не нап’ється», «не тамоC
ваною». Отже, на передньому плані опиняється бажання постійC
но повертатися до об’єкту свого почуття (в автографі висловлено
прямо: «Коханий образ бачить прагнуть очі»). Як відомо, при
лихоманці потрібно багато пити. Це забезпечує швидке поліпC
шення самопочуття. Але любов – незвична хвороба. Скільки б
не бачив дорогу людину, цього замало. А тому ліки обертаються
на отруту, що посилює муки. Саме ці аспекти взяв до уваги
В. Дубовка. У Шекспіра ж хоч і згадується постійна спрага при
любовіCлихоманці, але ця згадка не формує такого емоційного
поля, як у білоруського перекладача. Щоб зробити образ художC
ньо сильним, Шекспір долучає до картини хвороби поганий,
нестабільний апетит. Такий симптом має місце при лихоманці.
У Шекспіра завдяки цьому акцентується інша грань образу. ДуC
же часто хворому хочеться споживати те, що заборонив лікар,
образно кажучи, живити хворобу.

Добираючи точніший вираз, В. Дубовка прагне дати власне
бачення поетичних образів оригіналу, чим наближається до
творчості оригінальної. Збагнути як відбувається рух авторC
ської свідомості в процесі роботи над текстом (як оригінальним,
так і перекладним) у великій мірі допомагає зіставлення існуюC
чих джерел тексту. Робочі нотатки перекладача (у випадку
В. Дубовки – автографи) фіксують його первісні враження від
оригіналу, виділення ключових, на його думку, елементів
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поетики – образів, стилю, метрики та ін. Подібне зіставлення
допомагає глибше збагнути оригінальний текст і пояснює обраC
ну перекладачем манеру інтерпретації, його тяжіння до букваC
лізму чи вільних асоціативних ланцюгів.

Рух перекладача до художньої виразності образу бачимо і
при роботі над 11Cим сонетом В. Шекспіра, що його англійський
поет і драматург присвятив темі швидкоплинності часу. Автор
переконує адресата своєї поезії, що на перепоні минущості стає
відродження в дітях, якого варті лише красиві люди. 

Оригінал (останні рядки)

Herein lives wisdom, beauty and increase:
Without this, folly, age and cold decay:
If all were minded so, the times should cease
And threescore year would make the world away11. 

Підрядник

Згодом житимуть мудрість, краса і зростання:
Без цього дурість, старість і холодний розпад:
Якщо всі думатимуть так, то час призупиниться
І за шістдесят років світ зникне.

В первісному автографі перекладу В. Дубовкою відтворено
цю тезу наступним чином: 

Ёсць мудрасць, прыгожасць у думцы той. 
Бяз іх жа старасць, заняпад жывога.
Калі б згадзіўся свет увесь з табой,
Праіснуваў бы ён зусім нямнога. 

Цей варіант не задовольнив перекладача, на нашу думку,
з таких причин. ПоCперше, у ньому криється певне протиріччя
з життєвою логікою, бо старість приходить як до сімейних, так
і до самотніх. ПоCдруге, вираз «занепад живого» звучить надто

11 90 сонетів Шекспіра в оригіналі. – Ел. ресурс: < http:\\
www.eng.pozdrav.ru/archives/ >
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абстрактно. В сукупності ці фактори утворюють декламаційну
інтонацію, позбавлену переконливості. В. Дубовка, очевидно,
розумів, що дана поезія мала на меті переконати в перевагах поC
дружнього життя. Щоб відобразити цю настанову оригіналу,
перекладач шукає художньо вмотивований образ. Зрештою,
приходить до такого остаточного варіанту:

Друк

Ёсць мудрасць, прыгожасць у думцы той.
Без іх жа радасці і шчасця мала:
Калі б згадзіўся свет увесь з табой,
Дык праз капу гадоў жыцця б не стала. 

Як бачимо, у пізнішому варіанті фігурує вираз «без них же
радості і щастя мало», що містить художню, позбавлену прямоC
лінійної дидактики, мотивацію переваг подружнього життя, що
надає вислову більшої переконливості. Заключний рядок другої
строфи теж зазнає змін, які покликані надати тексту конкретиC
ки, порівняймо: «Проіснував би світ зовсім небагато – Так через
копу літ життя б не стало». Приміром, вираз «Так через копу літ
життя б не стало» є образним аналогом Шекспірівського «І за
шістдесят років світ зникне», бо ж копа означає «шістдесят».
Якщо зважити, що для 11Cго сонету центральною є тема нащадC
ків, то ця цифра не видасться випадковою. За шістдесят років,
як правило, змінюється два покоління (діти та внуки), тобто
повніше відчувається тривалість життя окремого роду, зв’язок
поколінь. 

Отже, звертаючись до різних аспектів художнього образу,
автор надає йому виразності, що своїм естетичним впливом на
читача не поступається першотвору. У зв’язку з цим спадають
на думку слова польського дослідника перекладу Ольгерда ВойC
тасевича12, який звертав увагу на бажану подібність асоціацій,
викликану текстом оригіналу та перекладу. До такої подібності
асоціативного ряду, як ми побачили, тяжіє В. Дубовка.

12 Wojtasiewicz O. Wstęp do teorii tłumaczenia. – Warszawa, 1957.
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Вагомим фактором у творенні схожого асоціативного ряду
виступає редагування перекладного тексту, в процесі якого
актуалізуються ті чи інші моменти першотвору та формується
яскравий поетичний образ.

Надежда Гаврилюк. Редактирование 
переводного текста как фактор создания образа 

(147Lой и 11Lый сонеты Шекспира 
в переводе В. Дубовки)

В статье рассмотрено сто сорок седьмой и одиннадцатый
сонеты Шекспира в переводе В. Дубовки. Процесс редактирования
показан как проявление модификации авторского текста. Вариа1
тивность объясняется как способ создания образа, ассоциативных
цепей, подобных оригиналу.

Ключевые слова: сонет, редактирование, ассоциативная цепь,
образ. 
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ІЗ ЛИСТУВАННЯ ОЛЕКСАНДРА 
Й ОСИПА БАРВІНСЬКИХ (1869 р.)

Вступна стаття, підготовка тексту, 

коментар Альбіни Шацької

Брати Олександр і Осип Барвінські свого часу були активними
діячами українського громадського руху Галичини. У публікації
листування братів за 1869 рік відображені їхні тогочасні зацікав1
лення, взаємини з багатьма діячами політики, освіти, культури,
обговорювалися питання роботи ряду громадських організацій
(«Громади», «Просвіти»), видання журналу «Правда» та ін. 

Ключові слова: український громадський рух Галичини, літера1
турна критика, листування, журнал «Правда».

From letters of Oleksandr and Osyp Barvinsy (1869)

Introductory article, text preparation 

and comments by Albyna Shatska

Oleksandr and Osyp Barvinsky brothers were active figures of
ukrainian public movement of their time. The published correspondence
of brothers from 1869 shows their interests, relations with many persons
of politics, education, culture. A range of questions concerning work of
some public organizations («Hromada», «Prosvita»), editing periodical
«Pravda» etc. were discussed in letters.

Keywords: ukrainian public movement in Galicia, literary criticism,
correspondence, periodical «Pravda».

Родина Барвінських була дуже помітною у політичному,
громадському і культурному житті Галичини останньої чверті
ХІХ – першої половини ХХ століття, тому епістолярна спадщиC
на її представників становить значний інтерес. Листування
Олександра й Осипа Барвінських дає можливість значно доC
кладніше уявити життя цієї родини й літературноCгромадський
рух у Галичині й на Буковині.
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Особливе місце серед численної родини Барвінських займаC
ють постаті братів Олександра, Володимира та Осипа. Олександр
свідчив у «Споминах з мого життя»: «[…] старший мій брат Осип
[…], я і Володимир […] були неначе б друге поколінє, неначе б
друга якась сем’я, що виховувалася окремо від старшої рідні»1.

Володимир (1850 – 1883), наймолодший серед них, надзвиC
чайно талановитий, дуже рано пішов з життя. Редактор журналу
«Правда» (1876–1880), засновник та перший редактор газети «ДіC
ло» (1880–1883), редактор і видавець «Бібліотеки найзнаменитC
ших повістей» (1881–1883); автор численних статей на політичні
і громадські теми, рецензій, оповідань, повістей «Скошений цвіт»
(1877), «Безталанне сватання» (1880), «Сонні мари молодого пиC
томця» (1884) та ін. «Ся передчасна смерть Володимира, – писав
його брат Олександр, – була важким ударом для народу і для наC
шої останними роками навіщуваної нещастями сем’ї, а передовсім
для мене, бо у нас обох була все одна думка, одно бажанє, в усім
однодушність і невимовно між нами щира і гаряча любов»2.

Осип Барвінський (1845, за ін. дан. 1844 – 1889) серед трьох
братів був найстаршим. У 1866 році закінчив Тернопільську гімC
назію, а потім вивчав теологію у Львівській семінарії. 1871 року
закінчив її і був священиком в різних селах Тернопільщини,
дбаючи про просвіту і духовний розвиток свого народу. Як і батьC
ко Григорій Барвінський (1802 – 1880), він допомагав своїми госC
подарськими порадами парафіянам. Написав серію книжок на
господарські та релігійноCморальні теми, які було видано коштом
товариства «Просвіта»: «Паша, душа в господарстві» (1880),
«Рогата худоба» (1882), «Дрібна птиця в господарстві» (1885),
«Житє св. Євстахія» (1885), «Вінок» (1887), «Нива» (1887), «ПоC
радник на всі хороби худоби» (1889) тощо. Він цікавився слов’янC
ськими літературами, фольклористикою. Вивчав сербську мову,

1 Барвінський О. Спомини з мого життя. Частини перша та друга. –
НьюCЙорк; К., 2004. – С. 43. Далі: Спомини, сторінка.

2 Там само. – С. 308. Деякі листи братів, а також уривки з них див.
Спомини. – С. 253, 267–277, 279–281, 283, 294, 299, 304.
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перекладав сербські думи і повісті. Згадує Олександр БарвінC
ський: «Брат Осип подавав з того часу під прибраним іменем М.
Нетяга, або І. Григоренко переклади з сербського в «Правді» (наC
род[ні] думи, оповідання, наук[ові] розвідки)»3. Зокрема, було наC
друковано такі переклади: «Гайдукова мати», оповідання
В. Джорджевича (1868), «Ягода, черта з народного життя сербC
ського» Радмила Лазаревича (1868), «Про істнованнє і самостійC
ний розвій поодиноких літератур» з «Філософії Сербів» М. КуюнC
джича (1869), «Косове поле. Сербська народна дума. Переспів»
(1873), «Сон цариці Милиці. Сербська народна дума. Переспів»
(1875), «ДунавCДунай в славянській народній поезії» (1877),
«Jugoslovenska akademija znanosti i umietnosti, її почин і діяльC
ність» (1878), «Юрій Даничич. Після сербських жерел» (1883).
Перекладав і Вальтера Скотта (перші чотири частини роману
«Кенільворт»; Стефан Лаврентій, повість Едвардса з англійської
в двох томах. Том 2. (Літературний додаток «Діла». Бібліотека
найзнаменитших повістей під ред. В. Барвінського. З друкарні
«Товариства ім. Шевченка». Львів, 1882. – Т. 6), також «Дим»
Тургенєва (Літературний додаток «Діла». Бібліотека найзнамеC
нитших повістей під ред. В. Барвінського. Львів, 1881. – Т. 4), роC
боту О.М. Пипіна «Панславізм в минувшості і в теперішности»
(Правда. – 1879. – Вип. І. – Січ.) тощо4. Його цікавила й історія
України. Звертаючись до неї, Осип Барвінський прагнув своїми
творами пробудити народну свідомість. Його драми «Павло ПолуC
боток» (1893), «Чернігівка» збагатили репертуар галицького
театру. Передчасна смерть не дозволила здійснити всі задуми, лиC
шилися незакінченими оповідання «Сирітська доля», історичні
повісті «За правду і волю», «Переяслав», а також драма у трьох
частинах «Іван Виговський, гетьман України»5.

3 Там само. – С. 99.
4 Див.: Правда. – 1889. – Вип. V. – Лютий. – С. 387–388.
5 Див.: Осип Барвінський // Календар «Просвіти» на 1889. – Л.,

1888. – С. 39; Барвінський Ол[ександр]. Осип Барвінський // ПравC
да. – 1889. – Вип. V. – Лютий. – С. 387–388; Осип Барвінський //
Зоря. – 1894. – № 18. – С. 405–406.
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Про життя, творчість, громадську, політичну, видавничу,
педагогічну, літературну діяльність Олександра Барвінського
багато написано6, тому не випадає тут її характеризувати. БраC
тів зв’язувала духовна спорідненість, громадська, культурна,
просвітницька, політична, освітня, літературна діяльність.
Листування висвітлює їхні життєві стосунки, світогляд,
погляди, творчі зацікавлення. 

Листування Олександра Барвінського з братом Осипом
охоплює період 1869–1889 років. Започатковуємо публікацію
їхнього листування (ІЛ. – Ф. 135. Од. зб. 2158–2195, 2348–
2550) листами за 1869 рік – їх 33 (ф. 135, од. зб. 2158–2166,
2168–2170; 2348–2365): 14 листів Олександра Барвінського
і 19 листів Осипа Барвінського. Ймовірно, не всі листи ОлекC
сандра Барвінського до Осипа збереглися. Так, відсутній в ІЛ
лист Олександра Барвінського до Осипа від 23 л[атинського]
травня 1869 р. передруковуємо з книжки К. Студинського
«Галичина й Україна в листуванні 1860–1880 рр.» (Х.; К.,
1931). Сім листів Олександра Барвінського до брата Осипа
і один лист Осипа до Олександра, надруковані у згаданій
книжці, публікуємо за автографами.

Подаємо деякі загальні відомості про життя братів
у 1868–1869 роках. 22 вересня 1868 р. Олександра БарвінськоC
го після закінчення філософського факультету Львівського
університету крайова шкільна рада скерувала заступником
викладача (суплентом) до Бережанської гімназії7. Цей період
був позначений знайомством із Григорієм Воробкевичем8,

6 Див.: Кравець О. Матеріали до бібліографії праць Олександра БарC
вінського та досліджень про нього // Олександр Барвінський. 1847–
1927: Матеріали конференції, присвяченої 150Cй річниці від дня нароC
дження Олександра Барвінського (Львів, 14 травня 1997 р.) – Л., 2001. –
С. 198–203.

7 Спомини. – С. 123–132.
8 Там само. – С. 101–102.
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зустріччю з П. Кулішем9, роботою над «Читанкою»10, а також
істотними подіями в особистому житті Олександра (освідчення
у коханні Софії Шумпетер, яка стала у 1870 р. його дружиC
ною)11. Осип Барвінський у цей період навчався у Львівській
духовній семінарії, був тісно зв’язаний з громадським життям
міста («Громада», «Просвіта»); цікавився історією рідного краю,
вивчав сербську мову, займався перекладами з сербської та
англійської мов, писав статті. Володимир Барвінський у 1868 р.
закінчив восьмий клас другої німецької гімназії у Львові (сім
років навчався у Тернопільській гімназії) і вступив на правниC
чий факультет Львівського університету. Багато часу він придіC
ляє заснуванню товариства «Просвіта» у Львові (1868). В цей же
період він, як і Осип, допомагає Олександрові в роботі у редакції
«Правди», а з 1870 р. стає її постійним співробітником12. 

У листах братів відображені їхні тогочасні зацікавлення,
а також відносини з багатьма громадськими і політичними
діячами, письменниками, діячами культури, освіти тощо
(П. Кулішем, М. Лисенком, Г. і С. Воробкевичами, С. НовакоC
вичем, Ф. Міклошичем, А. Вахнянином, К. Ганкевичем,
О. Партицьким, Є. Желехівським, С. Литвиновичем та ін.).
Ідеться, зокрема, про пошуки й отримання потрібної для роботи
літератури, про друкування книг і статей, про роботу Осипа

9 Там само. – С. 229–235.
10 Там само. – С. 128–131, 139–156. Руска читанка для высшои

ґимназіи. Уложив Александер Барвинскій. Часть перша. Устна
словесність. У Львові, 1870.

11 Спомини. – С. 236.
12 Див.: Володимир Барвінський (Посмертна згадка) // Зоря. –

1883. – № 3. – С. 48; Володимир Барвінській властитель и редактор

«Д�ла», член товариств «Просв�ты», «Ставропигійского института»,

«Рускои бес�ды», «Товариства педагогичного» и проч. // Діло. –
1883. – № 9 і 10. С. – 1–4; Барвінський Володимир // Калєндар ілюстC
рований товариства «Просвіта» на рік звичайний 1883. – Львів, 1882. –
С. 94.
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Барвінського над перекладами. Осип постійно цікавився робоC
тою Олександра над «Читанкою» і давав деякі поради. У листах
обговорювалися питання діяльності львівської «Громади»
і «Просвіти», видання «Правди» (матеріали, які були надрукоC
вані чи могли б бути надруковані у «Правді», проблеми передC
плати), поширення книжок і журналів, збирання матеріалів до
«Словаря руського» тощо. Вся ця інформація суттєво доповнює
запроваджені до наукового вжитку джерельні матеріали й доC
зволяє краще відчути колорит епохи.

Усі тексти подано за автографами (крім одного листа, про
який було згадано), без купюр чи стилістичного редагування.
Переважно збережено правопис оригіналу. Зроблено незначні
орфографічні виправлення: не вживаємо літери «ъ» в кінці слів
із закінченням на приголосну (чекавъ – чекав, хотівъ – хотів,
книжокъ – книжок); подаємо апостроф замість «ъ» на ознаC
чення роздільної вимови губних приголосних із йотованими
(памъятник – пам’ятник, имъя – ім’я, объявити – об’явити);
літеру «и» як сполучник і на початку слова заміняємо на і (и – і,
имъя – ім’я, испит – іспит, исторія – історія); на початку слова
а також після голосної і апострофа літеру «і» заміняємо на «ї»
(іі – її, украінських – українських, переіхав – переїхав, іду –
їду, ім. – їм, іх – їх. від’ізд – від’їзд, роз’іжджаютця – роз’їжC
джаютця, монографіі – монографії, редакціі – редакції); літеру
«ё» передаємо буквосполученнями «йо» або «ьо» (ёго – його,
сёго – сього). Залишаємо непослідовне написання літери «и» (і)
після приголосних (библиотека, филозофия, литература, бибC
лийне і библійне, і біблійне). За сучасним правописом подаємо
прийменники з іменниками та займенниками (с початку – споC
чатку, най лучше – найлучше, на стілько – настілько, до дому –
додому, як найшвидче – якнайшвидче, тому то – томуCто, якби
то – якбиCто, з під – зCпід); частки «б», «би», «ж», «не», «ся»,
«сь» (як би – якби, хтівби – хтів би, можеб – може б, однакож –
однако ж, непокінчив – не покінчив, здалоб ся – здалобся);
складні прислівники (по руськи – поCруськи, по московськи –
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поCмосковськи); написання м’якого знака після приголосного
в середині слова (виразьно – виразно, кожнього – кожного,
кіньчити – кінчити, трох – трьох); суфікс «ск» пишемо
з м’яким знаком (руского – руського). Непослідовне закінчення
у прізвищах на «ом» та «ем» змінюємо на «ем» (Шашкевичом –
Шашкевичем, Ганкевичови – Ганкевичеви). За сучасним
правописом пишемо слова з великої та малої літери; ставимо, де
потрібно лапки. Вживаємо пунктуаційні правки. Авторські
виділення в оригінальному тексті, передаються курсивом.
Авторські скорочення розкриваються у квадратових дужках [].
Непрочитані слова позначаються в ламаних дужках <нрзб.>,
а також в ламаних дужках подаються нечітко написані слова,
прочитання яких сумнівне та слова, які відсутні, але конче неC
обхідні по змісту.

Авторські дати подаються на тому місці, де їх поставлено
у листі. Якщо дату та або місце написання встановлено упорядC
ником, то відповідні відомості подаються у квадратових дужках
і обґрунтовуються в коментарях. Деякі листи братів БарвінC
ських датуються за григоріанським календарем (наприклад,
15 латинського травня), а деякі – за юліанським. Іноді вжито
термін «руського» (наприклад, руського червня), тобто також
за юліанським календарем. Розбіжність юліанського календаря
з григоріанським у ХІХ ст. становила 12 днів.

Оскільки більшість листів друкується вперше, у коментаC
рях це спеціально не обумовлюється. Натомість зафіксовано всі
нечисленні випадки републікації листів, про які йшлося.
Посилаючись на архівне джерело, зазначаємо лише одиницю
збереження й аркуші.

Публікатор щиро дякує професорові Ярославу Грицакові за
допомогу у прочитанні і перекладі німецьких текстів та працівC
никам бібліотеки Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН
України за сприяння в пошуках матеріалів для коментування.
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1869

№ 1. Осип до Олександра.

[Львів, січень 1869]

Дорогий мій Брате!

Чекав я на Володка1 й чекав, та не дочекавшись, вижичив2

в универзитецькій библиотеці Wiszniewskogo3 на ім’я ГордієвC
ського4, посилаю тобі чим скорше, щоб мож було тобі її довше
у себе задержати. Я хотів вижичити сю книжку в библиотеці
Потуржицькій5, однако ж там тепер не дають книжок, бо
якийсь перегляд книжок роблять.

Про стернографичній6 іспит годі було мині і до тепер щось
стійного7 довідатися, бо, як казав я тобі, що Юнович8 заслаб, а я
не знаю де він мешкає. Посилав я других до него, але чужими
руками тілько вогонь добре загортати – ніхто не вивідався від
него щось стійного. ТомуCто добре б було, якби ти сам до него
листовно удався.

Про Miklosich «Verg[leichende] <Grammatik der slavischen
Spraсhen>», «Syntax»9 у Міликовського10 ще не був я, бо знаєш,
у нас в за 7 день іспит з істориї, а нічого ще не вмію11. Приїхавши
з дому був я тілько раз в Шрама12, котрий мині дав [9] fl[oriniv]13

на Walter Skotta і перевід в[с]тупу до «Богдана ХмельницькоC
го». Сей перевід дав я Вахнянинові14 і то листовно, бо годі було
його де здибати. 

Раз всего видівся я з Партицьким. Говорив він мині, що хтів
би видати свою «Граматику», так грошей нема15. Я не знаю чи
удасться мині зібрати між нашими в семінарі хоть яких 60
fl[oriniv] та може б ще де з провинций. Він сам дає на те 50
fl[oriniv] і пійде ще до Димита16. Однако ж від Димита н[е]ма що
багато сподіватися, найбільше 30 fl[oriniv]. Ціла «Граматика»
його буде 10 аркушів друку, одже 150–200 fl[oriniv] ціла буде
коштувати, бо не треба більше як в 500–600 екземплярах.
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Говорив я і за «Читанку» до 8 клясу із Партицьким. Каже
він, що сю відіслано Торонському щоб перемінив її так, щоб дав
більше авторів українських, блуди поправляв, а правопис при
українських авторах затримав кулішівку, а в галицьких
галицьку; однако ж Торонський, здаєтся, не схоче того зробити,
тоді випишуть конкурс на іншу17.

Напиши мині в листі як тут тобі помагати при уложеню
«Читанки»18 – я призбираю волотерів. Пришли цілий програм.

Д[окто]ру Ганкевичеви19 скажи щоб зважав особливо на фиC
лозофию у сербів – бо в <них>, мож так сказати, розвива[є]тся
самостійно, хоть і був период, «німецьким» званий. Якби
ж[е]лав собі знати период первий, т[о] є[сть] практичний, отже
период Обрядовича20, то нехай мині поступить яку субвенцию21,
а я йому переведу, бо без субвенциі я сего зробити не можу, тому
що тут робити багато, 5 аркушів друкованого. Тюрмач не єсть
Млака22. Яковенко, можливо, що Переходовець23.

У нас так нічого нового. Володко ще не приїхав і, здається,
не приїде аж коло першого, бо дуже великі морози, у нашім
Львові було на Йордань24 16О, а на похорон Їжака25 18О. 

Оставайся здоровий та не забувай на мене.
До Млаки пиши частійше: кажи йому, що я не пишу до него

тому, бо хочу єму щось стійного зробити і з «Оленою»26, і з «ЧорC
ногорською повістю»27, і з «Нечаєм»28, і з оповіданям «Над БистC
рицею»29, і з «Черницею»30. – Тільки нехай нічим не журиться,
я певно сього не занапащу (бо бодай язик буде лучший).

Осип Бар[вінський]

NB. Вишневського «Literatury» взяв я 23Cго січня – отже,
пришли на 22Cго лютого сюди назад.
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№ 2. Осип до Олександра.

Любий мій Братіку!
Лист писаний до Володимира читав я при тім і до мене.
Питаєсся мене, чи був я у Milikowskogo за синтаксою

Миклошиха і Нестором Бєльовського1. Помимо того, що так
часто переходив я попри сю книгарню, усе забув я на твою
прозьбу. Взавтра вже пійду до него запитаюся про се.

У нас нічого нового не чувати, хіба що я вже по іспитах
учора і забираюся до праці звичайноі над Морозенковими поC
вістками2; затрудняюся переводом одного оповіданя з сербськоC
го «Гріх»3 і збираням материялу до «Словаря руського»4. Узяв я
собі слідуючі букви: «А», «Б», «В», «У» і «Г». Букву «А» і «Б»
маю з Шейковсько[го] словаря5 виписати, доповнити і німецькі
значеня подавати. Слідуючі «В», «У» і «Г» буду мусів добре
пошукувати і впорядковувати, хоть значень усюди не буду знав
надати. Однако ж, без помочи не можу остатися ніяк; буду
писати до тернопольців, бережанців і станіславців о поміч –
вони бо можуть все якісь слова записати або з уст народніх, або
з якої книжки витягнути; хоть не завсіди зможуть значеня
винайти. Багато поможе мині перевід Библиї зрозуміти слово.
Добре б було як би ти на себе узяв збираня слів котрих букв, от
як «Д», «Е», «Є», «Ж» і «З», або котрі схочеш. Зрешту може
приїдеш до нашого Львова іспит з стенографиї робити, то
поговоримо об сім обширно і про спосіб списуваня котрий я
тепер винайшов. Листовно тяжко його розложити належито.

Що там чувати з рукописями Скоморівського6. Дорого плаC
тиш аж 30 fl[oriniv] – там нема так зá що, досить було б дати 20
fl[oriniv]. Однако ж звідсіль не <спо>дівайся нічого. Я хотів
зібрати на випечатаня «Граматики» Партицького7 хоть що троC
хи, так годі. Ніхто нічого не дає. Згадував я і про ті рукописі
Скоморовського. Так де, єсть, кажуть, важніщі потреби, – що
зробиш? Шкода й говорити. Що там в тебе чувати? Новакович8

нічого не писав? «Вила», здаєся, упала не виходить9, до «ПравC
ди»10 не приходить чогось. А «Кочину»11 прислав чи ще ні?
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Хохолушки «Чорногорців»12 не дістану, бо хтівши треба цілу
часопис «ІК», чи як то зветься, спроваджати. Спровадив я
Шкота 49 томів13 – цілий, добре справлений з пересилкою стоїть
10 fl[oriniv], тілько шкода, бо Воробкевич взяв собі його, а я
тілько читати буду міг. Як тобі сподобався перевід Письма
св[ятого]14, правда, що клясично переведено.

Що там з рекрутациєю?15 Роби, бійся Бога, щоб тебе не
взяли до війська. Коли там я дістану книжки з библиотеки
універзитецької?

Що там у Вас чувати? Бо у нас завсіди однаково.
Не маю й що писати такого до тебе та й кінчу хоть так свій

лист; цюлую тебе сердешно і остаюсь все щирим твоїм братом

Осип.
Львів, 21/2 1869.

№ 3. Осип до Олександра.

[Львів, березень 1869]

Дорогий Брате!
Недавно сьому росписався краківський «Kraj»1 «Nad sprawą

ruska» та попереве[р]тав нашу історию догори ногами,
виставляючи усю історию нашу за часів панованя Польщі так,
що нібито нам русинам під Польщею дуже добре було, не було
«преслідовання ні національного, ні релігійного, ні язикового»,
що Русь сама добровільно лучилася с Польщею і т[ому]
п[одібне]. (Коли надибаєш № 58 і 59 «Kraju» в ваших
Бережанах, то прочитай сам). А тепер прошу тебе пришли міні
Szajnochy «Szkicy historyczne» IV tom, там єсть, мабуть: «Jak
Rus polszczała»2 і Lelewela «Dzieje Litwy u Rusi»3. Я взяв на себе
сю роботу відповідати в «Правді» і познаходив досить жерел,
після котрих його можна зовсім збити та зупинився на
прислідованню русинів, не маючи до сього дуже важного
жерела S[z]ajnochy – а в цілім Львові не можу нігде дістати ні
в університеті, ні <в> читальні академічній, усюди вижичино –
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і Lelewela не можу дістати, тож вижичино. У четвертім числі
треба конечно відповідати4, прошу ж тебе пришли якнайскорше
свій екземпляр Szajnochy IV том де єсть «Jak Rus polszczałа»
i Lelewela, котрого ти з дому с собою взяв. Коли б знав яке
жерело ще до того, як прислідовано і язик руський, і о стані
шкіл в давній Польщі, скажи мені і про се.

У нас нічого не чувати, усе зле, ніхто нічого не хоче робиC
ти – а з України й чутки нема.

Бувай здоровий та присилай книжки якнайскорше, бо час
не стоїть.

Осип
Сими днями дістаните 3 ч[исла] «Правди» в 3 1/2 аркуша.

№ 4. Олександр до Осипа

Бережани, 2 цвіт[ня, 1869]

Дорогий Осипе!
При посилці до Володка відписую на твоє письмо, щом нині

дістав. Поляки не раз вже нас обріхували і перекручували нашу
історию, не то в часописях політичних, але й в поважних
наукових ділах.

Не раз же й ми їм доказували вопіющу неправду їх погляC
дів. Отже, й про сей пункт історичній, що «Край» пише, вже
досить написано, а відповідати йому видаєцця міні лишнім. Се
на то вийшло б, якби ми хотіли на інсинуациї Наумовича о ШевC
ченку, напечатані в «Слові», відповідати1. Отже, досить відпоC
вісти «Краєві» сатирично в переписці, а не марнувати місця на
такі річі нехосенні. Лелевеля посилаю. Шайноху пожичив я таC
кому чоловікові тими днями, що якось прикро було б жадати від
него, щоб зараз звернув, не прочитавши. Але коли б ніяким
способом не моглисьтеся без того обійти, то напиши міні зараз,
а я перед від’їздом вишлю. Сей артикул «Jak Rus polszczała»
подав Дідицький у вторішнім «Галичанині»2.
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Переглянь «Полякам об українцях» Куліша в «Основі»3 і
Костомарова «Правда полякам о Руси» там же4.

Напиши міні дещо про справи редакцийні, щоб я не був, як
табака в розі. Я писав до Лисенка5 і до Ратая6. Рущицький7 їде
тепер на Великдень, отже, я передаю через пачкара8 посилку до
Москви, що від вакаций у мене, і дам лист до Лисенка і там ще
докладніше напишу про все, і про катедру і Нечуя9.

Я їду від завтра за тиждень домів.
Бувай здоров і не забувай Твого брата

Олександр.

№ 5. Осип до Олександра

Дорогий Брате!
Ще перед святами був у мене Вахнянин і просив, щоб я наC

писав до Новаковича і просив його о шкіц спору язиковоC
правописного в Сербиї між Караджичем і І. Хаджичем в німецьC
кім язиці1. Мині здаєтця що нам було б дуже встидно просити
Новаковича о таку шкіцу в німецькім язиці. Отже я гадаю, що
найлучше би було просити Новаковича тілько о тії брошури
спорні. А ті брошури слідуючі:

1) Ситнище єзыкословне одъ І. Хаджића (Светића)2 1838.
2) Одговор на «ситнице jезикословне од І. Хаджића» (Беч,

1839).
3) Утукъ или одговоръ на «одговоръ на ситнице єзыкословC

не» одъ М. Светића2. 1839.
4) Вуков одговор на «Утук г. М. Светића». 1843.
5) Утукъ II или одговоръ на «Вуковъ одговоръ». 1844.
6) Вука Стеф[ан] Караџића Писма владици Платону. 1845.
7) Утукъ III єзыкословный – о єзыку и правопису србско.

1846
8) Рат за србски jезик <Джуро> Даничића3. 1847.
Будь же такий добрий та проси Новаковича, щоб був такий

добрий та постарався для тебе або, як хочеш, для редакциї
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«Правди» сі брошури; як можна їх ще дістати в книгарні, то би
купилося, а як вже ні, то буде такий добрий або із своєі біблиоC
теки для нас вижичити, або (як би й так не мож було), нехай
буде ласкавий скрислити4 цілий спір, подаючи арґумента одноC
го і другого.

Недавно тут у редакциї були фотографиї могили ШевченкоC
вої. Хто дає 1 рубля на пам’ятник Шевченкові, той дістане сю
фотографию gratis5. Я взяв три таких фотографий: одну для сеC
бе, одну для тебе, а одну для Володка. Сього рубля або 1 fl[orin]
60 к[рейцарів]6 можна зложити аж 1 липця (розумієся нашого
руського).

Не знаю, що ти там з «Читанкою» робиш, здалобся порозуC
мітися з українцями взглядом біографий і біблиографий. ДекотC
рих авторів ми тут зовсім не читали, як, н[а]пр[иклад],
Боровиковського байки7.

Напиши мині, чи далеко поступивєсь із «Читанкою», чи не
потребуєш чого. «Збірник» Метлинського8 возьму сими днями
з библиотеки, як схочеш, то пришлю, а, може, зачекати твого
приїзду?

Фотографиї могили Шевченкової не посилаю тобі, бо се
досить велике, а яко книжку посилати годі, бо се тільки
ри[г]алова9 карта.

Що там в тебе за войско чувати? Лучаковському10, ГанкевиC
чеви моє «почтение» засилаю.

Коли там приїдеш сюди до Львова?
Будь здоров твій брат

Осип
Львів, дня 7Cго мая 1869.
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№ 6. Осип до Олександра.

Дорогий Брате!
На Томину неділю1 дістав я від тебе лист і, сповняючи твою

прозьбу, посилаю чим скорше книжки, котрі мині вдалося поC
збирувати; звістно бо, чи читаютця вони, чи ні, а майже усе
пороспожичувані. Квітки таки не посилаю2, бо Вахнянин дав
обправити, а нашого семінарицького годі відпитати, хто випоC
жичив; а ходити до Левицького3 вид [д]еректора просити, щоб
сказав, хто має його, для мене за дуже прикро, бо вже й так ціC
лий майже ректорат та цілий семинар (а хто знає чи й <Юр>4 не
инакше гадає) уважають мене яко гершта5 «наської громади» –
як вони виражаютця. Отже посилаю тобі тільки те, що мож було
попризбирувати. Прилучаю тут спис тих книжок.

Щодо адрес, то не виразно написано в твоїм листі, чи адреси
до Куліша, чи до Лисенка, а чи до Рожанського6. А я тобі посиC
лаю до усіх адреси: до Куліша: Prag (poste restante), до Лисенка:
Leipzig Erdmannstrasse, N 10. Th[eil] 3, до Рожанського: Tluste
(<letzte p[ost]> in loco)7.

Щодо Куліша, казав Вахнянин, щоб ти сам від себе не пи1
сав, бо Куліш тепер нікому не повірить. Отже, найлучше буде,
щобись написав лист до Куліша (розумієся, в тоні дуже смир1
нім), в котрім роз’ясниш цілий плян «Читанки», і що тобі
потрібно, проси його та приобіцяй (як гадаєш, що то буде можC
ливо) йому цілу «Читанку» до поправи, так в виборі, як і оцінюC
ваню творів прислати. Розумієтця, вирази тут докладно термін,
котрій тобі визначений від шкільноі ради, щоб він не запізнився
із своєї сторони. Той лист пришли вперше до Вахнянина і проси
його о [законкомітовання]8 і висланя до Куліша. Висилай сей
лист якнайскорше, бо Куліш на другий тиждень десь знов з ПраC
ги виїде, о котрім Вахнянин, може, й знати не буде9.

Лисенка між іншим проси о рецензию Костомарова на
«Чорну раду» Кулішеву, щоб мож було те єдине діло в своїм роді
в нашій литературі належито оцінити10.
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Ага! Питайся Куліша, чи позволить свій псевдонім «Павло
Ратай» в «Читанці» об’явити, щоб мож було так важні перевоC
ди, як «Іов» і «Псалтир», подати під його ім’ям11.

Не знаю який ти вибір зробив з Марка Вовчка. Після мого
добре б було подати «Сестра», «Два сини», «Інститутку» не цілу
і «Кармелюка» не цілого12.

З «Назара Стодолі» (після мого) акт перший, вип[у]стивши
кавалок сцени Галі, де вона співає, а з акту подати конець,
почавши від тих пунктів13.

«Рогніди» Ільницького14 в цім Львові не дістав я. Падуру15,
Венглинського16 і Костецького17 гадаю відослати тілько до бибC
лиографиї, а не поміщати їх творів. З Шараневича подати з його
монографиї «Галич»18 що лучший уступ.

До Млаки випадає тобі написати і просити його, чи позвоC
лить себе назвати в «Читанці» Сидор Воробкевич чи Млака і чи
позволить Морозенка до того псевдонима прилучити і проси
о биографійку. На його ім’янини я зовсім забув, і на твоє запитаC
ня, що йому, як гратолювати, гадав я йому послати Лисенка19,
так що б коли вже запізно, бо треба б спроваджувати з Липську20,
а н[а] те спровадженя більше як місяць чекати, а його імянини
26 мая латинського. Отже гадаю тілько телеграфовати так:

«Утни батьку, орле сизий!»21

І підписатися так: Осип і побратимство. Не знаю, що ти
загадав?

С тими книжками посилаю Шевченкову могилу.
Як ся подобає «Довбуш»?22 «Причепа» хороша?23

Чи не прислав там Новакович филозофиї? Вахнянин вже
дуже нетерпеливо ожидає сього. Хотів би я, щоб редакция від
себе залучила до тої филозофиї своє передне слівце об взаімC
ности або об’єдинені литературнім у слав’ян24. Вахнянин с того
всього зробить ніщо. ЯкбиCто так Куліш.

Нині по девятій годині виходжу з салі на всеучилищу і здиC
бає мене якийсь amtsdienek25 та й питаєся, чи Барвінський
ходить тут на филозофию, чи вже професором. Професором, –
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кажу, – в Бережанах. «Więc ja odeszlę zawezwanie do Brzezan
kiedy tak»26. Отже, то, здаєся Vorladung zur Assentirung27 сподіC
вайжеся дістати тими днями та побайшлюй28 з доктором і MajoC
rom, щоб часом не заасентерували29. Забеспечися, як будеш міг
в тім взгляді, бо ти й так тілько сей рік Assentschlüchtig30. 

Мордовцева31 і Марка Вовчка том ІІІ32 не посилаю, бо хтось
вижичив та й ще не віддав.

«Vienac» помістив перевід М[арка] Вовчка «Чари» знов St.
(здаєтця Стоян Новакович) і додав від себе короткий розсуд про
ті «Чари»33.

«Правда» спізнилася задля письма, бо не прислано на час
рукописі. І тепер доперва може в суботу вийде.

Я поволеньки переводжу Кочиївщину, себто Кочину
«Краjину» і сподіваюсь за півроку готовим бути с переводом, хоC
тя й треба буде про значеня декотрих слів до Новаковича удатиC
ся, бо їх не найти в словарцях. Сей перевід постараюсь уже добре
скорегувати, що не повстидатись в язиковім взгляді. Я перевів
«Чернця», тож оповідання, та тілько язик не коректний, отже,
й не даю до редакциї. На вакациї, може, як справитця язик, то
вже тоді пішлю Вахнянинові34.

Ходять тут між нами чутки, що Дідицький має здати
редакцию «Слова» на Площанського35, а сам «отдатись мирному
животінію», чи не хоче він в чернці постригчись? Хоть на єго
голові і голити нема що, не то стригчи – хіба одна борода, та й то
як пійде до камедулів36, то й бороди стригчи не треба. Не знаю,
чи то сьому правда. Якби правда, так добре б було поставити
наш орган, назвавши його «Голосъ Народный», і писати язиком

таким, як «В�стникъ»37 блаженної пам’яти писав, не припусC
каючи фонетичної прописі через цілий рік , а опісля уже можна
щораз степнево поступати до народнього, якCто «Слово»38

поступало від в�стниковського язика до теперішнього жарґону.
Через те можна придбати публику і, пристусовуючись до неї,
можна її малоCпомало перетягти. У фелетонах умисно поміщати
росправи, роз’ясняючі нашу справу тож постепенно. За яких
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дваCтри роки «Слова», певно, не буде. – Я хотів з Вахнянином
в тім взгляді поговорити, але не маю часу, бо то річ така, що треC
ба б багато поговорити і роздумати особливо щодо редактора,
щоб його особа не була schwarz anzertrichen або й verdächtig
ukrainofily39.

За Черкавського40 ні я, ніхто не знає де він на визитациї41.
А тепер бувай здоров та не забувай твого брата

Осипа.
Львів, 11Cго мая [1869].

№ 7. Олександр до Осипа.

В Бережанах, 15 л[атинського] мая [1869].
Дорогий Брате!
До Куліша я не міг борше зібратися написати, як нині,

завтра вишлю, в понеділок дістане Вахнянин.
До Лисенка я написав і про Костомарова рецензию.
З Марка Вовчка подаю до «Читанки» цілу «Сестру», «Два

сини» і частини з «Інститутки»1. З ІІІ тому не думаю нічого
давати, а тільки згадати, що далеко слабші оповідання. 

З «Назара Стодолі» подав я І акт2. Біда тільки, що з творів
Костомарова, драматичних, нічого подати не можу. «Переяславська ніч»
і «Сава Чалий»3 заяскраві і самі вже титула ingrata4, «Загадка» – комеC
дийка в «Основі»5 за «tłusta»6, як каже поляк, забагато простацC
тва і меншої вартости. Отже, нічого не зістає більше, як подати
«Кремуция Корда»7 в добрім переводі; я об тім говорив з ВолодC
ком на святах, і ми обдумали, щоб Данило8 зробив сей перевод.
Але не маю тут оригиналу. Може, там де напитаєш? Та здаєтця
мині, що перевод в «Галичанині» не відходить багацько від ориC
гиналу, бо знаєш, як малоросс переводить. Данило міг би то за
тиждень або за 2 зробити. Отже напиши мині, чи не маєш де
оригиналу у кого.

До Млаки писав я про биографию і псевдоними. На імянини
телеграфуватимем.
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Могила Тарасова гарна.
«Добуш» видно добре перебитий на всі боки і оброблений.
«Причепа» добра і інтересовна.
Новакович ще нічого не прислав. 
З Ільницького думаю помістити дещо або цілу «Рогніду» (не

читавим), може з повістей у «Меті»9, і дещо з «Теребовлі» або
«Звенигороду»10, критику на «Наталку» (з «Ниви»)11 і на «Щиру
любов» з «Слова»12 – і дещо з його подорожей по Італиі і НімеччиC
ни з «Слова» або «Русі»13 і «Драм[атургічні] замітки» (частини)14.

З Шараневича з «Львів» частину15 і може ще що з його
монографиї з «Вечерниць»16.

Та треба б мині рецензиї на ті «Стародавні городи» ШаранеC
вича і Ільницького. Критику написав на то Bielowski w «Bibl[ioC
teCці] Ossolińskich», здаєтця з 1862 або 1863 р., бо ті «Городи»
виходили 1861 і 1862 рр.17

Отже попроси якого охочого чоловіка, щоб то вишукав і відC
писав для мене, як в оригиналі, означуючи докладно рік, том,
сторони і титул. Другий хто най знов перепише дословно
биографию Вагилевича з польськоі «Encyklopedyi powszechnej».
Здалобся мині до того ще і «Sioło» бо й там є о Вагилевичу баC
гацько річей добрих18.

Оцінка оповіданий Вовчка в «VienacCу» я ужию в «ЧитанC
ці»19.

Маю я у себе перевод досить добрий «Діяний апостольських»
Скоморівського20. Правда, що не кулішівський він, а все добрий,
і перевід діла: «Ausführliches kath[olisches] Religionshandbuch
zum Gebrauche für höhere Lehr und Bildungsanstanlten von
Leonhard 2Cte Aufl[age]. 1839. Wien»21. Єсть то діло, котре обійC
має 376 ст[о]р[інок] дрібного друку і містить в собі догматику
цілу і моральну, але цілого переводу моральної нема, недокінчеC
ний. Перевід досить добрий. Я хочу про те написати до ІльницьC
кого, може б, тим далося витиснути Цибика22.
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№ 8. Осип до Олександра

[Львів, 21. 5. 1869].

Дорогий Брате!
Посилаю тобі критику Бєльовського на «Стародавні гороC

ди» часть І і ІІ дословно відписану з «Biblioteki Ossolińskich»1.
Дальше буду шукати критики на «Галич» Шараневича і «ТереC
бовлю» і «Рогніду» Ільницького2, як знайду, відпишу і пришлю.
«Корда Кремуция» оригиналу нема звідки дістати; отже, не
випадає нічого іншого, як з «Галичанина» переводити. Однако
ж не посилай до Данила, а вперше питайся його, чи підіймеся
того переводу. З Вагилевича з «Encyklopedyi powszechnyj» не
відписав я, бо не знаю автора тої енциклопедиї. «Sioło» тоже діC
стану, пришлю тобі його. В «Читанці» не опусти самого ТоронC
ського яко повестяра; може б що з його повісток напечатаних
в «Слові» і «Галичанині» далося помістити3. Що будеш робити
з Петрушевичем? Він яко історик заслугує на поміщенє в «ЧиC
танці», хотя язик його чудний4. Лист до Шашкевича передав я
йому, бо він тут у Львові робить <нрзб.>. Володимир Шашкевич
дався чути, що відступив би всі твори його батька Маркияна,
щоб печатати. Я хочу з ним в контракт війти і може б до нового
року удалось напечатати. Хто там в Бережанах знає що о творах
і манускриптах Маркіянових, то будь так добрий, випитайся;
однако ж не кажи що будеся печатати, бо ми ту обдумуємо над
видубуттям Євангелия Маркиянового і інших творів5, що нам,
як здаєтця удастся, як тілько будемо замовчувати властиву річ
нáщо і пóщо нам того треба. Як ти гадаєш взглядом творів
Маркиянових? Чи взяти на себе печатання, чи ні?

Рущицького6 заклич до себе і скажи йому, нехай організує
у Бережанах грони7 і по других містах порозписує, щоб органіC
зувались, бо кацапня дуже ширитця і вибухає вже на провінциї.
Нехай же наші добре берутця до свого діла.

Взглядом Ausführliches kath[olisches] Religionshandbuch8

віднесися найлучше вперше до нас – пришли се діло переведене
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до мене – ми тут переглянемо, яке воно щодо есенциї9; як буде
добре, перепишетця і докінчитця переводити, а опісля буде
можна до школьної ради віднестися. 

Вагилевича вдова всі манускрипти свого покійника хоче
продати, як чувим за 30 fl[oriniv]. Ми постараємося дістати сі
твори від неї до перегляду і, як будуть добрі, то, може б, зложиC
тися й купити10.

Федькович чогось загнівався ізнов і не присилає «Добуша».
Здаєтця хоче грошей. Може, б ваші гиминазиясти порозумілись
з тернопільцями і станиславивцями і разом упросили його, щоб
дальше посилав «Добуша» до «Правди»11. Як до него писати, ти
вже сам добре знаєш. Ми, може, постараємося тут від академиї
і симинаря таку прозьбу вислати. Може, як одубрухаєтця12 та
пришле дальше.

Задля браку місця не пишу більше.
Бувай здоров

Осип.

№ 9. Осип до Олександра

[Львів, 22. 5. 1869].

Любий мій Братику.
Вчера, не діждавшись Твого листу, ні книжок, вислав я свій

лист до Тебе 21Cго писаний. Нині ж, отримавши від Володка
книжки із листом1, спішу ізнов дещо написати, ро[з]чарувавC
шись, по правді сказавши, листом Новаковича, що так жалібно
написаний. Не знаю тільки, чи розумієш, що він до Тебе пише.
Для чого «Вила» пере[с]тала виходити, здаєтця, розуміеш; боC
дай першу причину, котра підчеркнена. А друга причина така,
що політичні прилуки стали у Сербиі впливати на литературу.
Дальше радить він тобі пренумеровати або «Матицю», або
«Bujeнaц»2. Виберай лучше «Матицю», тому що тоньша часоC
пис. Два ринських3, каже він, відошле тобі незабаром. За КочиC
ну заплатив тільки, скільки післав еси, т[о] є[сть] 1 fl[orin],
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і чуєтця бути дуже щасливим, що її відшукав, бо тепер сю
книжку тількі по антикварнях мож набути. Дальше просить він
не зривати добрих взаємин із ним і счаста до його писати, і всюC
ди буде про русинів роз’ясняти світові. Дальше просить, щоб поC
силати йому «Правду», а він предплату зложить. Я, однако ж,
постараюся, щоб посилали йому gratis. Конець, здається, розуC
мієш.

Я дуже тішуся, що маю Кочину, буду поволе переводити, бо
хто знає, чи знайдется сего року місце у «Правді» на так обширC
ний перевід, тим більше, що мають досить велику, чи не таку,
як «Маруся» Квітчена, «При[чепу]»4.

У нас нічого нового не чувати, хиба що хлопці самі встуC
пають до війська, боячись, щоб їх не позабирали.

Шевченка поменки одбудутця, я тільки не знаю, як, бо се
ще дуже не обраджено5.

Випадає до Новаковича написати подякованя, що так добC
рий був і вишукав Кочину; просити його, щоб він не забував на
безталанний руський народ, щоб не цуравсь нами.

Добре зробив еси, що прислав книжки з редакцийної бибC
лиотеки – тут мині спокою не давали. Сподіваються Куліша
(мовчи) у Львові. Я більше нічого нового не знаю. Рядові люде
наші дуже мовчать про усе.

Воробкевич Грицько дуже радуєтця вашим телеграмам,
хоть се не єго імянини. Признаєтця мині, що зачне писати
«Підкову», тільки жадає історичньої росправи або істориї, де б
було росправлено, чий він син, за яких гетьманів і королів виC
ступає в істориї нашій6. Я згадував Вахнянинові про таку книжC
ку і він обіцяв мині дати, але понині не дав, буду ще урговати7 до
него. Добре б було дістати монографий Костомарова том ІІІ, там,
здаєтця, буде про Підкову8, однако ж не маю звідки дістати,
хиба у Димита.

Чи нема у тебе тих прелєкцій9 з руського, що Згарський
традував10 у нас в 8Cій клясі? Я потребую о волі – хочу забратися
до росправи о волі нашого народа т[о] є[сть], як наш народ
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піймає волю. Хоть я добре знаю, що із сею росправою і за рік
готовий не буду, бо треба прочитати, що каже Геґель, Кант,
Розенкранц і інші про волю, а особливо Вольтера11.

Питаєсся, про яку филозофию сербів я згадую в колишнім
листі до тебе. Се тая филозофия, з котрої я хочу витягнути «Про
істнованє і самостійність поодиноких літератур» Куюнджича12.
Тільки ся росправа не укінчена, розводиться тільки о перших
початках философиї в сербів.

Що ти гадаєш з Морозенка поезиями робити? На свій кошт
печатати, не виплатиться; хиба він більшу часть сам заплатив –
та й то шкода видатку, а, зрешту, як гадаєш. Кониського
видати – то виплатиться скорше. Шевченка поезиї кінчатся
печатати, але буде продаватися тілько <ціну всчитають>. Чи не
прислав би ти свій перевід «Шельменка», може, що зробитця з
ним, може «Правда» помістить, або може календар видасться
на другий рік13.

Цюлує тебе твій брат

Осип.
«Нечая» обробляє Володко, ще не скінчивим, також дуже

багато переміняю14. Чи не дістав би я де у Вас «Перекотиполя»15?
С сим листом посилаю лист Новаковича. «Черницю» буду

обробляти помало – а декотрі уступи зовсім переміняю, як
«Кифора і Ганусю»16.

№ 10. Олександр до Осипа

Бережани, 23 л[атинського] мая [1869]
Дорогий Брате!
Лист до Панька я післав до Вахнянина та не знаю, чи відоC

слав йому1, чи ні; від Лисенка нема відповіди. Рожанський
прислав мині «Сніп»2.

Нині дістав я від Новаковича философию, котру сам КуjунC
джич переглядав і списав сі уваги. Тільки забув я ще попросити
його, чи позволить з свого листу зацитувати то, що о сій
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философиї писав до мене, надрукувати, що він там писав. Та нім
ти то поправиш та переглянеш для «Правди», то я вже буду мав
відповідь від него, бо нині таки до него про се пишу і в 9Cйох
днях буде відповідь.

Друкуйте сю росправу чим скорше у «Правді», щоб серби
бачили, що ми таких річей не відволікаємо3.

Напиши мині коли відослати Тобі «Сборникъ» Метлинського.
З Квітки треба б мині тільки «Марусі», бо Млака прислав

мині «КозирCдівку», «От тобі й скарб», «Добре роби» і «Кон[оC
топську] відьму», і «Драм[атичні] сочиненія4, а я маю з библ[іоC
теки] гимн[азії] «Перекатиполе». Отже, я з Квітки міщу ціле
«Перекотиполе», частини з «Марусі» і частини з «КозирCдівки»
(бо ціла завелика, 40 карток) або ціле «От тобі й скарб»4. Отже,
як не вистараєсся «Марусі» (Куліша видання)5, то пришли мині
хоч галицьке виданн[я] для ужитку в школі6, бо тепер її читаю,
і то якнайскорше.

Млака позволив себе печатати під власним ім’ям, і я просив
Шрама, щоб списав його біографию.

Напиши мині що близшого о відкиненню «Граматики» ПарC
тицького і «Букваря» Федьковича7.

А що то, що в нинішнім числі «Добуша» нема? Чи не погарC
кався Федькович з «Правдою»?8 Не знаєш, чи не прислав ФедьC
кович 2Cго тому Стороженка до редакциї?9

А чи не дістав би я на короткий час Мордовцева?10

Іще там в редакциї єсть збірничок поезий малий п[ід] з[агоC
ловком] «Бандура» ДмитрашкаCРайч11, чи якось так. Отже, й се,
будь добрий, вижич і пришли. Чи трудитця хто відписуваннєм
того, що я тебе просив?

Бувай здоров і не забувай брата.
Олександр.

19Cго мая 1869 о 91/2 перед полуднем умер D[okto]r Ignaz
Johan Hanusz k. k. Universitätsbibliothekar an Gehirnschlagfluss
в 57 р. життя. 21 мая відбувся похорон. Подайте то в наступаюC
чім числі «Правди»12.
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Проси Вахнянина, щоб друкував артикул Ганкевича13.
Посилаю тобі 2 листи Новаковича – не загуби їх і при

спосібности відошли.
Лучаковський і д[окто]р Ганкевич поздоровляють Тебе.

№ 11. Олександр до Осипа.

Бережани, 29 л[атинського] мая 1869
Дорогий Брате!
Я до Новаковича написав допіро о позволеннє, вийняти

уступ з його листу до «Правди», тоді як висилав «Философию
сербів» до тебе. З печатаннєм здержітця, отже, до того часу, доC
ки Новакович не відповість, бо, може, він не схоче або буде гніC
вався, як без його дозволу напечатаєтця. Книжки «До науки
сербського язика» я спроваджу в короткім часі1.

Я Пипина у себе не маю, а Володко переводить з його о панC
славизмі до «Правди», що також було б на часі надрукувати2.
Отже, най до його вдадутця.

«Основу» ІІCий рочник дістав я з Тернополя; та ніде не можу
дістати Квітчиної «Марусі» Куліша видання3. Писав до Млаки –
затратилася йому, до Тернополя – тож пропала. Отже як побаC
чисся з Вахнянином, то ще попроси його. Він, здаєтця, не хоче
пожичити, бо як я був у Львові, то говорив, що дав оправити. Та
досі в оправі?!!

Биографию Ваґилевича випиши з «Encyklopedyi powszech1
nej», виданоі у Warszawie nakładem Orgelbranda. Як тільки
скажеш тому старому «Encyklopedya powsz[echna]», то він вже
знатиме і дасть тобі, тільки скажи букву, котру хочеш4. Дістав я
(в понеділок вже буде тиждень) лист від Лисенка і два листи від
Панюши5.

Лисенко дістав мій лист та з’їхався, власне, тоді з Панюшею
у Дрезні6 і дав йому сей лист. Панюша такий ласкавий, зараз
написав на сей лист одповідь до мене, хоч се не до його було
писане. Аж заледво написав сю одповідь, дістав мій лист, що я
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до його написав. Отже, два листи я від його дістав, в котрих
багацько мині висвітив про деяких писателів, – хоч тілько більC
ше загально. Я просив його о огляд літератури загальний, та він
вимавлявся, що немає часу. Але я в сей четвер знов до його наC
писав, вичисливши, що з котрого писателя беру, і дуже його
просив, щоб він написав і він, певне, мині зробить. Бо й Лисенко
обіцяв напоминати його про мене. У всім він дуже ласкавий для
мене (здаєтця Лисенко так мене зарекомендував) і обіцяє помаC
гати у моєму ділі.

«Обидва листи Ваші, – пише Панюша, – виявили мині, що
Ви, Добродію, недаремне почитували українські твори: набраC
лись гарної мови і пишете поCнашому геть красно. Оце ж мині
й любо до Вас писати хоч і мало в мене часу на се за моїми звиC
чайними працями. Вибачте ж, коли писатиму коротко». (А наC
писав 6 аркушів листових!)7

До Лисенка я перше напишу і звідаюся, чи Гетьманець8

переводитиме, а опісля вже можна буде післати.
Великі то сі переводи Библий, чи може друк дуже дрібний,

що такі, та ні?
Про форлядунґ9 і чутки нема!
Чи Воробкевич може розгнівався тим, що я його просив

о биографию Млаки?
Млаці післали ми 3 телеграм. Я, проте, писав до Тернополя,

і відтам йому вислали.
В четвер сподівайсь від мене пакету з книжками. Пришлю

Метлинського і Скоморівського перевод «Діяний», і перевод
«Религиї» з ориґиналом до перегляду10.

До Федьковича не висилано нічого і невисилатимуть.
Вчера рано Котлярчук пустив тут бомка, що Спиридон умер

вночи о 2Cій годині11. Що там чувати?
Бувай здоров, твій брат

Олекса.
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№ 12. Олександр до Осипа

Бережани, 2 л[атинського] червця [1869].

Дорогий Брате!
Хотівим нині відослати Тобі «Южнорусскій зборникъ» МетC

линського1, та ще не відписав. До неділі, певно, вже відпише, і я
на понеділок або вівторок тобі пришлю.

Тепер відсилаю «Гласник» 23 т.2 і Штура «О піснях слав[янC
ских]»3, а при тім посилаю Leonhard[a] «Religionshandbuch»4,
перевід тої книжки, і перевід «Діяний Апостольскихъ» К. СкоC
моровського5, але тільки під тою умовою, щоб з того нічого не
печатати, бо то не моя власність. Знавці ваші най переглянуть
сю религию і поспитають кого, чи можна б після сього учити
в гимназиї, а потім моглибся взяти до переписання переводу
сего діла. Перевід сей не цілий. Тілько догматика, здаєтця мині,
ціла переведена, а моральна ні. – То що при кінці Leonharda –
dritter Theil: christliche Motiven Lehre6, здаєтця мині, не потрібC
не для гимназиї.

Вважай, щоб з тих рукописей що не затратилось. «Діяний»
перевід зачав покійник7 вже начисто переписувати, і я се тож
посилаю, єсть то писане на тих більших аркушах.

Ти майся на бачности з тими библіями бретанськими, бо
могла б бути яка халепа за те8.

Новакович і Панюша мині ще нічого не відписують.
Я[к] присилатимеш мині Мордовцева та ще дещо, то випоC

жич в редакциї тогорічну «Ластівку» (додаток до «Учителя»)9

і пришли мині. Посилаю тобі на кореспонденциї зо мною 1 р[инC
ський], бо тепер більше не маю, а 1 р[инський] на Псалтир

доручи Вахнянинови, а 30 кр[ейцерів] на «Д�и русиновъ» І виC
пуск, то передай яким чином д[окто]ру Огоновському10

Я думаю на Зелені свята incognito приїхати д[о] Львова. Що
там «Просвіта» поробляє? Що з Спиридоном чувати?11 ЯкийCто
катехизм одобрив Сембратович?12

Чи нема вже припадковo Володка у Львові, бо з дому нічого
до мене не пише.
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З моєю «Читанкою» ось як: написаного маю вже 70 аркуC
шів, а з тим що вже розділено до писання буде над 100, отже вже
половина, бо я думаю зібрати до 200 арк[ушів] писаного = 40 до
50 арк[ушів] друку.

Бувай здоров і не забувай Твого брата

Олекса.

№ 13. Олександр до Осипа.

Бережани, 1/13 червця [1869]
Дорогий Брате!
Відсилаю Тобі «Южноруській зборник» Метлинського, бо

вже все відтам маю переписане. Також і оповідання Марка
Вовчка.

До Лисенка я ще не писав, бо й часу не було. Вчера спроваC
джувався я на нову хату і ледви нині всьо упорядкував, а завтра
мої імянини, то знов посходяться колеґи, то не буде часу.

Я ще потребую «Ластівки», додатку до «Учителя», і ХCої
книжки «Основи» з р[оку] 1861. Може б Ти сі книжки взяв з реC
дакциї і мині прислав. Хоч вони завізвали всі редакцийні книжC
ки повіддавати до 1 р[уського] червця, та нехай не пожалують
до такого діла випожичити мині1.

Ще я потребую рецензиї Ільницького на «Щиру любов» заC
міщену в 1865 р. в червцю чи в липцю між дописями в «Слові»2.

Може, б Ти кого попросив, щоб переписав, але тілько саму
оцінку (а оцінка гри акторів мині не треба). Можебись з редакC
циї вижичив також ті числа «Руси», в котрих фелетоні єсть
Ільницького подорож до Італії (не пригадаю, який заголовок)3.

Як побачиш де Шашкевича4, то пригадай йому, щоб скорше
лагодив те, що обіцяв, бо час минає.

Желихівському подякуй від мене й Лучаковського при споC
сібности за присилку.

Прости, що так скоро кінчу, бо не маю часу.
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Рукописі Скоморовського, як не потрібні, зверни мині наC
зад. Тих 30 кр[ейцерів] най зістане у Тебе на видатки почтові.

Бувай здоров Твій брат

Олекса.
Повісти Квітки5, оба томи, дістав я від Сушкевича6.
Володко по Зелених святах має приїхати ді Львова. Я для

того перекладаю мою їзду на польського Петра й Павла7.

№ 14. Олександр до Осипа.

Бережани, 3 л[атинського] червця 1869.

Дорогий Брате!
Вчера вислав я до Тебе письмо з книжками, а нині дістав

лист[и] від Куліша й Новаковича1. Сей останній посилаю Тобі,
то й дізнаєсся, що він пише. Я його розумію, хоч поCсербськи неC
багато уторопаю, а так уже навик і привчився з практики.

Куліш прислав мині «Псалтирець», т[о] є[сть] вибір з веC
ликого Псалтиря, що у Львові печатаєцця, щоб я з того й з Іова
і з Библиї дещо взяв у «Читанку». І ще радить пісні народні –
і сам підоймаєтця вибрати. Я ж думаю, що пісні б дати до попеC
реднього тому «Читанки» з середнього периоду нашої літераC
тури2.

Напиши мині, коли скінчитця печатаннє Псалтиря?3 Та ще
дещо нового; я кінчу моє письмо, бо не маю часу нині більше
писати.

Бувай здоров Твій брат
Олександр

Лист рекомендую, щоб не пропав.
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№ 15. Осип до Олександра.

Дорогий Брате!
В четвер отримав я від тебе «Гласник» і о піснях народніх

слов’янських, манускрипта Скоморовського – i сю німецьку
книжку <Leonharda>. Переглядаючи сі рукописі СкоморовC
ського, побачив я, що не мають вони такої вартости, яку їм приC
писував, ще не бачивши їх. Переглядаючи «Діяния» і «ПосланC
ня Апостольські», бачу, що покійник переводив слово за словом
із церковного тексту, не зважаючи, чи таке положення слів відC
повідне духові нашого язика, т[о] є[сть] надав своєму переводові
синтаксу більше церковнього язика і язика польського, як наC
шого. Для тогоCто на декотрих місцях, труднійших до переводу,
стаєтця його перевід незрозумілійшим, як сам текст церковний.
Врешті, я буду ще раз основнійше перечитувати і перевід «ДіяC
ний», і перевід «Rеligionshandbuch», однако ж покористуватись
тим буде можна тільки дуже мало. Особливо «RеligionshandC
buch» єсть дуже старосвіцька книжка, котра, здаєтця, не здуC
жає виперти такого ученого Feslera і Мартина, що Цибик переC
водив. А ще здаєтця мині, чи не єсть Fesler приписаним для
обох обрядів1. Для тогоCто підійде Сонивіцького2 взглядом приC
[пи]саного автора для обох обрядів, тим більше, що тепер, здаєтC
ця, Кир Йосиф3 прийде на митрополиту а, бодай, на заступця –
бо може вже звісно тобі, що взавтра Спиридона похорон.

Не хочу тут росписуватись про те, якбиCто добра була спосібC
ність через Сембратовича пересадити усі книжки религийні, неC
хай би й правописсю етимологичною, але в язиці народнім чисC
тім. Я собі уложив в тім взгляді плян і може його перепроваджу.

Твою пренумерату на Псалтир і «Д�и русиновъ» віддав я реC
дакциї; пренумерата на Псалтир від тебе яко пренумерата втоC
річнього «Правди» і тілько 70 кр[ейцарів], отже, 30 кр[ейцарів]
у мене zu gut4.

Питаєcя про катехизис, що Сембратович одобрив – а я таC
кож не знаю. – Володка у Львові ще нема, сподіваюся його аж по
Зелених святах.
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В п’ятницю дістав я від тебе рекомендований лист, в нім
лист Новаковича і його переднє слово до статі з философиї у серC
бів. – Річ Новаковичева хороша, я її перевів і разом з оригинаC
лом передав Вахнянинові просячи, щоб ся неначеCто редакция
нашої «Правди» пише помістив. Сподіваюся, що в 20Cм числі
замістять, хіба би «Причепа» і «Дубуш» усе місце зайняли5.

Пишеш, що Куліш підоймаєтця уложити до «Читанки» пісC
ні народні6. Добре се – дуже добре. І се повинно бути так! С твоєю
гадкою в тім взгляді, «щоб пісні подати у попередньому томі,
т[о] є[сть] прилучити їх до середнього периоду», не згаджаюся
зовсім, тим більше, що і серби (Новаковичева «Историja KњиC
жевности српске»7) прилічують устну словесність до нового
периоду, незважаючи на те, в котрім периоді літератури народ
сі думи, пісні і т[ак] д[алі] скомпонував. Язиком вже належать
вони до нового периоду. Сеї гадки, видно, і Куліш. Для тогоCто
проси його, коли так ласкавий, щоб спорудив до «Читанки»
цілу устну словесність, т[о] є[сть], щоб вибрав з дум історичні,
пісень – ріжнородних, загадок, приповідок, оповідань, казок,
приказок і т[аке] і[нше] і попередив те все росправою.

Ся устна словесність нехай становить в «Читанці» особний
відділ, тільки порадся іще <з> Куліш<ем>, на котрому місцю
поставити сей відділ, чи спочатку, яко основу нового периоду в
нашій литературі, чи на кінці, яко осібне студиум. Я гадаю, що
спочатку було б найлучше. 

При тій спосібности попитайся Куліша, чи не зробивбись
в тім взгляді ослуги, як пішлеш йому декотрі галицькі збірники
пісень як: «Русалка Дністровая»8, «Коломийки й шумки»
Щасного9, Żygota Pauli10, Waclaw z Oleska11, «Каски» Николая
з Никлович12 і др[уге]. Просив я Вахнянина, щоб пожичив Тобі
«Марусі» Квітчиної петербурське видання. А він мині каже, що
немає. І ту[т] у Львові ніхто не має, а на провінциї тим більше –
отже добре би було якби ти просив самого Куліша о «Марусю».

Посилаю тобі Мордовцева, «Дещо про світ Божий»13 –
Бандури14, о котрій ти писав, що єсть в редакциї – там нема,
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хтось мусів вижичити та не віддати. Посилаю тобі також о ВагиC
левичу з «Encyklopedyi», і не дивуйся, що при кінці таке дуже
хвостате письмо – бо я не мав часу се скінчити та й просив ЦурC
ковського15. Желихівський16 прилучає і своє – лист до тебе і ЛуC
чаковського.

Ще одну річ про «Читанку». Старайся багато наукового
подадовати – особливо з істориї, критики – естетики (треба буде
щось перевести). Єсли би мож було, я постараюся переводу
Вагилевичевої росправи о «Pogrzebach» у слов’ян17. Або, може,
то б важнійше було: з «Істориї образовання Англиі» Buckle18;
про історию взагалі і писання істориї (Geschichtschreibung),
о впливі природи на чоловіка і т[аке] і[нше]. Коли б то ти мав
там Schmidt Encyklopedie19 і витягнув з відтам über die estetische
Bildung статя д[окто]р[а] Deinhardta21. Я вичитав витяг з тої стаC
ті у «Viency» – дуже хороша річ.

Ще одно що тебе просити буду. Коли б ти був такий добрий
і просив через Лисенка Гетьманця, щоб перевів сі пісеньки
сербські на наше, вони вийняті з Кочини Краjини22, котру гадаю
після вакаций кінчити переводити.

Які книжки до науки сербського язика гадаеш спровадити:
чи тільки, може, «Boschkovića»?23 Бо здавбися і словар. – Бо
ту[т] позаберали учитися і, здаєся, не віддадуть так хутко,
зрешту, гадаю читати Письмо св[яте] наше і сербське і при кожC
нім слові вписати в словар значенє наше, щоб потом не товчись
за виразом нашим; і с часом міг би статися такий словар і сер[б]C
ськоCукраїнський. Якби було у тебе настілько грошей, то подаю
тобі адресу до вдови Караджича у котрої словар її мужа 21ге
видання з р[оку] 1852 7 fl[orintiv] per Nachnahme24. Адреса її
така frau Anna Wifwe der Buk Stef[an] Karadzić Landstrasse.
Marokanergase, N 3 in Wien25.

Наваковичеві листи (3) без сего переднього слова до статі
з «Философиї сербів» відсилаю.

Я вивідаюся чи післано Новаковичеві послідний випуск
Шевченка і перепечатаного «Йова»; як ні, то колись возьму
пару екземплярів, і ти вишлеш до него26.
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Новин таких у нас нема, хиба та, що в п’ятницю о 5 годині
рано умер Спиридон27 – до пояса від ніг ще за життя зогнивши
(здаєтця, був слабий на sifilisCшанкер, с котрого сам курувавC
ся28 – як свідчать книжки о тім предметі у него найдені – але зле
викурувався і через те спровадив якусь нову, нібито ниркову
слабість і, як Nero29, зігнив ще за життя. Мовчи!!), тепер нібито
бальзамовано його, бо мусіли; годі бо було встояти під час
парастасу30 вже по полудню, в п’ятницю – текло з него цюрком.
Однако ж ти мовчи про те, бо de mortuis nihil nisi bene!31

Бувай здоров та не забувай твого брата
Осипа

Львів, дня 6/6 1869 

№ 16. Осип до Олександра

Львів, дня 18Cго червця 1869

Дорогий Брате!
Дня 14Cго отримав я твою посилку з Метлинським, Марко

Вовчком і довідуюся с твого листу, що втоді твої ім’янини приC
падають. Я зовсім забув на теє і прийми, бодай, тепер мої бажанC
ня яко брата братові рідному, щоб якнайшвидче бачив я тебе
учителем стабилізованим здорового і щасливого!

Взглядом рецензиї на «Щиру любов» Ільницького в «Слові»
мусів я сам трудитися, хоть і так тепер дуже часу не маю, бо
треба учитися до іспитів, – а іспити вже недалеко, за 17 день
у нас перший іспит! Тільки ж, здаєтця мині, тут шкода тільки
мого заходу. Бо Ільницький наводить тільки содержаниє тої
штуки драматичної і переходить акт за актом, але завсіди
тільки щодо гри акторів, хотя й їх не виміняє, а завсіди бере
імена тиї, що автор поставив. Для того відписав я цілий початок
і два цілих акти, а 3Cго кавалок; однако ж, побачивши, що реC
цензент майже зовсім зійшов з свого постановленя: розібрати
сей драмат і тілько «восхищаетця» ситуациями і сценами
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поодиноких осіб дійових, і більше виливає свої чувства, які зроC
била на него і публику гра акторів, – я залишив дальше перепиC
сувати, знаючи, що таке розбовтанє вперше коротко сказаного
содержаня цілої драми, небагато, може, й нічого не поможе. Він
не звертає своєї уваги на характери осіб дійових, н[е] розважає,
як розвинув автор цілу дію, як замотав і як розв’язав; він тільки
викрикує:, «О Галю! Яка ти прехороша тепер!» Яка гарна ся сиC
туация для маляра або різб’яра! і т[ак] д[алі]. Се не єсть суд над
драматичною стійностию сеї штуки.

З Шашкевичем я не бачився і, здаєтця, його тут, у Львові,
нема. Але ти не покладай великоі надії на Шашкевичеву обіцянC
ку – бо єму не шкодить обіцяти, але чи зробить, чи сповнить
обіцянку, се питаннє велике.

Від Володка дістав я недавно лист, пише, що нездужає.
Я боюся, щоб він сухіт не затягнув. Єму дуже шкодить наука,
а особливо така наука, як фрацузького і загально кожнього язиC
ка. Я писав до него і прeсвадував1 йому, щоб покинув на якись
час усе, а старався більше о своє здоров’я. Єму б треба статися
хоть що трохи ленюхом. Коли приїде він до Львова, не знаю,
але, здаєтця, що десь так на 1Cго, а, може, й скорше.

«Товариство біблійне» англійське зголосилося вже до реC
дакциї, щоб редакция відступила їм печатання Біблії – і що
печатанєм не забавлятця. Вахнянин писав в тім взгляді до КуліC
ша, не знаю що буде с того, бо, здаєтця, що ще не ввесь перевід
готовий. А Куліш сам казав, що ще і язик поправляти треба, бо
лихий і не однаковий. Розумієся, треба би і щодо догматичних
похибів справити сей перевід2.

Скоморовського манускрипта відсилаю тобі назад.
Писав до мене Ізидор Воробкевич, нарікає, що не має часу

вільного, і напав на мене мокрим рядном, чому не печатаютця
його поезиї а Шашкевича і других, чому не печатаєся його «ОлеC
на» і другі. Дарма! Тепер в «Правду» більше артикулів пхати,
нехай скінчитця «Причепа» – тоді! Я писав до него уже, трохи
обрушившись на таке леметованя Воробкевича Ізидора, – але
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напиши і ти до него і запевни, що усе буде печататися, що єсть
в редакциї і в мене, тільки трохи згодом. А поміщаєтця других
авторів тому, щоб показати, що ми не однім і не на двох писатеC
лях стоїмо, а маємо більше людей працюющих.Скажи йому, що
«Правда», здаєтця, побільшить свій формат скоро, тільки ангC
лійське товариство возьме на себе Письмо св[яте], а втоді побаC
чить, певно, в кожнім числі бодай малу думочку Морозенка.

Чи не прислав Новакович своєї «Библиографиjи», що
обіцяв, – бо в «Матице» читав я, що вже вийшла, обіймає XXIV
і 649 сторін in 80, отже, велика книжка. Скоро тільки до нас
прийде, то обвістимо в «Правді», додавши яку відповідну приC
мітку3. Що за книжки сербські загадуєш спровадити, чи тільки
Бошковића, чи і другі, про котрі я тобі писав?

Здалобися просити Стоjана Новаковића о статут їх товаC
риства «Омладина»4 та розглянути сей статут і розміркувати, чи
не далобся і у нас таке товариство зав’язати, отже, проси при
спосібности Новаковића о сей статут, а на вакациї, може, б ми
уложили свій і по вакациях зібрати людей та й надати о затверC
дженє. Близше о моїм пляні, взглядом такого товариства, погоC
воримо вже аж на вакациях.

На самі Зелені свята, т[о] є[сть] в понеділок маємо зібратися
і обрадитися взглядом працьовання над «Словарем руським» із
значенями 1) латинським, 2) німецьким, 3) московським. По ваC
кациях возьмемося тілько до праці. Єсть нас працюючих дотеC
пер, здаєтця мині, вже 20 осіб тільки у Львові. Будемо завзиC
вати до того всіх нам знаємих людей по провінциях (по містах
і селах) також і [шко]лярівCгимназиястів5. Щодо специяльної
програми не можу ще нічого писати, бо нічого ще не обраджено,
лише так, між собою обговорювано. Якщо уже усе усталитця, то
б і напишу о всім.

Одну прозьбу до тебе маю: чи не був би ти такий ласкавий
і вижичив мині на сего першого 5 fl[oriniv], а приїхавши на ваC
кациї, я тобі віддам, треба мині тепер не на одно: на Псалтир, за
могилу Шевченка, за Іова, за Рудченка6, ще зачав я дуже
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хороше діло: купувати у Ріхтера7 «Civilisazion England von
Buckle»8 – виходить воно випусками, кождий випуск стоїть
32 кр[ейцари]. Я купив уже 1Cий, там ще не скінчений вступ.
Хто учится історию і хоче мати якесь здорове понятє о істориї,
писаню істориї, о образованю і о людськости і її поступові – муC
сить се діло читати. Я знаю добре, що і такий Ільницький сего

діла не читав, та й взявся писати «Д�и русиновъ» – я вже напеC

ред приготовуюся із Буклем в руках його «Д�и русиновъ»
подратувати. Ціле діло Буклого буде стояти 6 fl[oriniv] 40 к[рейC
церів], отже 20 випусків.

Посилаю тобі з редакциї «Русь», в котрій єсть про подорож
Ільницького, однако ж там недостає 63, 64 числа, більше «Руси»
в редакциї нема; також «Основу» Х книжку, т[о] є[сть] октобер.

Що там чувати у тебе; як приймали тебе школярі на твої
ім’янини?

У нас зовсім конець 19Cго липця, отже, 20Cго, здаєтця, виїду
додому. Не знаю, однако ж, що ту зробити з обіцяними алюмнаC
ми9. Вправді, Березовський10 стараєся конечно, щоб я його взяв
на вакациї з собою, через Даниловича11 дав мині пізнати, стараєC
ся о Ольгу12. Гарасимовича13 не знаю якCто затягнути його додому
на вакациї? Як ти сюди приїдеш до Львова, то може мині легше
пійде с тобою, можна якусь бесіду завести та й щось на здогад
притикнути, однако ж все близше щось означити; бо так зовсім
здалека я йому говорив, але, здаєся, він мене не дуже порозумівC
ся. Березовський же хоче мині при кожнім [здибанню] зо мною
дати пізнати, що і як він гадає. Против Березовського, здаєтця,
мині нема так що закинути; довги як має, то не такі вони велиC
кі, щоб іх лякатися, сам статок, порядок любить – пораду собі
вміє дати – що ж жадати більше?! Добре би було, щоб ти написав
до Ользі лист і спитався о її мнініє о Березовськом; вона бачила
його вторік на вакациї.

В тім взгляді писав я додому, однако ж нічого мині не відпоC
віли.

А тепер бувай здоров та не забувай твого брата
Осипа.
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«Ластівки» не посилаю, бо в редакциї нема – а тут ніхто неC
має! Також не посилаю ще й «Основи» ХCої книжки, бо обіцяно
мині, а ще не дано – отже вишлю «Основу» десь коло вівтірка.

№ 17. Осип до Олександра

Львів, 24Cго червця 1869.
Дорогий мій Брате!
Нині відобрав я від Ганкевича книжки, що передав еси до

мене. І лист мій, з книжками 21Cго до тебе висланий, мабуть
розминувся, бо домагаєшся у мене і «Русі», і «Основи», і критиC
ки Ільницького. «Основи» ХCої книжки ще не посилаю, бо то
в руках таких людей, котрих ся справа, як «Читанка» або дуже
мало, або зовсім не обходить. Дуже мене тішить, що «Читанка»
буде готова, як я приїду на вакациї – буде тоді тільки о те розхоC
дитися, щоб рада шкільна приймила і своїм коштом випечатала.

Скоро дістану «Основу» ХCу, вишлю тобі. Добре ти робиш,
що взглядом огляду словесности понехав еси Танячкевича1, –
бездільницею стався, та й годі!

Щодо Новаковича, то гадаю, що лучче б було купити йому
Номиса2 і післати, бо він і так згадує про книжки звідкіла б єму
мож було виучитися нашого язика, або може б «Чорну раду»3, бо
здаєтця мині, що редакция вислала вже давно Рудченка4 і вишC
ле Псалтир5, як напечатаетця. Шевченка і «Йова» йому післаC
ли. Я забераю на вакациї два рочники «Вилі», с котрих мож
буде 4 оповідань менших перевести. Не знаю тільки, чи і які ти
книжки сербські спровадити мав; напиши мині об сім, щоб я
знав, що з собою взяти. 

Видівимся з Юновичем. Просив він мене, щоб я йому поміг
в росправі: чи стеногравия польська до руської ужити дастця,
чи ні, себто друге питанє у вашій стенографічній газетці6. Я часу
не маю, бо іспита оден за другим – над тим треба б посидіти і поC
шпирати7; отже, удаєтця до тебе Юнович, щоб ти се питаня оброC
бив і йому прислав. Здаєтця, що ти йому сего не відмовиш, бо се
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важна річ – а якби в тебе часу не було, то чи не можна б се на ваC
кациї зробити?! В кожнім взгляді, напиши до Юновича сам, що
і як!

Тобі, може звісно, що у мене 19 липця конець, отже, на 21Cго
сподіваюся бути вже вдома і привести з собою Березовського,
яко компетента до Ользі; він ще вторік на вакациї її бачив і, мож
сказати, дуже влюбився…

Володко, чувим від Варапучинської8, котра тут була, приїде
або в сей понеділок, або аж на другий і, здаєтця, разом зо мною
від’їде додому.

Шрам переводить «Богдана Хмельницького» Костомарова
на німецьке9, однако ж під час вакацій – а у него се дуже вільC
ний час – сеї книжки мати не буде, бо ся книжка, що тепер має
у себе, єсть з семінарицької библиотеки. Отже, просить тебе,
щобись удався до Куліша, щоб він був такий добрий і пожичив
свого екземпляра Костомарового «Богдана». Заручити можеш
напевно, що перевід буде вірний і в краснім німецькім язиці.
Щодо напечатаня, то гадаємо просити вперше Цейсберга10, щоб
зарекомендував перед німецькою публикою сего «Богдана»,
а опісля з сею рекомендациєю продати котрому липському книC
гарникові. Ходить тут тільки о текст, т[о] є[сть] «Богдана»
Костомарового, щоб мав звідки переводити.

Пришли міні також незадовго «Хату»11, бо се з семинарицьC
кої библиотекі, а перед виїздом на вакациї мушу віддати. Яке
<нерозб.> взбудила статя «Про істнування…» у ваших читатеC
лів «Правди»12. Чи пожичиш мині 5 fl[oriniv]?

Не пишу більше, бо часу не маю.
Цілую тебе сердечно, твій брат

Осип.
Боднар13 каже тобі переказати, що якийсь там КовальC

ський14, ученик (чи як він зветця) мав через тебе передати
8 екземп[ярів] ІІ випуску 2Cго тому, а 6 екз[емплярів] ІІІ випусC
ку того ж тому15, як їхавись сюди до Львова, – чи то правда?

Львів, дня 28Cго червця.
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Посилаю тобі вже й «Основу» ХCу книжку. Також і АберC
дара Куюнджича, щобись через Лисенка вислав до Гетьманця,
нехай би він сі хороші поезийки попереводив, а декотрі попереC
співував, тим більше, що тут, як каже сам Куюнджич, оспівує
світ і час, в котрім ми живемо16; отже, меншеCбільше тенденC
цийні, як Кониського. Печатку редакцийну можеш або ти, або
Лисенко замазати, якби то було небеспечним.

№ 18. Олександр до Осипа

Бережани, 6 лат[инського] липця [1869].
Дорогий Брате!
Дивує мене дуже, що на останнє письмо моє не дістав я жодC

ної відповіди. Просив я о присланнє «Зорі» 50 ек[земплярів]1.
Отже, напиши мині, чи діставись, чи ні сей лист.

Посилаю 3 р[инських] а[встрійською] в[алютою] з розпроC
дажи за «Зорю», а 2 я маю ще заплатити. Але здаєтця мині, вони
з тим можуть почекати, до 15 липця. Отже, можеш тим часом
взяти сі гроші для себе, а я перед 15 пришлю 5 р[инських] для
тебе і 2 р[ринських] яко решту за «Зорю».

Ту[т] страшне за «Зорею» попитують. Сельські учителі,
а навіть селяне зголошуюцця до мене, а я мушу відправляти
з нічим, бо вже не маю ані ексемпляра. Отже, скажи, щоб якC
найборше 70 ек[земплярів] прислали.

Як не діставись останнього мого листу, то не знатимеш, що
я тебе просив о переписаннє пісень з Максимовичевого збірника
і «Слово о полку» його переводу2. Але що ті книжки в Оссол[інеC
ум] библиотеці3, отже проси Желихівського або кого, щоб переC
писав кожду пісню осібно на аркуші folio, загнувши з лівої
сторони на 3 пальці, кулішівкою mit ъ, а «Слово о полку» правоC
писю Максимовича4, як в оригиналі. Для ліпшої певности поC
вторю які пісні:

1. «Про Коновченка» (стор. 51).
2. «Про бурю на Чорн[ому] морі» (стор. 14).
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3. «Ой поважай стару матір» (стор. 143).
4. «Сидить козак на могилі» (стор. 148).
5. «Відкіль ідеш?» (стор. 149).
6. «Ой кінь біжить» (стор. 152).
7. «Чорна ріля заорана» (стор. 154), повикидавши з сеї

пісні повторення і «гей, гей!»
Збірник сей виданий в Москві 1834 р.
Також треба б мині виписати з нового видання Niemcewicz1

ового «Herbarza» те місце, де єсть споминка найдавніща про устC
ню словесність украін[с]ьку. Єсть то у IVCму томі на стор. 2185.

На сих днях відошлю Тобі «Основу» і «Хату». Але «Хати»
мині треба й на вакациї. Отже, як не можна там де пожичити, то
піди до Ставропигиї6 і звідайся, чи ще там є й що коштує, то я
перед 15Cм пришлю гроші, то післалобся Новаковичеві. СербC
ських книжок я ще не записував, а запишу тільки сю грамаC
тику, чи розговори, що то Новакович про них мині писав7, що то
препоручає до науки серб[ського] язика.

Бувай здоров
Олекса

Коли виїздиш?
Чи й Шрама залічити між писателі у «Читанці»?
Про «Богдана Хмельн[ицького]» напишу завтра Кулішеві8.

№ 19. Осип до Олександра

[Львів], Дня 8/7 1869.
Брате мій дорогий!
Нині дістав я твій лист, зараз і відписую. Бо дуже здивувало

мене твоє дивовання, чому не відповідаю на твій лист, котрого я
не отримав. Так, братіку, не отримав я твого листу; жиємо бо
в часах інквизициї кацапської, про котру я тобі все збирався
написати і перестерегчи взглядом листів. Не думай, однако ж,
щоб тою інквизициєю тілько superiores1 наші семінарицькі
займалися; але займаютця і наші кацапикиCпитомці, і в їхCто
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руках застріг і твій лист до мене писаний, – так, бодай, здаєтця
мині. Для того ж то, братіку, на будуще пиши до мене і шли
порожні, не рекомендовані листи, адресуючи до редакциї
«Правди» – там буде певнійше. Взглядом тої інквизициї скажу
тобі, при тій спосібности ще й те, що один наш колега ГордієвC
ський2 зістав ректоратом на 4 годині карцеру за читаня переводу
Библиї засуджений. Розумієся, не обійшлося тут без донощиC
ка – обширнійше роскажу тобі приїхавши на вакациї.

За «Зорю» скажу ще може нині, а взавтра найдальше, щоб
скоро висилали, бо і в тебе кінчитця курс – поїдеш додому. ГроC
ші 3 fl[orina] задержав я у себе, [б]о потрібні мині дуже. Також
взглядом переписуваня потрібних тобі куснів з Максимовича,
так як ти кажеш, удамся до Желіховського, бо я не маю часу,
а хоть би і мав, то до Оссол[інеума] годі мині ходити.

Шрама в «Читанці» мож би й опустити зваживши, що він,
доперва, сего року заявився, та й то дуже мало, хиба в библіоC
графиї умістити3.

«Хати» тут нігде не дістати, хиба в Ставропигиї купити,
нині звідаюся.

Добре робиш, що спровачаеш <нерозб.> Boškowicza. Cловар
Караджича я беру на вакациї.

Додому вислав я 10 ек[земплярів] «Зорі» і казав даром розC
дати. А ти, їдучи на вакациї, возьми оден ек[земпляр], бо я гаC
даю зробити уваги над нею с коротким поглядом на попередC
нійші книжки, для народу печатані. Я вже розміркував собі, що
й як про «Зорю» говорити; тільки ж треба буде мині і «Хати»
Сілецького4 (?), чи як зветця він; «Ластівки» Наумовича5,
«Дімъ і школа»6 – «Письмо до громади» Шеховича7, «Неділі»
Попеля8 – і все вже, щоб сказати і про сі труди около народа наC
шого, щоб витикнули усі похиби тих книжок і писем для народу
простого. Їдучи на вакациї, возьми з собою с тих діл, що будеш
мав, або може там де в кого вижичиш.

Прислана тобою дума Шрамова уже, як тобі відомо, напечаC
тана9. Я попереміняв дещо, однако ж Шрам на те дуже
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розгнівався, і, аби не попасти в него в неласку, я казав, що таку
вже ти прислав, бо він хотів Вахнянина песемно бештати10, що
переміняє чужі твори. Я його просив ще о що нового, однако ж
він казав, що в тебе єсть ще пару думок ліричних, а «Богуна»11 я
маю, отже нехай перше се напечатають, «не зміняючи нічого,
тоді я дам дещо іншого». Отже, пришли які вони є, або до мене,
або просто до Вахнянина с тим, щоб нічого не переиначував, бо
автор собі не жичить. ЛедвоCнеCледво я уговкав старого Шрама,
і він трохи успокоївся.

Володко слабий дома і вже перед вакациями не приїде до
Львова. Я заголоби маю з його куфрами та софкою12 – не знаю,
де їх подіти, бо з собо[ю] забрати годі.

У мене іспита кінчаютця 19Cго, але ректор (звичайно
<мешур>) dankmesse13 відсунув аж до 25Cго, отже, не буду міг
скорше виїхати, як таки 25 вечірним потягом, або 26 ранішним.

А коли ж ти їдеш додому? Певно, 16Cго. Мав би я тобі багато
росповідати за Memorandum der Russischen zum din Union mit
Polen14, але задля браку часу лишаю по вакациї (але се мовчи ще).

Бувай здоров та пиши до мене
Осип.

Що писав ти в тому пропащому листі? Напиш[и], коли
пам’ятаєш, я хочу знати.

№ 20. Олександр до Осипа

Бережани, 12 л[атинського] липця 1869.
Дорогий Брате!
Що я в пропащім листі писав, не пригадую, та се мала річ,

але мині ходить тільки о ті пісні з Максимовича, та о його переC
від «Ігоря»1. Коли Ти просив Желихівського, або кого иншого
о переписаннє, то добре, а якби ніхто не піднявсь написати того,
то сповісти мене скоро про се, щоб я знав, як собі порадити.
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Посилаю Тобі 13 р[инських] а[встрійською] в[алютою]. З тоC
го возьми собі 2 р[инських] а[встрійською] в[алютою] яко приC
даток до тамтих трьох.

Від Ганкевича принумерата на «Правду» за півроку 3 р[инC
ських] а[встрійською] в[алютою]. За «Зорю» 100 ек[земпляC
рів] – 5 р[инських].

Купи мині «Хату» в Ставропигиї за 2 fl[orina] 50 [крейцеC
рів] і Саламона «Коломийки і Шумки» за 50 кр[ейцарів].

Якби «Хата» більше коштувала, то не купуй Саламона.
«Хату», «Коломийки», «Дії русинів» (як вийшли), МолитC

венник і пісні з Максимовича, як переписані, пересилай на мою
адресу додому (Sсhlachtincy)2. Але найскорше «Хату»!

«Хату» і «Основу» семинарицьку вишлю завтра, а найC
дольш в середу, а сам їду в четвер з Бережан.

Добре було б, якбись міг де дістати «Sioło» там, де єсть про
Вагилевича3.

«Зорю», «Хату» Селецького і «Ластівку» Наумовича привеC
зу на вакациї.

Вчера дістав я лист від Млаки4. Не маю часу про все писати,
що він пише, але кінчить так: «Бувай здоров, цілую Тебе etcCetc,
а особливо Осипа, котрий немало трути у моє уже хоре серце
улив etc». Дай спокій, не пиши нічого такого до него. Се люде
дуже уразливі, а шкода, щоб перестали писати.

От що Куліш у листі, щом нині дістав, пише про галицьку
літературу: «Одно що з Вашої галицької поезиї гарне, се МороC
зенкове та Шрамове». Пише також, що добре зробив Шрам, що
зупинився з переводом «Хмельницького», бо вже готуєцця нове
відмінне видання5. Отже, при спосібности я про се Шрамові про
«Хмельницького» напишу.

Я гадаю таки Шрама узяти до «Читанки»6.
Його поезиї, що ще у мене, попересилаю з вакаций у «ПравC

ду», бо тепер нема часу.
Напиши мині наперед, чи приїздиш з Березовським, щоб я

знав, як і де уладитися, щоб він не мішав мині в роботі.
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Новакович писав мині вчера, що їде незабаром у Відень
і пробуде там місяць. Подав мині адрес, де мешкатиме. Отже, я
писав до Куліша, щоб з ним познакомився і поясняв добре нашу
справу7. Також просив Новакович, щоб редакция «Правди»
вислала Куjунджичеві 20 і 21 число де напечатана его розправа8.
(Добре б і 2 ек[земпляри] вислати). Адрес його: Милану
Куjунџuћy, министерство унутришних дела, Belgrad.

Від Ганкевича подякуй Вахнянинові за похвалу, – він проC
сить та каже, щоб Вахнянин до котрої німецької газети щось
такого написав, а в «Правді» звістив, що наклад сеї росправи виC
черпаний і скоро вийде друге виданнє9.

За «Правду» і вкладки до «Просвіти» я, може, завтра, або
в середу вишлю на Твої руки. «Галичанина» того, що ти у якого
семинариста пожичив, задержу у себе. Під час вакаций можу
почтою відослати.

Бувай здоров. Твій брат
Олекса.

№ 21. Осип до Олександра

Львів, 14Cго липця 1869.

Дорогий Братіку!
Вчора дістав я твій лист з грішми і, вволяючи Твою волю,

постарався я, щоб зараз вийти з семінаря і купити «Хату»
Кулішеву та «Коломийки» Щасного. Однако ж довідався я ту[т]
в семінарі, що Димит має книжки, між котрими єсть і «Хата»
танше1, як в Ставропігії, але не заставим самого Димита, тільки
купчиків, котрі до того нічого не мають. Отже, нині вислав я
Цурковського до Димита в тім взгляді. Також річ про перепиC
сання Максимовича «Ігоря» і піснь інакше ся має, як я до тебе
перше писав. Желихівський від’їхав в суботу додому, правники
учатся до колоквій і роз’їжджаютця, а з семінаря годі кому
зайти до Оссолинських, бо і тут іспит за іспитом – треба отже
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учитися. Для того я собі так подумав: Димет має Максимовича
збірник з р[оку] 1834 і «Українець», в котрім, здаєтця, буде
«Ігоря» перевід2. Отже і в тім взгляді виславим Цурковського до
Димита. Випис з «Herbarza»3 вже може я сам випишу зробивши
в понеділок іспит з істориї.

Бувим вчера у Шрама – дуже роздобрухався твоїм листом до
него; просить тільки, як будеш поміщати, щобись в його «ДуC
мі», що недавно поміщена у «Правді», звернути первобитність4.
Також обіцяв мині упросити Ізидора, щоб перепросився.

Я виїду зі Львова 21Cго рано і здаєтця на пополудню в четвер
буду в Т[ер]нополі, однако ж годі, щоб я міг з собою БерезовC
ського привезти, бо він хоче вперше від’їхати додому, а я його
буду просити на ярмарок на Св[ятої] Анни5 до Тернополя, хоть
те може також не наступить, бо він виїде додому зі Львова 22Cго
чернівецькою желізницею, а на 26Cго годі йому здаєтця привоC
лочися до Тернополя.

Тепер, власне, повернув Цурковський від Димита і приніс
«Хату» і «Коломийки» Щасного і збірник Максимовича 1834.
В «Українці» нема переводу «Ігоря»6, отже, не брав. За МаксиC
мовича зложив від мене 1 fl[orin], а решту Димит зачекає, бо ще
й він сам не знає, що то коштує. За «Хату» заплатив 1f[lorin] 70.

При тій спосібности записав я собі у Димита через ЦурковC
ського «Запорожская старына» Срезневского7, «Проповіді»
Гричулевича8, «Повісті» Квітки 2 т.9 і «Лекціи о историі ЮгоCЗаC
падной Руси» Куяловича10. Се все відібрати маю після вакаций
і втоді гроші зложити; се все, здаєтця, не більше буде стояти як
12 fl[oriniv], бо Основ’яненко стоїт у Димита 4,50 fl[oriniv],
а «Запорозька старина» не повина б більше стояти як 5 fl[oriniv].
Сего Основ’яненка можна б Новаковичеві яко дарунок післати.
З лишніх 3 fl[orina], що ти прислав на книжки, видаю також на
почту.

Отже, як видиш, переводу «Ігоря» не можу звідки дістати.
Чи конечно треба тобі з Гербаржа сього? Напиши мині якнайC
скорше о сім.
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«Sioło», здаєтця, дістану від Вахнянина і привезу з собою.
Вибери вдома де свобідне місце до читаня і писаня – бо і я

маю багато роботи на вакациї. С книжок беру з собою: Библujy
српску, «Вилу» 1866 і 1868 р. «Vienac», Караджи[ча] словар,
Сzajkowskiego «Kirdzali» i «Ozaznecki»11, Вальтер Шкота
«Verräuber»12 і <нерозб.>. «Правди» ні вторічньої і позавторічC
ньої, ні сьогорічньої не беру, «Іова» не беру.

«Д�и русиновъ» заледве тепер поступають до печатаня.
Воробкевича Ізидора забераю всі скрипта з собою, бо на ваC

кациї загадую вибрати що доброго і переписати для «Правди».
Димит має ще у себе пару книжок українських: «ЩотниC

цю» Коніського13, «Листи с хуторя»14, «Чорну раду», «УкраїC
нець», «Дума про Самійла Кішку»15, «Хату» і т[ак] д[алі].

Цілую тебе і Володка та сподівайтесь мене в четвер 22Cго
липця в <Тарнополі>.

Ваш брат рідний
Осип.

Прилучаю лист до л[юбих] Родичей.

№ 22. Осип Олександру

Дорогий Брате Олександре!
Посилаю тобі сей переклад листів – перший від Новаковича,

а другий від Даничича1. Не всьо переводився, а тільки що найC
важнійше – особливо з Даничичевого листу опустив я все, що
говоритця про гроші і писателя, а вийняв що найважнійше, зрешC
ту, як він сам каже, що товариство і в тім взгляді не ошукає2.

Вчера дістав я від Панюші лист і коміс3 пороховатися з ДіC
дицьким взглядом Номисових «Приказок, приповідок…» і на те
прилучив письмо від Номиса, де мині дає власть забрати усі гроC
ші і «остальные экземпляры», а всього було 111 ек[земплярів];
гроші, що відберу, маю тобі віддати і ждати з ними, що він скаC
же з ними зробити. Екземп[ляри], що відберу, роспродувати «за
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малі гроші»4. Ще місяць нім я поїду до Львова – отже, я гадаю
до сього вдіяти; а все ж те не мішало товариству. Вперед ще, нім
з Даничичем, умовлялося се товариство, здаєтця, запитувало
Миклошиця яко ученого в тім взгляді, чи відповість переклад
Даничича захотіням критики і язикової науки, і, оскільки мині
відомо, тим вдовольнилося. Не дайте ж одуритися та не попусC
кайте. Бо товариство може боїтця, що задля правописі і язика
чого не втратило, або щоб стара партия не вчинила його непопуC
лярним, а, може, всему тому перепоною облудні плутні старої
партиі. Май же все те на оці, та не піддавайтесь. Опортунітет
і уступчивість в нічім не єсть так шкідлива, як в науковім ділі.

Як переговорювалося зо мною библийне товариство о сербC
ський переклад Св[ятого] письма, дбало воно: щоб переклад
зуповна відповідав еврейському оригиналові. Се головне; та щоб
переконатися, що переклад справді такий, дбало воно: щоб його
найперше переглядали два або три людей, котрих воно вибере.
Я на се пристав так, що ніхто не сміє нічого переміняти, поки я
не зізволю, хоть би й найдено дещо недоброго при сказанім переC
гляді. Тим пересвідчився я, що біблійне товариство найбільш
про те дбає, щоб переклад був добрий. Все інше мало важне, на
котре я охочо зизволяв, як тільки мож було. О правописі зо
мною й мови не було, бо се питання було вже давно укінчене,
а товариство при Новім завіті пересвідчилося, що правопись
у народі не єсть перепоною. Але ж треба знати, що спочатку
правопись довго відтручувала товариство від Вука перекладу
Нового завіта так, що більше, як рік, с того часу, як почало
переговорюватись, не хотіло його купити5. І у вас може те саме
лучитися, але гадаю, що воно уладитця, як тільки товариство
переконаєтця, що переклад добрий.

Щодо ремунерациї6, то мині ходило більше о те, щоб діло
вийшло і буде в користь народу. Мій переклад взяло товариство
яко свою власність7.

Ще перед 15, чи не 20 літами, як приймало на себе теж
англійське библійне товариство Вука Ст[ефана] Караджича
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переклад Нового завіта (бо Старий завіт переложив далеко пізC
нійше Даничич), наше правописне питання стояло дуже лихо,
так лихо, як ще ніколи. А товариство библийне в нічім не опираC
лось й ні одної Вукової черточки не викинуло. Що більше, в сю
пору, як англійське товариство прийнялось видати Новий завіт
і видало 1857 в Берлині другим накладом, сербське правописне
питання так лихо стояло, що книги новою Вуковою правописсю
печатані, не тільки зборонено було в Білгороді в Сербиї печатаC
ти, але й на чужині печатані до Сербиї справоджати. А все ж усе
те не мішало англійському товариству прийняти на себе виданC
нє Вукового перекладу, не зміняючи в сім перекладі ні одної
черточки. Як же ж почав Даничич перекладати Старий завіт
Св[ятого] письма, товариство і знов занялося його виданнєм.
Тоді вже мож було в Сербию спроваджати книги, печатані Вука
правописсю, і дещо такого було в Сербиї печатане. Борба, однаC
ко ж, ще не була скінчена, бо наша нова правопись в школах не
була ще приймлена і за державну не узнана, а наші противники
сильно на те оперались. І Даничичеві не поставили ніяких умоC
вок ні щодо язика, ні щодо правописі, а все те лишено в його
власти; а з ним умовлялися справді ті ж самі люде, що й з вами
тепер умовляютця. Опісля попівська партия8 противилась і наC
падала переклад Даничича по обскурантних часописях, плетюC
чи що тільки могла, тільки ж їй багато не вірено, і не могла вона
багато ужити Навроцького, щоб виекзикував9 у Дідицького
і Ставропігії і гроші, і екземпляри. Бо се річ немала: рахуючи
тілько по 1 р[инському] 50 к[рейцерів], то було б 150 fl[oriniv]
(Чи не призначено то вже на альманах?)

Тато здоровий і мама10.
Зроби короткий артикул до «Правди» «О потребі молитвенC

ника в народнім язиці» і обіприся на тім, що Панюша прислав,
і на тім, що майже кождий народ молитця в ріднім язиці11.

Бувай здоров. Твій брат
Осип

[Шляхтинці], 5/9 1869.
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№ 23. Осип до Олександра

Дорогий Брате!
Хоть кількома словами виразити хочу мою гадку взглядом

тобою роспочатого, а мною задуманого діла з Ш[умпетером]1 ПеC
редовсім мушу тобі виразно сказати, що я не маю ніякого гніву
за те супротив тебе, що ти перебіг мене у сьому ділі, важнім для
кожного чоловіка, і себе не виную я за те, що не поспішився,
знаючи, що правду говорить наша приповідка: «Нема лиха, щоб
на добре не вийшло». Я старався пізнати успособлення панни
З[оні]2, чи годицця вона до мого стану, чи схочецця її, свіцькій,
уйти в стан мій, де ожидають її вічні клопоти коло господарки,
чи буде моя особа для неї такою любою, як її особа для мене; бо
в противнім взгляді я був би нещасливий; я старавбимся статиC
ся для її особи любим у всьому, вгодити, її усі забаги вдовольC
нити, а, знаючи її натуру, що в неї єсть своя widzimisię3, я б упав
під бабський вплив мимохіть.

С такими думками перебував я в Шляхтинцях цілі вакациї
остаюсь с тою самою думкою понині, а то тим більше, що вона
більше до тебе вяжецця; хотя й родичі її, яко реалісти, більше
суть за мною. Що ти мене порозумів докладно і узнав о стосунC
ку, в якім я лишив Шляхтинці, отворю перед тобою усе, що
знаю яко тайну, і заразом прошу тебе сю тайну собі для своєї
особи затримати.

Нічну ж від самого початку.
Відай, чи не десятого серптембря се було, як прийшов до нас

пан Ш[умпетер] і освідчає л[юбим] родичам в притомності моїй
і Володка, що ти освідчився листовно о руку їх дочки, запитуюC
чи заразом, чи л[юбі] родичі о тім що знають. «Я, – говорив пан
Ш[умпетер], – нічого не маю супротив особі пана Александра,
так само, як і супротив всіх синів панства, і охочо зезволяю на
те, тим більше, що моя дочка єсть за паном Ал[ександром], хотя
й пан Александер належить до тих людей, котрі невелику пенC
сийку побірають. Але ж чи не ві[д]дають своїх дочок і за таких,
що ледво на 300 натягнуть с пенсією?» Після того обіцялась
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л[юба] мама їх відвідати що тої ж неділі, і справді пійшов я й ВоC
лодко з мамою туди ж. На сій візиті напав мене якийсь незвиC
чайний гумор, і я почав жартувати з панною, кличучи її братоC
вою. Я виразився там виразно і отверто, що і моїм заміром було
старатися о руку панни З[оні], але тепер буде і то для мене щасC
тям, єсли панна З[оня] буде моєю братовою. У вівторок, 14Cго,
виїхали ми оба до Бірок4 на весілля, а вернули в середу рано і ціC
лий день добре спали. В четвер рано я встав і виходжу на огород
(се нехай буде тайною), а дячиха переказує до мене, що пан
Ш[умпетер] просить мене до себе, він копає тепер бараболі коло
цвинтаря. Зібравшись, вийшов я і справді коло цвинтаря здиC
бався я з ним. Перше запитаннє й привитаннє його було, чи я
справді на серио5 гадав о п[ані] З[оні], «бо вона у мене, – каже
Ш[умпетер], – єдна дочка, і не хотів би я її сяк так з дому збуC
ти – лучше єсть мині вибрати певнійший стан для моєї дочки.
Зваживши те, що пан Александер ще нині не єсть в стані дати
утримання своїй жінці, і хто знає, як довго треба буде йому чеC
кати, щоб його пансийка побільшилася, я волію вибирати таку
партийку, котра вже щось певнійшого і реальнійшого за собою
має. Я давбим, наприклад, своїй дочці щось с худобини для
такої особи як священик, я собі приховати можу якесь тиля,
лоша, і те дам священникові, знаючи, що він ся доховає коня,
корови. А стан пана Александра не дозволяє, щоб він госпоC
дарство заводив; отже, я буду втоді мусі се тиля чи що продавати
і їм 5 fl[oriniv] чи що посилати, с чого їм невелика користь.
Дальше пан Але[ксандр] ще образуєцця і, хотя й зробить в коC
роткім часі іспита, чи ж не треба йому буде ще й по іспиті пару
літ суплентувати6? Тоді сі гроші, що я їм дам, роскотяцця, а я б
не хотів своєї єдиної дитини в недостатках видіти, я б їм підпоC
магав і <нерозб.> би ся сам. Для того ж то питаюся, чи пан Іосип
на серио гадав і гадає о п[ані] З[оні]».

«Так єсть, – відповів я, – і не перестану, єсли я буду видіти,
що з п[анни] З[оні] така жена, якої я жадаю – чи буде вона мині
прихильна?»
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«За се ручу, – каже п[ан] Ш[умпетер], – і даю руку. І єсли
пан Іосип не відступає від свого, то прошу се лишити w zawicszeC
niu7, покі з п[аном] Александром не укінчицця, а опісля почнецC
ця дальше, бо за суплента я зовсім не гадаю своєї дочки віддати.
Для того прошу вчащати до нас» і т[ак] д[алі].

Помимо того я таки не бував, тільки всього раз, і то застав
там якусь двірську паню, а самого Ш[умпетера] ні. Другий раз
був я на прощанню і завважав на п[ана] Ш[умпетера], що він дуC
же мішався і охочо був би в сім взгляді річ підняв. Коли ж ся
двірська пання, що знов надійшла в гостину.

Ось так річи стоять. Суди сам і спіши кінчити. Я рад би
з сього вивинутись8, і дуже мине тішило, якби ти сю річ закінC
чив гаразд.

Я звертаю тепер свою увагу на панну Геленну Білинську9

з Збаража10. Панна на своїм місці, з одповідним вихованням, хоC
тя й маєтку ніякого з нею взяти годі – а на маєтки я не важу. В тім
взгляді я порозуміваюся з родичами і хочу з самою панею ТеофіC
ловою11 роспочати переписку, вздержуюся тільки до часу, як твоя
річ у Шляхтинцях закінчицця. Щоб, однако ж, не запізнитися
і тут (бо Мініо12 щось ніби підсуваєцця), прошу тебе, кінчи своє
швидко, не чекай на асентерунок13 – бо, може, тебе вже й кликати
не будуть – а вироби собі позволення на пару день і їдь кінчи.

У нас велика організация громади14 – о тім напишу пізнійC
ше. Наталь ходить, як зварений! Каєцця та, здаєцця, без виділу
редакцийного на другий рік його не оставимо15. Чи дістав ти мій
лист? Номиса хочу вислати до Вас 10 екз[емплярів]. Напиши
мині про усе і адресуй до Володка. Чи писав ти що до ПодолинC
ського?16 Чи Ратай що до тебе не писав?

Цілую тебе сердечно і остаю твоїм щирим братом
Осип.

[Львів], 14/10 1869
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№ 24. Олександр до Осипа

Бережани, 15 л[атинського] жовтня 1869

Дорогий Брате!
Твій лист дістав я нині і нині зачинаю на його відписувати,

хоч, може, не скінчу.
Передовсім мушу Тебе вивести з сеї помилки, щоб я тебе

перебігав в тім ділі. Справа моя розвивалася зовсім природним
тором1 і не в нинішнім дню лежить її початок, а крок той, що я
зробив, не споводував2 ані Райшперґер, ані Райтеровський, ані
обова перед Тобою. Отже, о перебіганню тут мови бути не може.
Я сю справу провадив на певній підставі, то значить, що я був
певний прихильности найважнішої в тім ділі особи, т[о] є[сть]
панни, а чому я був того так певний, се нехай при мині останетC
ця. Чи справа та удастця, того сказати не можу, але о прихильC
ности панни я сильно переконаний.

Річ п[ана] Ш[умпетера], виголошена при бараболях, зхвиC
лювала моє втихомирине чуття і діткнула мене до живого. – Не
тому, щоб я боявсь, що програю свою справу, бо се по божій волі
станецця, а тому, що так поCжидівськи хотів би віддати єдину
дитину, що поза мої плечі з другим укладаєтця і обіцяє йому виC
робити прихильність у дівчини. О, яка ж се підлість! Се так, як
Глинські Чубатого зводили, а за другим оглядалися!4 Се крайна
підлість! Отже, я, бувши на Твоїм місці, був бим на річ п[ана]
Ш[умпетера] от що відповів: «Wrzeczy samej myślałem na seryo o
pannie S[ofii], jednakze gdy Sz[anowne] Państwo nie odmówili
oświadсzеniu się A[leksandrа], a tembardziej jeszcze z tej przyC
czyny, że p[anna] S[ofia] przychylna p[anu] A[leksandrowi] więc
byłaby to tylko łudzeniem samego siebie dalej myśleć o Pannie
Z[ofii] niemając nadziei na jej wzajemność: 

Bo serce nie jest sługa, nie zna co to pany,
I nieda się przemocą okuwać w kajdany!»5

Батько, навіть рідний, не може ручити за настрій своєї диC
тини. Правда, що таку молоду дівчину може хоч не змусити, то
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намовити (überreden), а до того має дар. А хто ж може ручити,
що чуття, на час притлумлене, чуття не озвецця пізніше знов?
Хто може за се ручити, що вона тобі буде прихильна в твоїм
життю? Мині, бодай, здаєтця (може, се суб’єктивне), що чолоC
вік тільки раз щиро полюбити може, тількі раз можлива та
правдива, невинна, щира любов. Не пишу я ту[т] з власного
інтересу, а беру річи зовсім об’єктивно.

Що ж знов тичитця твого завізвання, щоб я чим борше
кінчив сю справу, то я знов мислю, що я вже дістав Laufpass6!
Отже ж, сам Ш[умпетер] казав, що «за суплента я зовсім не
гадаю дати моєі дочки». Отже, всі переговори зо мною вже
непотрібні, бо що ж я – хиба не суплент? Коли, отже, так, то річ
зо мною укінчена, і я Тобі не буду перепоною, хоч не поїду на
пертрактациї7, бо я яко суплент, яко чоловік без певного ковалC
ка хліба, що не в стані дати жінці утримання, не вхожу між
дійових людей сього трогательного драмату. Мині тількі стоіть
перед очима образ того Хоми в «Назарі Стодолі» Шевченка
і обурює мене своєю підлостю до крайнього! Час перервати лист,
бо 1/212 вночі! 

Бережани, 16Cго л[атинського] ж[овтня]

Номиса можеш прислати 10 ек[земплярів], помалу розіC
йдетця. Впрочім я думаю 4Cм порядним і нашій справі зовсім
прихильним учням дати gratis, а решту продавати по 2 р[инC
ські]. Але зараз грошей від усіх не жадатиму. Бо зголошувалися
охочі до купна, що трохи пізніще заплатили б, і справді 2 р[инC
ські] для учня на раз дати – се майже неможливе.

Писав я до Вахнянина, а другий раз до Партицького, щоб
прислали з кілька ек[земплярів] Молитовника віденського і КаC
техизму, бо учні допитуюцця, то й купували б, а вони не присиC
лають!8

Калєндара треба б сюди прислати зо 100 ек[земплярів]9.
Лист твій, в котрім ти писав про Номиса, я дістав. Чи відC

обравись вже гроші від Дідицького.
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До Подолинського я писав кілька разів. Наталь здав вже раC
хунок перед Ратаєм, і ,здаєтця, буде згода10.

Ратай до мене, відколи я тут, нічого не писав.
Писав до мене зо 3 неділі тому Лисенко і прислав свою фотоC

графію, виїзжаючи з Німеччини додому. Тяжко було йому розC
ставатися з Німеччиною. При тім жалуєцця, що не печатає
«Правда» нічого Гетьманцевого, і просить, щоб на сміх, бодай,
один кусник напечатали11. І справді! Мині здаєтця, – коли могли
печатати Гузарову поезию12, коли єсть місце на дурний Катехи1
зис, що подав Наталь13, то й «Мазепа» або що іншого з ГетьманC
ця знайшло б там місце14. Я при спосібности перешлю листи
Подолинського, бо вони важні і дають сказівки розумні, як би
можна опанувати Наталя і його на мотузочку держати15.

Бувай здоров і не забувай Твого щирого брата
Олексу.

P. S. Мабуть, бачився з Воробкевичем. Що там він балакав?
Я до його ні разу не писав, тільки раз до Млаки? Чи нема у ЛьвоC
ві Шашкевича?

№ 25. Осип до Олександра

Дорогий Брате!
Прочитавши Твій лист з 23 л[атинського] жовтня1, бачу я,

що ти уже зовсім яко о рішенім ділі говориш і роспачає. Воно,
може бути, що так єсть уложене у п[ана] Ш[умпетера], тобі відC
мовити. Але ж знаєш уже мою гадку – знаєш, що я уже зовсім
зрезикував с причин зовсім справедливих, хотяй о моїм зрезиC
кованю п[ан] Ш[умпетер] нічого не знає, хотя й і певним бути не
може, що я остаюсь таким, яким я йому при бараболях об’явивC
ся. Тому гадаю я порадитися вперше тебе, як мині поступити
в тім, щоб об’явити перед п[аном] Ш[умпетером] свою гадку; чи
писати до него впрост, подаючи причини такі, як ти сам мині
виразив сім вершик[ом] польським, чи писати до л[юбих] родиC
чей, щоб якимCнебудь способом об’явили мою гадку. Після
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об’явленя того, гадаю, що ти устоїшся. Тому ж то напиши мині
про се свою гадку – нехай я знаю, що ти гадаєш. Хотя й моя гадC
ка така, що лучше єсть самому виразити свою гадку писемно,
зваживши, що се річ дуже важна, а листовно дасться дуже добре
витолкувати. ТоCто, однако ж, нехай тебе не встримує їхати доC
дому і робити своє діло, при котрім можеш об’явити, що я уже
починаю цофатися2; бо час закороткий, щоб увинутися3 з листом
до п[ана] Ш[умпетера], над котрим треба буде добре подумати,
щоб часом не вразити його. Я, однако ж, жадаю від тебе, щобись
мині обширно написав про свою побудку вдома. На сім кінчу
мою річ про сю справу – бо я сам не знаю, як мині починити, щоб
від п[ана] Ш[умпетера] виплутатись.

Тепер вже про наші гр[омадські] справи. Щодо Наталя, гаC
даю, що годі його лишити на другий рік редактором, хотя й би
ми його мали у своїх руках, бо як зачуваю, що і він зблямувавC
ся4 тож такими листами до кацапів, як Партицький до ГлебоC
вицького в Чернівцях5. Чи сьому вірити, то ще питаннє, однако
ж підозріння дуже велике. ТожCто гадаю я, щоб Ратай сам зажаC
дав від Наталя передачі редакциї в руки Сушкевича. Сушкевич
приймецця за редакцию, єсли Ратай і українці запевнять, то
єсть зложать мінімум за 200 пренумеранцівCукраїнців6 по 4 рубC
лі згори. Хотя й Сушкевич сам не буде міг робити при редакції,
однако ж ми зложимо виділ редакцийний, бодай с трьох акадеC
миків: себто Навроцького, Терлецького і Володка, котрі будуть
усе за него робити. Ще то проговорює за моєю думкою, що СушC
кевич сумлінний, отже, й адміністрацию сумлінно вестиме7.

До редакциї сьогорічньої «Правди» годі нам вмішуватись –
бо не маємо найменшого права. Зачуваю, що Партицький, СвинC
ціцький8 і Ільницький хотять разом видавати з новим роком
нову литературню часопис, бо, як Партицький каже, «Правда»
донічого. Перед Шрамом хвалився Партицький, що призбірав
дуже хорошого материялу на альманах в об’ємі «Альбома» на 60
рік9 і видасть його з новим роком10. Що вже поплатив за статті,
се знаю певно.
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У нас організація велика, про котру незадовго дізнаєсся11.
Чи писати що до Ратая, чи ні?
Дідицький віддав уже всі гроші за Номиса, і післалисьмо

через Пулюя12 до Відня виміняти на наші гроші.
Незабавом, здаєцця мині, вишлемо програму на новий рік

«Правди» через Подолинського до Ратая і будемо наглити, щоб,
скоро відповідали, бо інакше наше діло зовсім пропаде. ПрограC
ма ся, після моєі думки, така повина бути.

Формат «Правди», як «Vienac»13 – виходить що вісім день
великим аркушом – ціна в Австриі 4 fl[orina] в Росиі 4 рублі;
артикули такі: 1) повість меншого об’єму, або оповідання;
2) поезия; 3) істория; 4) критика, етнография, филозофія і інші
науки; 5) з уст народу; 6) <ровесна> літопис; 7) бібліография.
Редакция зложена з чотирьох людей: Сушкевича, Навроцького,
Терлецького, Барвінського Володимира. Сушкевич підписуєцC
ця редактором і властителем «Правди». Кондициї, під якими
ми піднімаємося видавати: 1) 400 пренумерантів по 4 рублі з
України згори заплатять. 2) Нечуй бодай одно оповіданє і свій
«Світогляд»14; Ратай другий период казацтва, Яковенко
поезийок – достарчать в першім місяцю нового року. 3) Автори
українські згодяцця на декотрі переміни, що наших галицьких
читаючих дуже розять: «хв» на «ф» в чужих словах; трі, чоти1
рі на три, чотири і т[ак] д[алі]. З нашої сторони, галичане обоC
в’язуюця: 1) здавати 1/4 рочно здавати рахунки, себто писати
о нашому стані; 2) щомісяця висилати 400 екз[емплярів]
«Правди» на Украіну; 3) стягнути усіх галицьких писателів
около «Правди»; 4) не замі[щ]ати у «Правді» провинционализC
мами писані статті. Сей перший уступ для галичан закрислюю,
бо ми не будемо жадних подмог від них жадати, отже ж, і рахунC
ків здавати не будемо обов’язані.

Що ти про се усе гадаєш? Напиши до Володка.
А тепер бувай здоровий та не забувай твого щирого брата

Осипа
Л[ьві]в, 25Cго жовтня 1869.
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№ 26. Олександр до Осипа

[Бережани, жовтеньCлистопад, 1869].
Дорогий Осипе!
Можеш у Володка прочитати собі лист, який я дістав від

Ш[умпетера]1 на мою звісну Тобі ноту. Ти сам можеш сказати
тількі, чи він так говорив, чи ні.

Що тичицця Твоєі думки, то лучче написати впрост, але ж я
виїду відтам і тобі донесу, як і що. Впрочім можеш і Володка поC
радитись. На проєкт про «Правду» я годжуся, і напишіть чим
скорше до Ратая через Подолинського. Чи можна дати зо 3
ек[земпляра] Номиса gratis?

Що мині чинити з альманахом?2

Напиши, що нового чувати.
Бувай здоров і не забувай твого щирого брата

Олекси.

№ 27. Олександр до Осипа

Шляхтинці, 3 лат[инського] листопада 1869
Дорогий Осипе!
Діло, що я роспочав давно, скінчив я вчера щасливо і об тім

Тебе звіщаю. Весілля хочем визначити в початку вакаций, щоб
Ти й Володко міг бути1. Отже, дай мині коли знати, коли Ти буC
деш вільний. Листу до Ш[умпетера] писати не потребуєш, бо вже
мама натякнула про те, що Ти об чім іншім думаєш, а впрочім
стосунки всі дуже ясні, бо між нами тепер нема таємниць. Лист,
написаний в такім змислі, як Ти радився родичів, тільки б згриз
Ш[умпетера] і зробив би йому прикрість, бо нащо ж Тобі комусь
накидатися за совітника, щоб він з дочкою сяк або так робив.
Бувай тепер здоров і пиши часто до Бережан до щирого брата.

Олександр.

Тато до Тебе про Твої думки в короткім часі напише.
Д[орогі] родичі також просили Тебе, щобись не писав жадC

ного листа до Ш[умпетера], бо се лишнє.
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№ 28. Осип до Олександра

[Львів, листопад, 1869].

Дорогий Брате!
За Номиса посилаю тимчасом 50 fl[oriniv].
Я щасливим чуюся, що с тобою у Шляхтинцях до ладу ріC

шилося уже с причин тих, щом тобі писав. І здаєцця мині, що
годі вже повертати до минувшости і роз’ясняти усе, а тільки
скажу до Тебе як брата, що п[ан] Ш[умпетер] дуже підлого хаC
рактеру, коли говорить, що він мене не запевняв о пан[н]у!
Однако ж ще раз кажу, годі про се більше й думати.

А тепер, братіку мій любий, хочу тобі росповісти, що я здуC
мав, і прошу тебе порадь мене, що міні робити, щоб я не остався
на леду.

Як писав я тобі, що я задумав старатися о руку панни ГелеC
ни Б[ілинської] з Збаража. Не знаю, як мині тут почати і як весC
ти свою річ, щоб гаразд її закінчити. Щоб ти мене розумів, хочу
тобі усі обставини скрислити.

Приїхавши після вакаций до Львова, якось на другий день
іду з Пульгуєм широкою улицею до міста на вечеру і здибаю паC
ню Б[ілинську] з п[анною] Геленкою, Ольгою, а з ними іде Мініо
і Данилович1.

Мініо резонував дуже і голосно. Здибавшись, пані Б[ілинC
ська] сама мене зачіпила і по звичайнім привитаню питаєцця
мене: «чому ви не ласкаві були під час вакаций до нас?» «С тої
одної причину, – кажу я, – що пані майже цілі вакациї з дому
віддалені». (Себто, я хотів її дати до зрозуміня, що панни Г[елеC
ни] не було, то й я не приїздив). «Я, – каже п[ані] Б[ілинська], –
заледво дві неділь з дому, але чому ви не ласкаві були, я ж проC
сила – о, знаю вже, чому вам не треба вже їздити». «Розумію,
що пані хотять сказати, але прошу таким поголоскам не віриC
ти, – я запевняю». З сього звернула і Біл[инська]: «Хто то, що зо
мною ішов». «Пульгуй, – кажу, – їде до Відня». «Просіть же йоC
го, щоб побачився з Фонком2 та просив його відповісти на мій
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лист». – «Коли ж пані їдуть!» – «Взавтра, – каже. – Прошу ж
усім поклонитися від мене», та, попрощавшись з нею, подав я
й пані руку, і так розійшлися.

На другий день здибаю Даниловича. Сумний та хмурий, мов
кого вбив. «Що вам, – питаю?» – «Нічого!» – «Що Мініо робить,
дуже учитця?» «Та де учитця, по цілих днях і вечорах сидить
коло Теофилової». Я уже догадався, що тут єсть, та ховаючи
кінці свої, ніщо про се його не питав. За тиждень спровадився до
семінара Мініо і мешкає зо мною; в вечер засів він лист писати
додому, і що напише пару слів, то біжить до мене та показує миC
ні. У його листі вичитав я, що він домагаєцця відповіді від вуянC
ці3 взглядом панни. «Про яку ти гадаєш панну? – питаю його».
По довгих допитуваннях пише він мині на стіні «Г[елена]».
«Яку ж ти гадаєш Г[елену], чи, може, з Збаража? Бо як з ЗбараC
жа, то я бим протест заложив!» Се його здивувало трохи, однако
ж опісля признався, що і Данилович думав о Геленці, але пійC
мав ad acta4 і дав мині порозуміти, що і він дума та очікує від
матері відповіди.

За пару день дістав він лист від вуянки, і я виманив від його
лист і вичитав таке: «Я (себто вуянка) не можу з Теофиловою гоC
ворити, що мій син старатися хоче о вашу дочку, бо се не ухоC
дить, хоть знаю добре, що вони за тобою, і Геленка о тобі вираC
жаєцця добре. Однако ж я тобі не бороню, а в тім тішуся, що
залюбивисся і чуєсся бути здоровшим і щасливим». Не пригаC
дую собі тих фраз, але знаю, що вуянка за тим, що й Мініо. Як
видиш, отже, що я також і тут дуже не певний, бо, звістно,
Мініо передо мною у пані Б[ілінськоі] має завсіди war5, хотя
й знаю, що він ще не починав таких кроків, щоби мене відстраC
[ш]ували і віднімали у мене всю надію. Ходить тут тільки переC
біжчи Міня, і на сім буде залежати усе. Як же ж то зробити?
Особисто бути не можу скорше, як під час вакаций великих. ВиC
ходить, отже, щоби почати або через які особи, або листовно.
Кроки до сього можу і через Чубатого6 починати, і через л[юбих]
родичей, а, може, би красче було листовно з самими родичами,
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котрі думають, що я у Ш[умпетера] заручений. Порадь же мене,
як зробити. Тим часом гадаю до Чубатого написати о ріжних неC
билицях і при тій спосібности просити його, щоби заслав
ук[л]он від мене панству Б[ілинських] і панні особливо. Через се
[г]адаю звернути їх увагу на себе. Тим часом гадаю отримати від
тебе пораду, бо л[юбі] родичі щось дуже отягаюцця з сим.

Тепер о річах «Гром[ади]»7. 9Cго був загальний збір, на котC
рім явився із старших Вахнянин оден. Партицький не хотів
приступити, назвавши сю «Гром[аду]» забавкою. Сушкевич
тож, сподіваючись, що з сеї «Гр[омади]» нічого не буде. ВоробC
кевич тож не приступив, кажучи, що не хоче бути мертвим члеC
ном, бо фактично уділу брати не може. По справозданню8 виділу
провизоричнього наступив вибір виділу фактичного: вибрано
отже 5Cох: Навроцький, А. Січинський, В. Ганкевич, Вахнянин
і Царь9. Головою – Навроцький. До сього виділу вибраний ТерC
лецький заступником від «Громади» станиславівської, Клим
Волянський10 від тернопільської, Володко Барвінський від береC
жанської.

На загальному зборі інтерпелював11 Лепкий12 виділ провізоC
ричній: «Ходить чутка, що п[ан] Вахнянин на другий рік хоче
покинути редакцию «Правди». Чи знає об сьому виділ? І оскільC
ки в сьому правди?» Царь яко предсідатель збору і виділу провиC
зоричнього відповів: «Виділ провизоричній мав задачу тільки
ту, щоб зайнятися уорганізованням «Громади», уложеням її
статуту і запрошеням кого треба до вступленя в «Громаду» гаC
л[ицько]Cукраїнську. Не мав, однако ж, від нікого препоручинC
ня займатися річами специяльними. Однако ж, коли п[ан] ВахC
нянин єсть тут притомний13, то просимо, щоб був ласкав нам
об’яснити усе». Вахнянин: «Я говорив се пану Гладиловичеві14

і таки покину редакцию, зложивши її в руки того, від кого я її
узяв, задля браку грошей. Предплатителі заледве 300 fl. зложиC
ли до сього часу. Я зажичився і при помочі добрих людей докінC
чу сей рік, бо з України жодної підмоги уже не дістаю від якогось
часу, а, здаєцця, на безрік зовсім з України підмоги не буде для
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«Правди». Залежить, одже, від сього видавництво «Правди» під
моїм ім’ям, як знайдуцця гроші. А я з своїх не гадаю докладати».

Ганкевич: «Я, отже, гадаю, щоб виділові поручила «ГромаC
да» з п[аном] Вахнянином близше порозумітися і просити його,
щоб дальше видавав; в припадку, однако ж, як п[ан] В[ахнянин]
не приймецця дальшого видаваня, зарадив, що і як робити
дальше с «Правдою».

«Громада» препоручила се виділові. Тут зробив виділ провіC
зоричній внесок, щоб завізвати усіх громадян свої залеглості до
«Просвіти» якнайскорше поскладати, щоб таким побитом
загальних зборів товариства «Просвіти» не відкладати. «ГромаC
да» приняла се одноголосно і за екзекутаторів15 вибрала ТерC
лецького й Аніськевича16.

П[ан] Вахнянин зробив внесок, щоб «Громада» препоручиC
ла виділові галицькоCукраїнськоі «Громади» завізвати і моральC
но вплинути на пренумерантівCгромадян, щоб вони скоро предC
плату на «Правду» складали. «Громада» ухвалила і се.

На тім скінчився загальний збір17. Коли буде другий, виділ
ще не визначив.

3 екз[емпляри] Номиса можеш роздати даром. Я зібрав
з роспродажі 8 fl[oriniv]. В. Навроцький, здаєцця мині, 6 fl[oriC
niv]. Як побачуся з ним, зроблю рахунок і пришлю гроші до тебе.

Що гадаєш зробити з альманахом? Чи не писав до тебе що
Подолинський? Чувим, що У. Целевич сюди прийде за професоC
ра на котрусь гимназию18. Добре б було!? Може б, він взяв на себе
редакцию «Правди»? Бо Сушкевич, здаєцця, годі19!

Цюлую Тебе і ожидаю листу.
Твій брат

Осип.

Напиши що до Шрама, бо вже дуже допитуєцця за Тебе. Та
проси його, щоб не забував на нас.

Може б, ти взяв переводити «Дым» або поговори про се з ВоC
лодком20.
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№ 29. Осип до Олександра

Дорогий Брате!
Дивує мене дуже, що я на мій лист до тебе ніякої одповіди

не дістаю. Відай ще перед 20Cтим вислав я мій лист до тебе в
пачці, до Лучаковського адресуючи, прилучивши 50 fl[oriniv]
за Номиса. Може бути, що Володко вже має від тебе лист, але я
з ним вже давно бачився.

Лучаковський, певно, гніваєцця після мого листу, бо я його
зібрав за такий уклад «Читанок», але ж за правду гніватися не
повинен1.

Від нікого листу не маю. Особливо дивує мене, чому з дому
нічого не пишуть; се мене дуже деґустує2 і майже до роспуки доC
водить. І чудно змінилася моя натура. Через три роки в семінаC
рі3 я провів у праці щирій і охочій, а тепер не знаю сам, що зо
мною сталося: я став лінивий, як, може, ніколи. Читати нічого
не хочецця, а хиба тільки лежати та спати або думати, і тільки
у мене роботи, що посиджу трохи над переводом Кочаївщини4.
Уже такі находять мині думки, щоб і не женитися; бо лихо ожеC
нитися, то лучше утопитися. Бідно оженитися, лучше не жениC
тися; бо, розваживши тепер становисько духовенства, на дорібC
ки нема що спускатися. Шукай же ж багатої! Де її найти? З ГеC
ленкою5 оженитися, то значить собі камінь до шиї прив’язати.
Дивися, яка її родина велика та яка бідна, наче гола! Зодягай же
усіх та годуй усіх! Закопавбися, як навіки у землю, і свобідної
хвилі не було б у мене, занапастив би я, нерозумний, молодую
волю, пійшовши у найми до чужих людей. Але ж годі вже про се
й думати, я нещасливий!

Незабавом пришлю тобі першу скриптуру6 мого переводу
«Кочаївщини» до поправи, чи будеш поправляти?

Ще одну просьбу мав би я до тебе. Чи не переписав би мині
котрий школяр у ваших Бережанах 3 главі з «Богдана
Хмель[ницького]» Костомарова?7 Се мині потрібно. Якби було
можливе, то напиши мині скорше. Папір я пришлю свій. Тільки
щоб письмо було виразне, може б, той самий відписував, що
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«Чорну раду» до «Читанки». Чи не маєш яких вістей зCза корC
дону?

Розвеселяй мене, братіку чимCнебудь, бо мині дуже недобре.
Хотів би я усіх думок позбутися, та годі; мині дужеCдуже тяшC
ко, і, здаєцця, усе покину, усе забуду і стануся таким, що ні до
Бога, ні до людей. Пиши ж, братіку, хоть ти, коли й родичи
нічого не пишуть – а то забуду на вас всіх!!

Прощавай та не забувай твого рідного брата нещасливого

Осипа.

Львів, 29Cго листопада [1869].

№ 30. Осип до Олександра

Дорогий Брате!
Вчера отримав я від Тебе і Лучаковського лист і зараз нині

збіраюся відписати, щоб не відтягувати довше, бо в мене пропоC
відь на 3Cій день Різдва, с котрою мушу добре уладитися, т[о]
є[сть] добре виробити, а ще лучше виучитися, щоб не стати при
виголошеню в церкві. Зовсім справедливо кажеш ти, мій братиC
ку, що попові годі зав’язувати собі світ з такою убогою, як Г[елеC
на], тим більше, що наше попівське положеня щораз сумнійC
шим буде, сподіваючись по сьогочасовій політиці урядовій. Та
дарма ж! Скажи ж міні, де я знайду лучшу партию? З розмови
з Міньом і Даниловичем довідуюся, що коло Микулинець1 єсть
панна Волянська (сестра Віктора)2 сирота – хороша панна і, каC
жуть, грошей у неї 1000 fl[oriniv] в щадниці, 40 моргів поля,
10 моргів ліса і уся господарка по батькові (хотя й в[и]разно каC
жуть, що на сих 40 моргів поля і 10 ліса єсть їх 8Cмеро). Коли б і
по відтягненю сего поля і ліса для її осталося 1000 fl[oriniv] і уся
батьківська господарка, все б була лучша партия щодо маєтносC
ті, як Г[елена], хотя й хто знає, яку едукацию має. Не бачивши
на свої очі, нічого говорити не можна, але з Даниловича слів
в[и]ношу, що едукация дуже поодинча. Уже задля едукациї
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волю Геленку, хотя й гроша у неї біг мá! Коли б я знав, що ТеофиC
ловство3 своїй доцці 1000 fl[oriniv] посагу дадуть, без помислу
освідчаюся. Бо треба знати, що при ординациї4 мині треба за ню
200 fl[oriniv] до вдовичого фонду зложити, а я сам на час ордиC
нациї найменше 150 fl[oriniv] потребую. Тепер же полічити:
коні, бриччину, футро для її, футро для мене та ще що такого –
разом 600 fl[oriniv]. Отже, що з сих 1000 fl[oriniv] останецця? 

А я не гадаю женитися там, де я, бодай, сього не дістану.
Щасливий ти, братіку, що от сим не журисся!

Але годі вже! Тепер про інші річи!
Я почав переводити Кочаївщину і перевів уже 1/4, але так

утомився, що й не знаю, як до кінця дійти; утомився я не так
переводом, бо переводити мині досить легко приходить, тільки
переписуванням. Хотів я тут кого, щоб поміг мині перепиC
сувати, так кожній відтягаєцця, відмовляючись то сим, то тим,
а декотрі охочі хотя й би й взяли, так я їх не хочу, бо се такі люC
де, що любуюцця в халунізмах5 і хотіли б їх усюди всаджувати.
Для того, братіку, чи не взяв би котрій школяр се переписувати
від тебе яко учителя. Розумієцця, шукай такого, що уміє хороC
шо писати; от такого, як сей, що до «Читанки» переписував
«Чорну раду». Звісти мене об сім чим скорше кореспонденцийC
ною картою, а я вишлю манускрипт і папер до відпису, разом
і «Борбу козаків з шляхтою», котра у мене знаходицця. Сей
артикул Куліша трактує о роках 1637 і 1638, отже, поза першій
период козацтва; тільки воно дуже урване і треба б ще попередC

ніх 4 глав[и], що напечатані були в «В�стнику Югозападной РосC
сіи», мабуть, чи не з року 18636. В редакциї сего, здаєцця, нема.

Якби у тебе був час, добре б було, якби ти взявся до уложенC
ня «Гетьманства Мазепи» після жерел7. Хороші материяли до
сього суть і в редакциї, і в библиотеці универзитецькій, особлиC
во одна шведська «Істория о Карлу ХІІ» у 5 томах; в ІІCім томі
широко росписуєся о козаках, Мазепі й Україні8. Якби ти бачив,
що у тебе єсть час до сеї праці, я б тобі посилав материял до сеї
істориї.
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Прилучаю тут для Лучаковського «Великдень у подолян» –
однако ж не скінчене9. Нехай він на мене не дуже рахує, бо я чаC
су не маю.

Цілую Тебе сердечно і Лучаковського. Не забувай на твого
брата

Осипа
Львів, 1Cго грудня 1869.

№ 31. Олександр до Осипа

Бережани, 3 л[атинського] грудня [1869].

Дорогий Осипе!
Рад я тому, що Ти розважив мою пропозицию щодо першої

особи, та скажу Тобі дещо і про сестру Виктора, котру хоч оддаC
лік, а все трохи пізнав я. Не знаю, яка там у неї лічба, та вихованC
ня вона великого не здраджує, та ще й кокетка собі трошки і, як
здаєцця, перейшла двайцятку. Та Роман, як я там був, коли вже
по укінченню справи, прийшов в добрий гумор, напімкнув, що
рад би тобі щось людяного виглядіти. Се, справді, не мала річ,
коли б він до сього піднявся, бо, знаєш, що він на усе добре має
око, то вибір вже б не був злий. Та тимчасом жінка йому наговоC
рила, що се слизька річ – комусь радити, так він с тим і втих, бо
се, неперечно, річ слизька. Але коли б Ти сього бажав, то я б зуC
мів річ на сю дорогу знов звернути. Можу тебе знов запевнити,
що як все для усіх нас жичливим був, так ще більше тепер.

Охотно накину писанину школяреві і виберу доброго писаC
ря. Отже, не надумуючись, присилай, бо тепер свята, то є час.
Пришли і «Борбу козаків». Я думаю, що про початок не конче
дбати, а подати яко монографию, котра преці[нь] може обіймати
і оден рік часу, і трактувати річ вирвану з середини істориї.

Давно вже я думав над гетьман[с]твом Мазепи, а думку сю
зродило у мене лихе обробленє у «Русалці»1 Лозинського2. ПоC
дибав я немало материялу ув «Основі»3 і Маркевича архиві4, та
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часу тепер у мене нема до такої праці, може, на 2Cий курс. ДоC
сить, як переведу «Борбу шляхти»5 тепер. Кочиївщину можна б
у «Правді» печатати, а коли ні, то у «Читальні»6, а я «Борбу» до
«Правди» дам. Лучаковський каже Тобі сказати велике спасибі.

Добре б Ти зробив, якби якнайскорше переслав мині з реC
дакциї «Dzieji Polski» Szujskiego7. Напиши, що нового чувати.
Бувай здоров і не забувай твого щирого брата.

Олекса.

№ 32. Осип до Олександра

Дорогий Брате!
Твій лист з 3Cго грудня дістав я і жалую дуже, у тебе все отсе

тільки в словах, а не в самім ділі! Я не хочу довго розводитися,
специяльно розбірати усе, що ти пúсував до мене про ті річи,
а тільки скажу на те, що ти пишиш до мене про Романів добрий
гумор й його намімкненнє і зацитьканє жінки; сього досить, аби
пізнати, що у тебе тепер: «брат собі рад, а сестра собі несла». –
Се зовсім не узасаднене «комусь радити», бо вам вільно радити,
а міні вільно вашої ради послухати або ні. Що ж тут такого
слизького?

Я знаю, що Роман з доброго серця хотів радити; знаю й те,
що пані зацитькала свого мужа, думаючи, що у мене уже єсть
якась на прикметі, бо вона ще давнійше секувала1 мене ЛьвоC
вом; а с твоєї сторони була рівнодішність. От і все! Якби ти мині
був жичливий, з серцем, ти б інакше собі був поступив, знаючи
мене усього – знаючи, що у мене усяка містка не такою, щоб
годилась до попівського дому. Але годі про се!

Посилаю тобі «Борбу шляхти з козаками». До відписування
Кочаївщину і дві теки, однако ж не нагли на ученика, а скажи
йому, щоб поволе переписував; я буду що дві неділь дальше приC
силати у листах. Се перечитай і ти, та коли б мав що поправити,
то виношуй на осібній картці, а я, порівнавши з оригиналом
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у теці, сам справлю. Я знаю добре, що сей перевід ще дуже
лихий, і що треба буде добру коректу робити, так що, може, ще
більше буде помазана отся нова тека, як макуляториюм2. Хотя
й декотрі місця суть дуже добре переведені. Усе буду я ще раз
поправляти, бо сякий такий перевід годі печатати. Що сей роC
ман не буде в «Читальні»3, то певно, бо то тілько вимис[е]л ВахC
нянина без всякої реальної підстави; а у «Правді», може, також
не буде печататися, бо ще хто знає, чи «Правда» 1870 р. вихоC
дити буде4. З України до сього часу нема жадної вісти. Що за
причина сьому, не знаю. Але виділові повинні б лучше знати.

Роби що з «Читанкою» своєю. Володко про нюю більше буде
знати, як я, тож і не пишу про се нічого.

Бувай здоров і не забувай твого брата

Осипа

Львів, 6Cго грудня 1869.

№ 33. Олександр до Осипа

[Бережани, грудень, 1869].

Дорогий брате Осипе!
Звісно Тобі, що один старший брат пошив мене перед

людьми у дурні за мою отвертість і щирість, а Ти от тепер знов
залічив мене між еґоїстів! От і гаразд! За те, що я був щирим і
жичливим братом, за те, що хотів взятись за Твою справу, за те,
що не хотів бути самолюбом, а й другому допомогти, коли
зможу, до щаста й добра! Отже, не дурний се вимислив: «За моє
жито ще мене бито». Правда сказано: не тикай пальців між
двері, отже, й міні не треба було мішатись у Твою справу, не
треба було підніматись на якогось аґента чи фактора, а сидіти
собі мовча, не турбуючись Твоєю справою. – От тоді б ти був і не
сказав мині, що я еґоїст?!

Кочиївщину дам завтра переписувати.
Про «Читанку» я нічого не знаю.
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Мініові поклонись і перепроси, що не можу йому тепер
фотографиї моєї дати, бо всі вже давно тут розхопили. Але про
се не забуду, що я йому винен.

Коли зможеш ті книжки мині переслати, про котрі я тебе
просив, то будь ласкав1.

А тепер бувай здоров і не забувай твого щирого помимо того
всього і прихильного брата

Олександра.

Коментарі

№ 1. Осип до Олександра
[Львів, січеньCлютий, 1869] 
Дж.: Од. зб. 2348. Арк. 1–2зв.
Місце і рік написання встановлено за змістом листа Осипа

Барвінського від 21 лютого 1869 р.
1 Йдеться про Володимира Барвінського (брата), який в цей час наC

вчався у Львівському університеті.
2 Вижичити – позичити.
3 Вішневський Міхал (Wiszniewski Michał; 1794–1858) – польський

письменник, літературознавець. Праці: «Pomniki historyi i literatury
polskiej» (Краків, 1835; 4 томи); «Charaktery rozumów ludzkich»
(Краків, 1837; вид. 2Cе. – 1842); «Historіja literatury polskiej» (Краків,
1840–1845; 7 томів) та ін.

4 Гордієвський – учень семінарії, де вчився Осип Барвінський.
5 Поторицька бібліотека (Biblioteka Poturzycka) сім’ї Дідушицьких

перебувала у с. Поториці (нині Львівської області) до 1857 р., коли її
було перевезено до Львова; до 1939 р. функціонувала як самостійна
публічна бібліотека. У 1940–1941 рр. належала до колекції бібліотеки
Оссолінеуму. У 1944–1946 рр. частину зібрання Дідушицьких було пеC
ревезено до Польщі (зберігається у Національній бібліотеці у Варшаві
й у вроцлавському Оссолінеумі). Інша частина зберігається у ЛьвівC
ській науковій бібліотеці ім. В. Стефаника НАН України.

6 25 вересня 1868 р. після закінчення філософського факультету
Львівського університету Олександр Барвінський був призначений
крайовою шкільною радою заступником викладача (суплентом)
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у Бережанську гімназію. З метою підвищення своєї кваліфікації і поC
садового зростання він став готуватися до іспитів. У січні 1870 р. склав
іспити зі стенографії руської, польської, німецької перед цісарсько коC
ролівською екзаменаційною комісією для учителів стенографії. Див.:
Левицький І. Александеръ Барвінскій в исторіи культурного движеня
руского народа на Прикарпатю. – Львів, 1901. – С. 12.

7 Стійного – цінного, вартого уваги.
8 Не вдалося встановити особу.
9 Міклошич Франц (Miklośić, 1813–1891) – словенський філологC

славіст. 1850–1886 рр. – професор слов’янської філології Віденського
університету; з 1851 – академік Віденської Академії наук, членCкоресC
пондент Петербурзької Академії наук (1856). Засновник порівняльноC
історичного вивчення граматики слов’янських мов. У листі згадане
видання: Miklosich Fr. Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen. – Wien, 1852–1874. – Band 1–4. «Правда» за 1868 р. (№ 47)
в рубриці «Вісті» повідомила про вихід у світ «Vergleichende
Grammatik der slavischen Sprachen. IV Band. Syntax» (Wien, 1868). 

10 Міліковський (Milikowski) – книгар.
11 Осип Барвінський в цей час навчався в духовній семінарії у ЛьвоC

ві. Про це згадує Олександр Барвінський: «Коли в 1866/1867 прибув
до Львова старший мій брат Осип (півроку був на екстерні, в другім
піврочу принято єго до духовної семінариї)» (Спомини. – С.98).

12 Воробкевич Григорій Іванович (псевд. Наум Шрам; 1838–1884) –
православний священик, поет, молодший брат Сидора Воробкевича.
Про псевдонім див.: Спомини. – С. 102.

13 Флорин (florin) – золота монета Флоренції ХІІІCXVI ст., потім гроC
шова одиниця ряду європейських країн, зокрема, АвстроCУгорщини.

14 Григорій Воробкевич перекладав роботу М.І. Костомарова «БогC
дан Хмельницкий» німецькою мовою. Див. також лист Осипа БарвінC
ського до брата Олександра від 24 червня 1869 р. (№ 17). В листі до
П. Куліша від 28 січня 1869 р. А. Вахнянин писав: «Я маю під рукою
німецьку компеляцию з «Богдана Хмельницького» Н. Костомарова.
Се б могло піти у фелетон» (Вахнянин А. Листи до Пантелеймона КуліC
ша (1869) / Видав К. Студинський. Л., 1908. – С. 15 (далі: Вахнянин А.
Листи до Пантелеймона Куліша. – Сторінка). Див. також примітку 9
до листа №17.

Вахнянин Анатоль (Наталь) Климентійович (1841–1908) – компоC
зитор, літератор і журналіст. Редактор «Правди» (1867–1870).
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15 Омелян Партицький надрукував у «Правді» за 1867 р. (№№ 5–8)
роботу «Етимология и фонетика». «Граматика языка руского для
ужитку в школах людовых» виходила у Львові у 1877, 1880, 1885 рр. 

Партицький Омелян Осипович (1840–1895) – філолог, історик, пеC
дагог. 1880–1885 – редактор львівського журналу «Зоря».

16 Димет Михайло (1821–1890) – львівський купець і меценат.
17 Див.: Торонський А. Руська читанка для вищої гімназії. – Л.,

1868. – Ч. І. У «Правді» (1868, №№ 14–16) була надрукована рецензія
на цю «Читанку», з якою не цілком погодився Олександр Барвінський
і того ж року помістив у «Правді» (№№ 21–25) свій відгук про неї «Ще
дещо про «Руську читанку» А. Торонського». 

Торонський Олексій (1838–1899) – грекоCкатолицький священик,
педагог і громадський діяч. Автор підручників з літератури і релігії
для середніх шкіл.

18 Наприкінці 1868 р. член крайової шкільної ради В. Ільницький
звернувся до Олександра Барвінського з пропозицією взятися до підгоC
товки «Читанок» для вищої гімназії. Барвінський пригадував: «Я розC
почав роботу над «Читанками» для висшої ґімназії, в котрих мали бути
подані взірці з устної словесности народної і твори українськоCруських
письменників ХІХ століття» (Спомини. – С. 128). «Правда» 1869 р.
в рубриці «Вісті» (№ 31. – 22 серп. – С. 264) повідомляла про те, що
Олександр Барвінський сими днями переслав «Руску читанку для висC
шої гимназиї» до Ради шкільної для одобрення» і Рада, переглянувши
її, відгукнулася про неї. Див.: Руска читанка для высшои ґимназіи.
Уложив Александер Барвинскій. Часть перша: Устна словесность.
У Львові. З друкарни Института Ставропигійского. Накладом ц[исарсC
ко] к[оролевского] правительственного фонда, 1870; Руска читанка для
высшои ґимназіи. Уложив Александер Барвинскій. Часть вторая. [ПиC
сана словесність. Відділ І. Від Котляревского до 1860]. У Львові. НаклаC
дом ц[исарско] к[оролевского] правительственного фонда. З друкарні
Института Ставропигійского, 1871; Руска читанка для вывшои ґимнаC
зіи. Уложив Александер Барвинскій. Часть третя. [Писана словесність.
Відділ ІІ]. У Львові. Накладом ц[исарско] к[оролевского] правительстC
венного фонда. З друкарні Института Ставропигійского, 1871.

19 Ганкевич Клим Миколайович (1842–1924) – філолог і філософ.
20 Йдеться про роботу М. Куюнджича «Філософja у Срба» (Гласник

Српского Ученого Друштва. – Свеска ХХІІІ. – Београд, 1868). Див. таC
кож примітку 24 до листа № 6.
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Мається на увазі період другої половини XVIII – початку ХІХ
століття, коли сербський народ жив в умовах територіального і поліC
тичного роз’єднання (частина сербів ще була під владою Османської
імперії, а частина – під юрисдикцією Габсбурзької монархії). У цей пеC
ріод точиться боротьба проти асиміляторської політики Габсбургів, за
становлення сербської мови на основі народної мови, шукання своїх
шляхів розвитку сербської літератури. Процес формування національC
ної літератури і сучасної літературної мови в Сербії і Хорватії заверC
шився лише в середині ХІХ століття. Досифей Обрадович (1739–1811)
стає ключовою фігурою сербської культури цього періоду, виступаючи
як прозаїк, поет, перекладач, публіцист, байкар, учений. Твори:
«Письмо Харалампию» (1783), «Жизнь и приключения Дмитрия
Обрадовича, нареченого в монашестве Досифеем» (Лейпціг, 1783,
1788; 2 ч.), «Советы здравого разума» (1784), «Басни» (1788), «СобраC
ние разных нравоучительных вещей» (1789), «Песня, посвященная
восстанию сербов» (1804) та ін.

21 Субвенція (польск. subwencja) – дотація, субсидія.
22 Сидір Тюрмач надрукував у «Правді» (1868. – № 47. – С. 560)

вірш «Над зільником» («По садочку дівча ходить…»).
Воробкевич Сидір (Ізидор) Іванович (псевд. Данило Млака, МороC

зенко; 1836–1903) – православний священик, композитор, письменC
ник, громадський діяч на Буковині.

23 За підписом Ів. Яковенко у «Правді» друкувався Іван Якович РудC
ченко (псевд. Білик Іван, Яковенко Іван та ін.; 1845 – 1905) – фолькC
лорист, критик і письменник; брат Панаса Мирного. Переходовець –
псевдонім О. Кониського, який у 1870Cх–1880Cх рр. підписувався таC
кож як О. Яковенко. Тому ототожнювати Яковенка – автора «Правди»
кінця 1860Cх років з О. Кониським немає підстав.

24 Мається на увазі церковне свято Хрещення Господнього 6 (19) січC
ня.

25 Їжак Микита (1800–1869) – священик, кустос львівської грекоC
католицької митрополичої капітули 1852–1857; церковноCкультурC
ний діяч; цензор українських видань у Галичині.

26 Оповідання «Олена» Сидір Воробкевич написав у 1866 р., у 1867 р.
він його відредагував. У 1869 р. Осип Барвінський, мабуть, теж його
редагував, але твір так і не було надруковано. Пізніше С. Воробкевич
використав цей сюжет у своїй драмі «Гнат Приблуда». 
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27 Йдеться про оповідання «Месть Чорногорця», яке С. Воробкевич
написав у 1868 р., а Осип Барвінський редагував його у 1869 р. Воно
було надруковано у «Правді» лише в 1876 р. (№№ 17–20). 

28 Історичну поему «Нечай» С. Воробкевича надруковано у вид.:
Руська хата: Буковинський альманах на рік 1877 / Видав Данило
Млака. – Л.; Чернівці, 1877. – С. 47–72. 

29 Оповідання «Над Бистрицею» («Над золотою Бистрицею») згодом
дістало назву «Циганка» (див.: Правда – 1869. – № 47. – С. 385–389).
Осип Барвінський редагував і це оповідання. 

30 Ймовірно, йдеться про оповідання «Черниця Ксеня. Образок
з життя», яке також редагував Осип Барвінський. Публікація: КаленC
дар буковинський православний на звичайний рік 1891/ Уложив
О. Попович. – Чернівці, 1890. – С. 5–10. Матеріали до творчої історії
прози С. Воробкевича див.: Маковей О. Загальні замітки про оповіданC
ня Із. Воробкевича // Твори Ізидора Воробкевича. – Л., 1911. – Т. 2. –
С. 402–409.

№ 2. Осип до Олександра
Львів, 21 лютого 1869.
Дж.: Од. зб. 2349. Арк. 1–2.

1 Див.: Nestor. Latopis z dodatkiem Monomacha nauki i listu do Olega
w oryginale i polskiem tłumaczeniu / Wydali i objaśnili August Bielowski
i Jan Wagilewicz. – Lwow, 1864.

Бєльовський Август (Bielowski; 1806–1876) – польський поет,
історик, видавець, редактор. 1840–1847 рр. видавець і редактор
«Dziennika Mód Paryskich». 1850–1876 рр. – директор Oссолінеума;
1862–1869 рр. – редактор «Biblioteki Ossolińskich». Автор праць:
«Wstęp krytyczny do dziejów Polski» (1850), «Poezyje» (1855), видав
«Pisma J. DuninCBorkowskiego» (1856–1857; 2 т.) і «Pisma
S. Żółkiewskiego» (1861). Переклав уривок зі «Слова о полку Ігоревім»
(«Wyprawy Igora na Połowców») та ін.

2 Див. примітки 26–30 до листа № 1.
3 Невідомо, чи Осип Барвінський переклав із сербської і надрукував

оповідання «Гріх». Автора оповідання не вдалося встановити.
4 Про цей словник Олександр Барвінський згадував: «Лукашевич

заохотив нас також до громадженя з «Основи» оповідань Вовчка
й инших матеріалів до укр[аїнсько]CруськоCнімецького словаря, а тим
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способом в редакції «Правди» зібрали ми доволі материялу, котрий
опісля Є. Желехівський забрав і обробив яко «РуськоCнім[ецький] слоC
вар» (Спомини. – С. 99). Ймовірно, Осип і Олексадр Барвінські брали
участь у збиранні матеріалів до словника. Див. також поради Ф. МікC
лошича щодо роботи над словником (Спомини. – С. 256). Словник було
надруковано у 1882 р. Див.: МалорускоCнімецкий словар / Уложив
Є. Желехівський, професор ц[ісарсько] к[оролівської] ґімназиі в СтаC
ніславі. Л., 1882.

5 Див.: Шейковський К.В. Опыт южнорусского словаря. – К.,
1861. – Т. 1.

Шейковський Каленик Васильович (1835–1903) – педагог, філоC
лог, етнограф, автор перекладу «Слова о полку Ігоревім» (1885),
роботи «Быт подолян» (К., 1860. – Т. 1. – Вип. 1).

6 Скоморовський Келестин (1820–1866) – грекоCкатолицький свящеC
ник, письменник. Зібрав матеріали до німецькоCукраїнського словниC
ка, які згодом доповнив О. Партицький і видав як свою працю (1867).
Йдеться про переклад «Діяння апостольські» і про «Детальний підC
ручник з католицької релігії». Див. також примітку 21 до листа № 7. 

7 Див. примітку 15 до листа № 1.
8 Новакович Стоян (Новаковић, 1842–1915) – сербський філолог,

історик, письменник; державний діяч. Праці: «Историjа српске књиC
жевности» (1867 і 1871), «Српска библиографиjа» (1869), автор багатьох
праць з історії, мовознавства, літературознавства та фольклористики.
Про листування Олександра Барвінського зі Стояном Новаковичем
див.: Спомини. – С. 135–136, 443.

9 «Вила» – журнал, видавався у Бєлграді 1865–1868 рр., засновник
і редактор Стоян Новакович.

10 «Правда» – літературноCнауковий і політичний журнал, виходив
у Львові (з перервами) 1867–1898 рр.

11 У 1787 р. почалася російськоCтурецька війна, яка сприяла розC
витку антитурецького руху в Сербії. Невеличкі сербські загони – чети
у своїх операціях проти турків використовували тактичні прийоми
гайдуцької боротьби. Одним із керівників четничеського руху був заC
можний торговельник Коча Анджелкович, від імені якого визвольний
рух сербів у той період дістав назву Кочиної країни, тобто Кочиної війC
ни. Влітку 1788 р. турецьке військо завдало поразки загонам Кочи,
і це призвело до їх розпаду. Ці історичні події лягли в основу романа
В. Джорджевича «Кочина країна».
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Джорджевич Владан (Ðorđević; псевд. Jeličič; 1844–1930) – сербC
ський письменник. У 60Cті роки був керівником товариства «Зоря»,
яке у 1864 р. скликало першу Омладинську скупщину. Він був одним
з ініціаторів створення об’єднаної сербської Омладини. Роман «Кočina
krajina», над перекладом якого працював Осип Барвінський був наC
друкован у Белграді у 1863 р. Невідомо про друк перекладу Осипа
Барвинського.

12 Йдеться про повість П. Хохолоушка «Черногорці» (1844). ХохоC
лоушек Прокоп (1819–1894) – чеський прозаїк і журналіст. Сюжети
для своїх оповідань і повістей брав із чеської історії та життя південC
них слов’ян.

13 Ймовірно йдеться про видання: The Works of Sir Walter Scott,
including the Waverley novel and the poems. – Edinburgh, Cadell,
1829–1833. – Vol. 1–48.

14 Йдеться про переклад П. Куліша «Святе Письмо, або вся Библія
старого і нового Завету, руськоCукраїнською мовою переложена. (ПерC
ша частина Біблії, п’ять книг Мусієвих)», виданий у Львові коштом
і заходом редакції «Правди» 1869 року. Олександр Барвінський так
оцінював цей переклад: «Я висловив при сій нагоді погляд, що сим пеC
рекладом значно збогатиться українськоCруська словня» (Спомини –
С. 114).

15 Рекрутація (польск. Rekrutacja) – рекрутський набір, прийом.

№ 3. Осип до Олександра
[Львів, березень 1869 р.]
Дж.: Од. зб. 2366. Арк. 1–2.
Місце і рік написання встановлено за змістом листа

Олександра Барвінського від 2 квітня 1869 р.
1 «Kraj» – інформаційноCполітичний журнал, виходив у Кракові

1869–1874 рр.
2 «Szkice Historyczne. Skreślił Karol Szajnocha» (Lwow, 1854–1869. –

Т. 1–4.). Див. також лист № 4 від 2 квітня 1869 р. і примітку 2 до
нього.

Шайноха Кароль (Szajnocha Karol; 1818–1868) – польський письC
менник, історик, публіцист. З 1840 р. – співробітник «Dziennika Mód
Paryskich», 1843 р. працював у «Gazecie Lwowskiej»; 1852–1854 –
редактор «Dziennika literackiego»; 1853 р. був хранителем бібліотеки
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Оссолінських. 1856–1857 рр. прийняв редакцію «Rozmaitości» при
«Gazetie Lwowskiej». Твори: «Boleslaw Chrobry» (Lwow, 1849);
«Pierwsze odrodzenie się Polski 1279–1333» (Lwow, 1849), «Jadwige
i Jagiello» (Lwow, 1855–1856; т. 1–3); «Dwe lata dziejów naszych
1646–1648» (Lwow, 1865) та ін.

3 Лелевель Йоахим (Lelewel Joachim; 1786–1861) – польський істоC
рик, вчений, нумізмат і бібліограф. Робота, згадана в листі, увійшла до
його 20Cтомного видання «Polska. Dzieje i rzeczy jej» (Познань,
1854–1868).

4 Див.: Відповідь польській часописі «Kraj» на статтю «Studja nad
sprawą ruską». Написав І. Григоренко [Осип Барвінський] // Правда. –
1870. – № 4. – С. 182–190; № 5. – С. 222–231. 

№ 4. Олександр до Осипа
Бережани, 2 цвіт[ня 1869 р.]
Дж.: Од. зб. 2167. Арк. 1.
Першодрук: Студинський К. Галичина й Україна в листуC

ванні 1862–1884 рр. – С. 91.
1 Роботу І. Наумовича, про яку йдеться, не вдалося розшукати.
Наумович Іван Григорович (псевд. И.Н. Бужаненько, И.Г. Наум та

ін; 1826–1891) – священик (спочатку грекоCкатолицький, згодом праC
вославний), громадський діяч і письменник. Посол до Галицького
сейму (1861–1866, 1869) і австрійського парламенту (1873–1879).
Один із засновників «Общества им. Качковского», засновник і редакC
тор журналу «Наука» (1871–1876, Коломия; 1877–1886, Львів); видаC
вець «Руської ради» (1871–1880); москвофіл.

2 Див.: Шайноха К. Як ополячивалась и католичилась Холмская
Русь. Историческiй очеркъ // Галичанин. – 1868. – № 30. Див. також
лист № 3 від березня 1869 р. і примітку 2 до нього.

Дідицький Богдан Андрійович (1827–1909) – галицький письменC
ник і видавець. У 1860 р. видав «Зорю галицкую, яко альбумъ на годъ
1860», 1861–1871 рр. – видавець і редактор часопису «Слово», 1885 –
редактор «Литературного сборника» (орган ГалицькоCруської Матиці).

3 Стаття П. Куліша «Полякам об украинцах» була надрукована
в журналі «Основа» (1862. – Січень. – С. 67–86). Передрук у «Слові»:
1862. – Р. 2. – №№ 80–83.
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4 Праця М. Костомарова «Правда полякам о Руси» була надруковаC
на в журналі «Основа» (1861. – Жовтень. – С. 100–112).

5 Невідомо, чи зберігся лист, про який ідеться.
6 Ратай – псевдонім П. Куліша.
7 Рущицький – учень Олександра Барвінського з Бережанської гімC

назії.
8 Пачкар – контрабандист.
9 Серед львівських українців у 1869–1870 рр. точилися розмови про

те, щоб І.С. НечуйCЛевицький зайняв кафедру української літератури
у Львівському університеті. Так, Михайло Подолинський в листі до
Володимира Навроцького (Відень, 12 січня 1870 р.) писав: «Нехай хто
з Вас постараєся в раді школьной, щоби завізвала «Нечуя» під єго
псевдонимом на львівську катедру, тоді він приїде. Инакше не може
він кидатись свого місця, де має 1200 рубл. і великий аванж. Пишіть
про се мене і робіть, бо така пора не вернеся. А добре би було, коли би
Нечуй був між нами. Се зовсім наш чоловік!» (Студинський К. ГаличиC
на й Україна в листуванні 1862–1884 рр. – С. 143). У листі від 1 лат[инC
ського] грудня 1870 р. В. Навроцький прохає М. Бучинського: «Ще
одно! Довідайся через Ратая, чи не схотів би Нечуй обняти у нас ві
Львові катедри руської літератури, – або може який инчий Українець,
в літературі знаний; точиться тепер справа обсадженя сталого сеї каC
тедри, – і питалися у нас[…]» (там само, с. 417). Б. П’юрко в листі до
М. Бучинського (Відень, 8 cічня, 1870 р.) зазначав: «А важне се
письмо [В.Навроцького до М.Бучинського.], дуже важне, особливо про
споминку за Нечуя і за обсадженє руської катедри ві Львові[…] Ти ж
старайся їх направить що сили, а особливо налягай на наших
автократів, щоб вони довідувалися за Нечуя задля обнятя руської
катедри ві Львові». (там само, с. 505). І.С. НечуйCЛевицький не зайняв
кафедри у Львівському університеті.

№ 5. Осип до Олександра
Львів, 7Cго мая 1869
Дж.: Од. зб. 2350. Арк. 1–2.
Першодрук: Студинський К. Галичина й Україна в листуC

ванні 1862–1884. – С. 92–93.
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1 У 30 – 40Cі роки ХІХ ст. у Сербії точилася боротьба прогресивних та
консервативних сил навколо реформи літературної мови. Вук КараC
джич у своїх працях «Мала простонародньа славеноCсрбска песмарица»
(Відень, 1814); «Песмарици србскога jезика, по говору простога народа
написана Вуком Стефоновићем Сербіанцем» (Відень, 1814); «Српски
рjечник» (Відень, 1818); «Ковчежић за историjи, jезик и обичаjе срба»
(1849) та ін. закладав принципи літературної мови на основі народної та
утверджував фонетичний правопис. Він вважав, що писати треба так,
як розмовляють. Головним його супротивником був І. Хаджич, який
виступав проти нового сербського правопису Вука Караджича. ПолеміC
ка між ними тривала у 1838–1847 рр. У цей період було заборонено ввоC
зити книги В. Караджича до Сербії. Лише у 1860 р. офіційно було скаC
совано заборону на ввезення книг, а у 1868 р. прийнято його реформу. 

Караджич Вук Стефанович (Караџић; 1787–1864) – сербський фіC
лолог, фольклорист, історик, письменник, критик, учений, членCкоC
респондент Петербурзької Академії наук (1851). Не вдалося з’ясувати,
чи С. Новакович написав статтю про мовноCправописну полеміку між
В. Караджичем і І. Хаджичем.

2 Хаджич Іван (Хаџић, псевд. Милош Светич; 1799–1869) – сербC
ський історик, філолог. 1826 р. заснував «Maticu srbsku» і був її перC
шим головою. З 1827 р. – адвокат; 1830–1848 рр – директор гімназії
у Новім Саді. Редагував «Ljetoрis serbski» (1830–1832) i «Golubicu»
(1839–1844). Переклав «Слово о полку Ігоревім» (1842); автор «Djela I
(Pjesme izvorne, 1855)», «Djela II (Prevodi, 1858)», «Duh naroda srbC
skog» (1858) та ін.

3 Даничич Джуро (Юрій; 1825–1882) – сербський філолог, автор пеC
рекладу Ветхого Завіту сербською мовою (1868), робіт «Рат за српски
jезик и правопис» (Пешт, 1847), «Српска синтакса» (1858), «Рjечник
из књижевних старина српских» у трьох книгах (1862–1864), «ОблиC
ци српскога jезика» (1869), «Историjа облика српскога или хрватскога
jезика до свршетка ХVІІ виjека» (1874), «Основе српскога или хрватC
скога jезика» (1876) та ін.

4 Скрислити – тут: зреферувати, коротко описати.
5 Безкоштовно (лат.).
6 Крейцар – дрібна австрійська монета.
7 «Байки й прибаютки Левка Боровиковського» з передмовою

А. Метлинського (1852). Боровиковський Лев Іванович (1806–1889) –
поет, етнограф і філолог.
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8 Йдеться про альманах «Южный русский сборник» (1848),
видавцем і упорядником якого був А. Метлинський. Далі, в листі № 9
(Олександр Барвінський до Осипа ) читаємо: «Хотівим нині відослати
Тобі «Южнорусскій зборникъ» Метлинського, та ще не відписав». 

Метлинський Амвросій Лук’янович (псевд. Амвросій Могила;
1814–1870) – поет, фольклорист, перекладач, видавець.

9 Ригалова (від лат. rigidus) – тверда, цупка.
10 Лучаковський Костянтин (1846–1912) – культурноCосвітній діяч,

народовської орієнтації, педагог, автор шкільних підручників. 

№ 6. Осип до Олександра
Львів 11Cго мая [1869]
Дж.: Од. зб. 2351. Арк. 1–3 зв.

1 Наступна після Великодня неділя (8Cй день) – апостола Хоми (Томи).
2 Йдеться про повість Г.Ф. КвіткиCОснов’яненка «Маруся» (1834).

В листі до Олександра від 6 червня 1869 р.(див. № 15) Осип БарвінC
ський пише: «Просив я Вахнянина, щоб пожичив Тобі «Марусі» КвітC
чиної петербурське видання. А він мині каже, що немає. І тут у Львові
ніхто не має, а на провінциї тим більше – отже добре би було, якби ти
просив самого Куліша о «Марусю». 

3 Мається на увазі Левицький Остап Михайлович (псевд. Ковбасюк;
1839–1903) – письменник, перекладач, учитель гімназії, співробітник
«Руси», «Страхопуда» та інших видань.

4 Йдеться про «Раду руську у св. Юрія» – так званий «Руський соC
бор», політичне товариство, яке виникло у Львові 1848 р. на противагу
«Головній руській раді» і мало на меті використати український
національний рух в інтересах поляків.

5 Гершт (польск. herszt) – ватажок.
6 Рожанський Гнат (1844–1888) – грекоCкатолицький священик,

громадський і культурний діяч.
7 Прага (до запитання); Лейпціг, Ердманштрассе; Тлусте (остання

пошта ) (нім.); in loco – на місті (лат.).
8 Законкомітовання – мова йде про те, щоб покласти у конверт.
9 П. Куліш отримав перший лист від Олександра Барвінського чеC

рез М. Лисенка «30 р[уського] цвітня 1869 р.», а другий, йому адресоC
ваний (де йшлося про «Читанку»), «5 р[уського] мая 1869 р.» Див.:
Спомини. – С. 139–145.

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 248  



249

10 Рецензію М.І. Костомарова «Черная рада, хроника П. Кулиша»
було надруковано в журналі «Современник» (1858. – Т. LXVII. – Отд.
ІІ. – С. 1–28). До «Читанки» О. Барвінського ця рецензія не увійшла.

11 Переспів Книги Йова Куліш надрукував під псевдонімом Павло
Ратай у «Правді» за 1869 р. (№№ 6–11), окреме видання вийшло того
ж року. «Псалтирь, або Книга хвали Божої» під псевдонімом Павло
Ратай видано у Львові 1871 р. в друкарні К. Будвайсера. Окремі псалC
ми друкувалися у «Правді» (1869. – №№ 1, 5; 1870. – № 2). В листі до
Олександра Барвінського з Праги від 18/30 мая 1869 р. Куліш писав:
«Ратая мусите вважати яко окремнього писателя. В читанку треба взяC
ти з Библиї і з Йова, а також псальми декотрі. (Посилаю)» (Спомини. –
С. 149, 447–448). Ці матеріали не увійшли до «Читанки». В «Читанці»
(1871, частина третя) було надруковано: З Євангелиі по св. Матфеєві.
Гл. ХХІІ та Святе письмо. Перша книга Мойсеєва. Гл. XLI.

12 Йдеться про оповідання Марка Вовчка «Сестра», яке увійшло до
першого тому «Народних оповідань» (1857); оповідання «Два сини»,
що увійшло до другої збірки «Народних оповідань» (1862); казку
«Кармелюк» (1865), повість «Інститутка» (1860). В «Читанці» (1871,
частина третя) було надруковано «Два сини», «Інститутка»,
«Козачка», «Сестра» (частина).

13 «Назар Стодоля» (1843) – драма Т.Г. Шевченка; до «Читанки»
О. Барвінського не увійшла.

14 Історична повість В. Ільницького «Рогніда Гориславна» була наC
друкована у Львові 1860 р. Повість не увійшла до «Читанки» О. БарC
вінського. 

Ільницький Василь Степанович (псевд. Денис, Денис з Покуття,
Денис ізCнад Серета; 1823–1895) – письменник, публіцист, історик
і театральний критик. 

15 Падура Тимофій (1801–1871) – український і польський поет
і музикант. У «Читанці» (1871, частина третя) О. Барвінського було
вміщено біографічний нарис Т. Падури та його твір «Піснь Відорта».

16 Венглинський Лев (Wengliński; 20Cі рр. ХІХ ст. – не раніше 1904) –
український і польський поет. У 1858 р. вийшли «Нові поезії, маC
лоруські…» у 3Cх томах (латиницею), згодом «Пісні мулярів і ковалів»
(1881), «Звуки від наших сел і нив» у 2Cх томах (1885; латиницею) та
ін. Твори Л. Венглинського не увійшли до «Читанки» О. Барвінського.

17 Костецький Платон (1832–1908) – український та польський
письменник. З 1854–1855 – редактор першої української газети «Зоря
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Галицька», що виходила у Львові. З 1855 р. був співробітником ряду
польських газет. Твори П. Костецького не увійшли до «Читанки»
О. Барвінського.

18 Мається на увазі «Исторія ГалицкоCВолодымірской Руси» (1863)
І. Шараневича. До «Читанки» О. Барвінського не увійшов уривок зі
згаданої монографії. Натомість О. Барвінський надрукував працю
І. Шараневича «Кієв и Новгород в роках 1470 и 1471». 

Шараневич Ізидор Іванович (1829–1902) – історик, археолог,
керівник Ставропігійського інституту, професор Львівського
університету, член Наукового товариства ім. Шевченка, член Академії
наук у Кракові.

19 Йдеться про перший випуск збірника українських народних піC
сень для одного голосу в супроводі фортепіано, укладений М. ЛисенC
ком (вийшов у жовтні 1868 р. в Лейпцігу). Див.: Микола Лисенко
у спогадах сучасників. – К., 2003. – Т. 1. – С. 32, 306 (коментар
Р.Я. Пилипчука). 

20 Липськ – Лейпціг.
21 Цитата з поезії Т.Г. Шевченка «До Основ’яненка».
22 Драма Федьковича «Довбуш. Дивоглядія в пятьох зводах»,

публікація якої у «Правді» (1869. – №№ 13–16, 19–35) на той час не
була завершена. Повний текст зміненої редакції з’явився в альманасі
«Руська хата» (Львів, 1877). 

23 Повість І.С. НечуяCЛевицького «Причепа», була надрукована
у «Правді» (1869. – №№ 12–39, 41–45) 

24 Осип Барвінський переклав вступ до студії М. Куюнджича «ФілоC
софія у Сербів» – «Про істнуваннє і самостійний розвій поодиноких
літератур». А. Вахнянин в листі до П. Куліша від 17 л[атинського]
червня 1869 р. писав: «Сербську философию перекладав Барвінський,
семінарист, брат того Бережанського, котрого лист я Вам, Добродію,
передав» / (Вахнянин А. Листи до Пантелеймона Куліша. – С. 110). ПеC
реклад опубліковано у «Правді» (1869. – № 20. – С. 174–176; № 21. –
С. 182–184. Підпис перекладача: І. Григоренко).

25 Службовець (нім.).
26 Отже коли так, то я надішлю виклик до Бережан (польськ.).
27 Виклик (повістка) до армії (нім.).
28 Побайшлювати – тут: порадитись.
29 Заасентерували – тут: щоб не забрали до армії.
30 Значишся у списку (призовників) (нім.).

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 250  



251

31 Йдеться про оповідання Д.Л. Мордовця «Дзвонар» і «Солдатка»,
вперше надруковані в журналі «Основа» 1861 р. (№ 3. – С. 11–17; № 5. –
С. 15–32), також вийшли у Петербурзі окремими виданнями: «ДзвоC
нар», 1861 р., «Солдатка», 1862. Олександр Барвінський в «Читанці»
(1871, частина друга) помістив поему Д. Мордовця «Козаки і море».

32 Йдеться про видання Яковлєва (хоча воно не мало нумерації) ОпоC
відання Марка Вовчка, яке вийшло у Петербурзі в 1865 р. і куди
увійшли твори: «Кармелюк», «Невільничка», «Дев’ять братів і десята
сестриця Галя» і «Ведмідь». 

33 «Vienac» – хорватський літературноCнауковий журнал («Вінок»),
який видавала «Матиця» 1869–1903 рр. у Загребі. «Vienac» (1869. –
№ 8) опублікував оповідання Марка Вовчка «Два сини» у перекладі
Стояна Новаковича з його вступним словом. «Правда» (1869. – № 2. –
С. 104) в рубриці «Вісті» повідомила про цю публікацію і надрукувала
переклад вступного слова С. Новаковича. У № 13 хорватського журC
налу за 1869 р. було вміщено також оповідання Марка Вовчка «Чари»
у перекладі С. Новаковича із його супровідною заміткою. «Правда»
(1869. – № 16. – С. 144) в рубриці «Вісті» повідомила про цю публікаC
цію і подала переклад цієї замітки С. Новаковича.

34 Осип Барвінський до червня 1869 р. переклав із сербської повість
«Чернець» (автора повісті не вдалося встановити) і передав її А. ВахняC
нинові для «Правди». А. Вахнянин в листі до П. Куліша від 9 л[атинC
ського] червня 1869 р. писав: «Я маю ще від його (Осипа Барвінського –
А. Ш.) переложену повість з сербського «Чернець». Добра се повістка,
та її треба буде колись ужити». (Вахнянин А. Листи до Пантелеймона
Куліша. – С. 110).

35 Площанський Венедикт Михайлович (1834–1902) – історик і пубC
ліцист, редактор львівської газети «Слово» (1871–1887).

36 Камедул (польськ. kameduła) – чернець камедульського ордена.
Камальдули (Camaldulani, Camaldolitae, Camalduenses) – чернечий
орден, який на початку ХІ ст. заснував бенедиктинець Рамуальд. НаC
званий так по імені пустелі (місцевості у Аппенінських горах, поблизу
Ареццо – «Сampus Maldoli», де був розташован головний монастир
ордена.

37 Йдеться про «В�стник, часопис урядова для русинов Австрійскои
Державы» – газета виходила у Відні 1849–1866 рр. Видавець і редакC
тор Василь Зборовський.

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 251  



252

38 «Слово» – громадськоCполітична і літературна газета, виходила
у Львові 1861–1887 рр. 

39 Особа не була скомпроментована і не сприймалася як підозрілий
українофіл (нім.).

40 Черкавський Евзебій (1822–1896) – філолог, педагог, політичний
і громадський діяч. Професор Львівського університету, ректор
(1875–1877, 1887–1888).

41 Візитація (польск. wizitacja) – інспекція, інспектування.

№ 7. Олександр до Осипа
Бережани, 15 л[атинського] мая [1869].
Дж: Од. зб. 2158. Арк. 1–2 зв.
Першодрук: Студинський К. Галичина й Україна в листуC

ванні 1862–1884 рр. – С. 91–92.
1 Див. примітку 12 до листа № 6.
2 Див. примітку 13 до листа № 6.
3 Твори М.І. Костомарова: трагедія у 9 сценах «Переяславська ніч»

(першодрук: Харків, 1841), також була опублікована у Львові 1867 р.
– окремим виданням і в часописі «Боян» (№№ 3–8, 11, 12); драматичні
сцени у 5 діях «Сава Чалий» (Харків, 1838).

4 Ingratа (лат.) – невдячні, нецікаві.
5 Див.: «Основа». – 1862. – Червець (Іюнь). – С. 44–64.
6 Tłusta (польск.) – масна.
7 Історичну драму М.Костомарова «Кремуций Корд» (першодрук:

СПб., 1862) було надруковано у «Галичанині». – Львів, 1863. – Кн. 1. –
Вип. 3 і 4. – С. 41–73. Драма, про яку йдеться, не увійшла до «ЧитанC
ки» О. Барвінського.

8 Ймовірно, Олександр Барвінський має на увазі С. Воробкевича
(Данила Млаку). Однак свідчень про те, що він переклав «Кремуция
Корда», не виявлено.

9 У журналі «Мета» були надруковані твори В.С. Ільницького: «КоC
валь клепле, поки тепле. Оповідання з життя» (1863. – Т. 1. – № 1 –
Вересень – С. 50–60); «Школяр на вандрівці. Казка з життя» (1863. –
Т. 1. – № 2 – Жовтень – С. 195–201). Ці твори не увійшли до «ЧитанC
ки» О. Барвінського. 

«Мета» – літературноCполітичний щомісячний журнал, виходив
у Львові 1863–1865 рр., видавець і редактор К.Г. Климкович.
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10 Див.: Стародавный Звенигород. Сочинитель Василь Ильницкій.
[Стародавныи галицкіи городы. Часть 1]. В Львове. Типом Института
Ставропигійского, 1861. Стародавна Теребовля. С картою царства ДаC
нила, написал Василь Ильницкій. [Стародавныи галицкіи городы.
Часть 3]. В Львове. Типом Института Ставропигыйского, 1862. До
«Читанки» О. Барвінського не увійши уривки зі згаданих творів.

11 Див.: Ільницький В. Наталка Полтавка. Критичний огляд // БарC
вінський О. Руска читанка для высшои ґимназіи. – Львів, 1871. –
Часть третя. – Від. ІІ. – С. 309–311. 

«Нива» – літературноCнауковий журнал, виходив 1865 р. за редакC
цією К. Горбаля.

12 Рецензія В. Ільницького на повість Г.Ф. КвіткиCОснов’яненка
«Щира любов» була надрукована в газеті «Слово» – 1865. – Ч. 51. – 30
червня (12 липня). – С. 3. Рецензія не увійшла до «Читанки» О. БарC
вінського

13 У газеті «Слово» були надруковані «Записки русского путешестC
венника» (присвячені подорожі до Праги, Дрездена, Берліна (1864. –
№№ 87–99); у журналі «Русь» «Подорож школяра (Подорож до Італії
і через Альпи до Австрії)» (1867. – №№ 56–67; 69–74 підпис: Денис ізC
над Серета). У «Читанці» (1871, частина третя) було надруковано «ЗаC
писки русского путешественника».

«Русь» – газета, виходила у Львові 1867 р. двічі на тиждень; виC
давець К. Горбаль, редактор Ф. Заревич.

14 «Драматургичні замітки», вперше надруковані у «Правді» (1867. –
Рочник 1Cй. – №№ 14–18, 22–24, 31), були опубліковані у «Читанці»
О. Барвінського (1871, частина третя).

15 Див.: Стародавный Львiв [от року 1250–1350] описал Исидор ШаC
раневич. [Стародавныи галицкіи городы. Часть 2]. В Львове. Типом
Института Ставропигійского, 1861. Вище згаданий твір не увійшов до
«Читанки» О. Барвінського.

16 Шараневич Исидор. «Князь Юрій Белзкій. Историчный образец
з XIV ст.» // Вечерницы. – 1862. – № 1–25. Вище згаданий твір не
увійшов до «Читанки» О. Барвінського.

«Вечерниці» – літературний тижневик, виходив у Львові
у 1862–1863 рр.

17 Рецензію: А. Бельовського див.: «Biblioteka Ossolińskich» Poczet
nowy. Львів, 1862. – Том 1. – С. 386–391; В.Д. Стефанович «Уваги над
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сочиненіем Шараневича: «Стародавный Львов» // Слово. – 1862. –
№ 34. – С. 133–134; № 35. – С. 137–139: № 36. – С. 141–142 та ін. 

18 Вагилевич Іван Миколайович (1811–1866) – поет, філолог,
фольклорист, етнограф і громадський діяч, один з організаторів
«Руської трійці». Див.: Encyklopedyja powszechna. – T. 26. – WarszaC
wa, 1867. – S. 301–304; «Wspomnienie pośmiertne» // Sioło. – Lwów,
1866. – Zeszyt 1. – S. 79–88.

Encyklopedyja powszechna. – Warszawa. – Naklad, druk i własność
S. Orgelbranda, księgarza i typografa. – T.t. 1–28 (1859–1868).

«Sioło» («Село») – польськоCукраїнський літературноCнауковий
журнал, виходив у Львові 1866–1867 рр.

19 Олександр Барвінський у «Читанці» не використав нотатки
С. Новаковича про оповідання Марка Вовчка. Також див. примітку 33
до листа № 6.

20 Ймовірно, йдеться про рукопис перекладу К. Скоморовського
«Діянія апостольські». Невідомо, чи його надруковано.

21 Йдеться про перекладене К. Скоморовським вид.: Детальний підC
ручник з католицької релігії для вжитку у вищих навчальних й освітC
ніх закладів. Написав Леонгарді. – 2Cе видання. – Відень, 1839 (нім.).

Леонгарді Г. К. фон (Leonhardi; 1809–1875) – професор філософії
у Празі; в 1868 р. у Празі зібрав перший філософський конгрес, друкуC
вався в жарналі «Die neue Zeit»; видавець.

22 Цибик Лука Матвійович – священик, православний катехит
у Тернопільській гімназії. У березні 1869 р. переїхав до Холма. «ПравC
да» в рубриці «Всячина» писала: «По отцю Цибику лишився переклад
«Религиі для гимназий». Язик тої религиї єсть правдиво вавилонC
ський і пригадує нам давні часи схолястичні на Руси, котрі чей вже
безповоротно минули…» (1869 – № 11. – С. 103).

№ 8. Осип до Олександра
[Львів, 21 травня 1869]
Дж.: Од. зб. 2365. Арк. 1–1 зв.
Місце і час написання встановлено за змістом попереднього

листа Олександра Барвінського (№ 7).
1 Див. примітку 17 до листа № 7.
2 Критичні статті про згадані твори В. Ільницького не знайдено.
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3 Див.: Торонський А. 1) Ганця. Повість з життя Подбескидского наC
рода (Лемков) // Галичанин. – 1862. – Кн. 1. – Вып. 1. – С. 57–98; 2)
Черниця. Повість // Слово. – 1864. – №№ 80–85. Твори О. Торонського
не увйшли до «Читанки» О. Барвінського.

4 Петрушевич Антоній Степанович (1821–1913) – грекоCкатолицьC
кий священик, церковний і політичний діяч, історик, археолог, етноC
граф; москвофіл. Твори А. Петрушевича не увійшли до «Читанки»
О. Барвінського.

5 М. Шашкевич переклав деякі частини Евангелія на українську
мову, але вони були надруковані лише у 1886 р. Див. вид. І. ОнишкеC
вича «Руська бібліотека». – 1886. – Т. ІІІ – С. 65–112. (Евангеліє св.
Іоанна переложив Маркіян в 1842 р.). 

6 Див. примітку 7 до листа № 4.
7 Гроно (польськ. grono) – тут: громада.
8 Див. примітку 21 до листа № 7.
9 Есенція (польськ. esencja) – тут: суть, сутність.
10 Невідомо, чи купівля рукописів відбулася.
11 Див. драму Ю. Федьковича «Довбуш. Дивоглядія в пятьох завоC

дах». (Правда. – 1869. – №№ 13–16, 19–35). Опубліковано було лише
2 заводи. Повний текст нової редакції було надруковано у 1877 р.
в альманасі «Руська хата». 

12 Одубрухатися – тут: перестати гніватися, сердитися.

№ 9. Осип до Олександра
[Львів, 22 травня 1869]
Дж.: Од. зб. 2361. Арк. 1–2 зв.
Місце і час написання встановлено за змістом попереднього

листа Осипа Барвінського № 8. 
1 У листі від 27 квітня 1869 р. Володимир Барвінський повідомляє

Олександра: «[…] «Руську правду», «Правду» і інші книжки перешлю
на першого, як вітворять університет» (Ф. 135 – Од. зб. 2198 – Арк. 4).
Олександр Барвінський в листі до Осипа від 21 травня 1869 р. пише:
«Нині ж, отримавши від Володка книжки із листом, спішу ізнов дещо
написать[…]». Лист, про який ідеться, в архіві не зберігся.

2 Йдеться про журнал «Летопис Матице Српске» (1826–1941, 1946–
2006; 1824–1825 – «Србске летописи») – орган «Матиці сербської»
(культурноCосвітнього і наукового товариства, заснованого у 1826 р.).
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«Bujeнац» – див. «Vienac», примітку 33 до листа № 6.
3 Ринський – грошова одиниця у АвстроCУгорщині (срібна монета

на 80 крон; інша назва гульден).
4 Повість Г.Ф. КвіткиCОснов’яненка «Маруся» (1834). «Причепа.

Картины з волынськои Украины» І.С. Нечуя Левицького (Правда. –
1869. – №№ 12–46).

5 Невідомо, чи відбулися згадані у листі поминки. До роковин
Т. Шевченка було опубліковано у «Правді» (1869. – № 11. – С. 101–
103, № 12. – С. 110–112) «Гадки при святкованию осьмих роковин
Шевченкової смерти». В цьму ж році були надруковані: Шашкевич В.
Вінець на могилу Тарасу Шевченкові уплетений в осьмі роковини єго
смерті («Правда». – 1869. – № 10. – 15 березня – С. 90–91); Коваль
Данило. Трі брати. В пам’ять осьміх роковин смерті Тараса Шевченка.
З друкарні Ставропігійського Інституту. – Львів, 1869; Федькович
Осип. Осьмий поменник Тарасові Шевченкові на вічную пам’ять.
[Львів], 1869.

6 Г. Воробкевич не здійснив намір написати твір «Підкова». 
7 Урговати (польск. urgować) – квапити, нагадувати (про строк).
8 У працях М. Костомарова, що увійшли до 3Cго тому його «ИсториC

ческих монографий и исследований» (СПб., 1867), І. Підкова не згаC
дується.

9 Прелекція (польськ. prelekcja) – лекція.
10 Згарський Євген Якович (1834 – 1892) – учитель гімназії, письC

менник.
Традувати – тут: викладати.
11 Розенкранц ЙоганCКарлCФридрих (Rosenkranz; 1805 – 1879) – ніC

мецький філософ, белетрист, драматург. 
12 Куюнджич Мілан (Кујнџић MilanCAberdar; 1842–1893) – сербC

ський вчений, політичний діяч, поет. 1882–1885 – голова Скупщини,
1886–1887 – міністр просвіти; редактор «Mlada Srbadija» (1871–1872).
Твори: «Філософія в Сербіи», «Про прогрес людства»; Prvi jek (pesme,
1868), Drugi jek (pesme, 1870) та ін. Також див. примітку 24 до листа
№ 6.

13 Невідомо, чи переклав Олександр Барвінський комедію Г.Ф.
КвіткиCОснов’яненка «ШельменкоCденщик».

14 Йдеться про історичну поему С. Воробкевича «Нечай». Олександр
Барвінський свідчив: «Данило Млака надіслав історичну поему «НеC
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чай», котру я з братами Володимиром і Осипом троха виправив[…]»
(Cпомини. – С. 249). Див. також примітку 28 до листа № 1.

15 Згадується оповідання Г.Ф. КвіткиCОснов’яненка «ПерекотипоC
ле». Вперше надруковано в авторському перекладі російською мовою
(Маяк. – 1840. – Ч. VII. – Гл. ІІ. – 114–131), першодрук оригіналу:
Молодик на 1843 р. – Харків, 1843. – Ч. ІІ – С. 53–90.

16 Див. примітку 30 до листа № 1. Балада С. Воробкевича «Кифор і
Гануся» була надрукована у «Правді» (1868. – №№ 10, 11).

№10. Олександр до Осипа
Бережани, 23 л[атинського] травня [1869 р.]
Першодрук: Студинський К. Галичина й Україна в

листуванні 1862–1884 рр. – С. 93–94.

1 А. Вахнянин в листі до П. Куліша зі Львова від 19Cго лат[инськоC
го] травня 1869 р. повідомляє: «Долучаю до мого письма лист БарвінC
ського, суплєнтаCучителя на ґимн[азії] у Бережанах, чоловіка нам
дуже щирого, котрий вів, будучи у Львові, «Правду» нашу, а тепер
також не хоче закладати рук, а робить» (Вахнянин А. Листи до ПантеC
леймона Куліша. – С. 93). 

2 Згадується Гнат Рожанський. «Сніп» – літературний альманах,
«український новорічник». Вийшов у Харкові у 1841 р. (1Cй випуск).
РедакторCвидавець О.О. Корсун.

3 Див. примітку 20 до листа № 1 та 24 до листа № 6.
4 Повість Г.Ф. КвіткиCОснов’яненка «Козырь дивка» була видана

у Петербурзі у 1838 р. У 1858 і 1861 рр. Пантелеймон Куліш видав
у Петербурзі українські повісті Григорія КвіткиCОснов’яненка у двох
томах. У 1Cй том увійшли повісті «Маруся», «Добре роби, добре
й буде», «Конотопська відьма», «От тобі і скарб», «Козир дівка» та ін.
У 1862 р. в СанктCПетербурзі було видано збірник «Драматическія соC
чіненія Григорія Квітки (Основъяненка) в двух томах». До «Читанки»
(1871, частина друга) О. Барвінського увійшли твори Г.Ф. КвіткиC
Основ’яненка: частина повісті «Маруся», «Перекотиполе», «СолдатC
ський портрет», «Щира любов» у перекладі Остапа Левицького.

5 Див.: Квітка1Основ’яненко Г.Ф. Маруся. Повість. – СПб., 1861;
6 Йдеться про львівське видання повісті «Маруся» (1849), здійснене

накладом Івана Борисикевича.
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7 «Правда» в рубриці «Вісті» сповістила: «Комисия для уложеня
руських книжок до сих пор заявлялася більше негативно, як позитивC
но. Головне діло комисиї проявилося в тім, що вона, зараз на перших
засіданнях, відкинула дві праці важніщі: «Буквар» Ю. Федьковича
і «Руську граматику» О. Партицького. З яких причин се сталося?
Ніхто донині не знає…» (1869. – № 17. – С. 152).

8 Драма Ю. Федьковича «Довбуш» друкувалася у «Правді» (1869 –
№№ 13–16, 19–35). Заувага автора листа зумовлена тим, що №№ 17
і 18 вийшли без продовження твору Ю. Федьковича.

9 Йдеться про «Українські оповідання» О.П. Стороженка, які виC
йшли у двох томах у 1863 р. в Петербурзі. 

10 Див. примітку 31 до листа № 6.
11 Див.: Бандура. Думки і пісні Тимофія ДумитрашкоCРайча. – К.,

1858. – Вип. 1.
12 Гануш Ігнац Йохан (Hanusz; 1812–1869) – польський вчений.

З 1856 р. доктор філософії. У 1842 р. видав «Die Wissenschaft der
Slawischen Mythus im weitesten, den alfpreussischClithauischen Mythus
mit unfassenden Sinne». З 1847 р. професор університету в Оломоуці.
1848 р. редактор часопису «Die neue Zeit». Автор праць: «Rus psyC
chologii», «Rus logiki», «Rzeczy besednich» (1852) та ін.

«Правда» не повідомляла про смерть Гануша.
13 Йдеться про роботу Клима Ганкевича «Grundzüge der slavischen

Philosophie» von D[okto]r Clemens Hankiewicz. – Krakow; Lemberg,
1869. – Heft 1, 2. («Начерк слов’янської філософії»). «Правда» в рубриC
ці «Вісті» дала відгук про перший випуск (1869. – № 23. – С. 199–200),
а у № 31 повідомила про другий випуск. (Там же. – С. 264).

№ 11. Олександр до Осипа
Бережани, 29 л[атинського] травня 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2159. Арк. 1–2 зв.

1 Йдеться про роботу Й. Бошковича «Treba li književnici da uče svoj
jezik». Див. лист № 15 від 6 червня 1869 р. і примітку 23 до нього.

2 Йдеться про переклад Володимиром Барвінським сьомої глави
«Возрожденіе и панславизм» праці О.М. Пипіна і В.Д. Спасовича
«Обзор исторіи славянских литератур». (СПб, 1865. – С. 493–530).
«Правда» (1868. – №№ 28–34) опублікувала «Огляд історії руської ліC
тератури» з «Обзора історіи славянских литератур» Пипіна (1865)
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у перекладі Володимира Барвінського. Невідомо, чи переклав ВолодиC
мир Барвінський вищезгадану главу.

Пипін Олександр Миколайович (1833–1904) – російський філолог,
історик літератури, академік Імператорської академії наук з 1898 р.

3 Див. примітку 5 до листа № 10.
4 Див. примітку 18 до листа № 7.
5 Олександр Барвінський отримав лист від М. Лисенка 21/9 травня

1869 р. і від П. Куліша два листи 9/21 <травня> 1869 р. та 9/21 мая
1869 р. Див.: Спомини. – С. 137, 139–145. Пояснення О. Федорука щоC
до датування (Спомини. – С. 444).

6 Панюша – Пантелеймон Куліш. Зустріч М. Лисенка з П. Кулішем
відбулася 6 (18) травня 1869 р. Див.: Спомини. – С. 443.

7 Див. лист П. Куліша до О. Барвінського від 9/21 мая 1869 р. – СпоC
мини. – С. 141–145.

8 Гетьманець – псевдонім М.П. Старицького.
9 Форлядунґ (нім. Vorladung) – тут: виклик.
10 Див. примітку 20, 21 до листа № 7.
11 Котлярчук Н. – кореспондент «Слова».
Йдеться про Спиридона Литвиновича (1810–1869) – єпископ

(з 1857), митрополит з 1864 р., член Галицького сейму (1861–1869); поC
сол і віцеCпрезидент австрійського парламенту (1861–1864). З 1851 р.
почесний крилошанин Львівської епархії. «Правда» в рубриці «Вісті»
сповіщала: «В минувший понеділок (26Cго мая) похоронили ми тіло
помершого нашого митрополита Спиридона. Муж сей вельми спосібC
ний і талантливий розпростився з сим світом» (1869. – № 20. – С. 176).

№ 12. Олександр до Осипа
Бережани, 2 л[атинського] червня [1869 р.]
Дж.: Од. зб. 2160. Арк. 1–2 зв.
Першодрук: Студинський К. Галичина й Україна в листуC

ванні 1862–1884 рр. – С. 95.
1 Див. примітку 8 до листа № 5.
2 Див. примітку 20 до листа № 1.
3 Йдеться про дослідження Л. Штура «O nаrodných písníеch a

pověstech plemen slovanských» (Прага, 1853). 
Штур Людевіт (Štúr; 1815 – 1856) – словацький поет і громадський

діяч. Праці: «Nauka reči slovenskej» (1846), «Nárečja slovenskuo alebo
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potreba pisaňja v tomto náreči» (1846), «Spravy a piesne» (1853), «СлаC
вянство и мир будущего» (1867) та ін.

4 Ленґард. Підручник з релігії (нім.). Див. примітку 21 до листа № 7.
5 Див. примітку 6 до листа № 2.
6 Третя частина <книжки> Ленґарда «Вчення про християнські

мотиви» (нім.).
7 Йдеться про К. Скоморовського.
8 Йдеться про видання під егідою Британського біблійного товаC

риства Біблії у перекладі П. Куліша (Британське біблійне товариство
було засноване 1804 р. у Лондоні для розповсюдження канонічного
тексту Біблії всіма мовами. Див.: Спомини – С. 155, 450).

9 «Ластівка» – тижневик для дітей та юнацтва, виходив у Львові
в 1869–1881 рр. 

«Учитель» – педагогічний тижневик, виходив у Львові в 1869–
1874 та 1880 рр. «Правда» в рубриці «Вісті» сповістила своїх читачів,
що «з наставшим роком появилася у Львові часопись «Учитель»,
маючи на цілі просвіту «учительського сословія», враз з «Ластівкою»
белетристичним додатком для дітей» (1869. – № 1. – С. 8).

10 Йдеться про передплату на видання: В�сти про землю и д�и руC
сінів. Книга перва. С мапою малоруского народа. Написав Денис
з Покутья [В. Ільницький – А.Ш.]. Львів, 1869. У «Правді» за 1869 р.
(№ 17. – С. 152) в рубриці «Вісті» було вміщено анонс про випуск і пеC
редплату на це видання: «Те дільце, має задачу пояснити дії нашого
народу також і іншим верствам читаючим, буде виходити випусками
або книгами, і обійме с часом всі важніщі дії внутренні і внішні народC
ньої жизни. Передплату принимає д[окто]р Ом[елян] Огоновський,
професор при гимназиї академічній ві Львові». У 1870 р. В. ІльницьC
кий видав у Львові другу частину названої праці.

Огоновський Омелян Михайлович (1833–1894) – філолог, письменC
ник і громадський діяч; професор Львівського університету з 1888 р.,
автор шеститомної «Історії літератури руської» (Львів, 1887–1894).

11 Йдеться про Спиридона Литвиновича. Див. примітку 11 до листа
№ 11.

12 Сембратович Сильвестр (1836–1898) – митрополит грекоCкатоC
лицької церкви (з 1882 р.), кардинал (з 1894 р.). Член вельмож
австрійського парламенту (1885–1898). З 1869 р. професор теології
Львівського університету, потім декан богословського факульту
(1872–1873, 1878–1879).

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 260  



261

№ 13. Олександр до Осипа
Бережани, 1/13 червця [1869 р.]
Дж.: Од. зб. 2161. Арк. 1–2.
Першодрук: Студинський К. Галичина й Україна в листуC

ванні 1862–1884 рр. – С. 95.
1 Йдеться про редакцію «Правди».
2 Див. примітку 12 до листа № 7.
3 Див примітку 13 до листа № 7.
4 Йдеться про Володимира Шашкевича
5 Див.: Повісті Григорія Квітки (Основ’яненка). – СПб, 1858. – Т. 1, 2.
6 Згадується Сушкевич Кирнило (1840–1885) – громадськоCкульC

турний діяч. Голова «Товариства ім. Шевченка» (1874–1885),
«Руського педагогічного товариства» (1881). У 1868 р. К. Сушкевич
разом з А. Вахнянином та Олександром Барвінським уклали проект
статуту для товариства «Просвіта». У 1870 р. було складено новий
проект статуту «Просвіти», на підставі якого було розширено діяльC
ність товариства; цей новий проект статуту підготували К. Сушкевич
та Ю. Романчук. К. Сушкевич брав участь у роботі створеної на підстаC
ві ухвали сейму від 9 листопада 1869 р. комісії, що повинна була розC
в’язати питання якою мовою викладати в школах народних і середніх,
а також нормалізувати взаємовідносини між українцями та полякаC
ми. Див. також примітку 19 до листа № 28.

7 11 липня – католицьке свято первоапостолів Петра й Павла.

№ 14. Олександр до Осипа
Бережани 3 л[атинського] червця 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2164. Арк. 1–1 зв.

1 Невідомо, про який лист С. Новаковича йдеться, як і про те, чи
збереглися його листи, крім надрукованих у вид.: Спомини. –
С. 135–136.

2 Йдеться про лист П. Куліша до Олександра Барвінського з Праги
18/30 травня 1869 р. Див. також примітку 11 до листа № 6.

3 Першу редакцію переспіву «Псалтиря» П. Куліш завершив у ВарC
шаві і вирішив надрукувати у Львові. «Правда» (1869. – № 18) повідоC
мила про друк, але тільки у 1871 р. було видано «Псалтир, або Книга
хвали Божої (за підписом Павло Ратай). 
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4 Дописка Осипа Барвінського: «O pogrzebach u Slawian». WarszawC
ska biblioteka, 1841. Ідеться про публікацію І. Wagilewicz. Pogrzeb
u Słowian // Biblioteka warszawska. – Warszawa, 1841. – Т. 2. –
S. 649–658. 

№ 15. Осип до Олександра
Львів, 6 червня 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2352. Арк. 1–3 зв.

1 Див.: Исторія церкви Христовои. Законоучебная книга в пользу
учеников высшои гимназiи в цiс[арско] кор[олевской] Австрiйской
державе. По д[окто]ру Иос[ифу] Феслеру составил Лука М. Цыбик,
священник гр[еко]Cкат[олической] Архієпархіи Львовскои и пра[воC
славный] катехит гимназiи академической во Львове. Часть первая
и часть вторая (окремі видання). ГалицкоCруска Матица. – Львов,
1862. Також див.: Учебная книга католического вероучения в пользу
учеников высшои гимназiи в цiс[арско]Cкор[олевской] Австрiйской
державе. По д[окто]ру Конраду Мартину, епископу Падерборнскому,
составил Лука М. Цыбик, священник гр[еко]Cкат[атолической] АрхієC
пархiи Львовскои и катехит гимназiяльный. Частина 1. Общее катоC
лическое вероучениє. ГалицкоCруска Матица. – Львов, 1863.

Феслер Йосиф (Fesler; 1813 – 1872) – церковний письменник, еписC
коп з 1852 р., був професором історії церкви у Відні. 

Мартин Конрад (Martin; 1812 – 1879) – церковний письменник, був
професором богословія у Бонні, з 1856 р. єпископ.

2 Не вдалося встановити, про якого Соновицького йдеться – про МиC
колу (1812–1879), священика, громадського діяча чи Михайла,
катехита Бережанської гімназії.

3 Кир Йосиф, йдеться про Сембратовича Йосифа (1821–1900) – митC
рополит грекоCкатолицької церкви 1870–1882 рр., посол галицького
сейму і член палати вельмож австрійського парламенту 1870–1882.
1845–1846 рр – префект єпархіальної семінарії в Перемишлі. З 1850 р. –
префект Львівської духовної семінарії і доцент Львівського універC
ситету. З 1852–1860 рр. – префект і віцеCректор семінарії у Відні;
з 1860 р. – професор Львівського університету. У 1867–1872 рр. –
адміністратор Перемиської єпархії. З 1882 р. – у Римі.

4 Занадто добре (нім.). 
5 Див. примітки 22, 23 до листа № 6.
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6 Див. лист П. Куліша до Олександра Барвінського від 13 іюня 1869 р.
(Спомини. – С. 153, 449 прим.).

7 Мається на увазі видання: Историja српске књижевности.
Преглед угаћан за школску потребу / Написао Стоjан Новаковић. –
Београд, 1867.

8 Див.: Русалка Дністровая. Ruthenische Wolkslieder. – Будим,
1837. (Перший розділ «Пісні народні»). 

9 Щасний Саламон (1834–1900) – грекоCкатолицький священик,
етнограф. Упорядник збірника «Коломийки і шумки», автор публікаC
цій у «Слові» і «Пролозі». 

10 Pieśni ludu ruskiego w Galicyi. – Lwow, 1839–1840; 2 т.. Pauli
Żegota (Паули Жеґота; 1814–1895) – польський фольклорист, етноC
граф та історик.

11 Pieśni polskie i ruskie ludu galicyjskiego – Lwow, 1833; 2 т.. 
Zaleski Wacław Michał (Залєський Вацлав Міхал, псевд. Вацлав

з Олеська; 1799–1849) – польський фольклорист і письменник.
12 Див.: Казки / Зібрав Ігнатій з Никлович. – Львов, 1861. «Правда»

за 1869 р. (№ 4. – С. 32) в розвідці «Казки І. Рудченка» згадує: «У нас
в Галичині видав такі казки Гнат з Никлович накладом п. Якова
Савчинського». 

13 Див.: Дещо про світ Божий. – К., 1863.
14 Див. примітку 11 до листа № 10.
15 Не вдалося встановити, який саме Цурковський згадується:

Євстахій – грекоCкатолицький священик у Настасові, чи Остап, завідуC
вач капелянів в Дмитровичах, повіту Львівського. 

16 Желехівський Євген (1844–1885) – мовознавець, фольклорист,
укладач «МалоруськоCнімецького словаря».

17 Невідомо, чи переклав і надрукував Осип Барвінський роботу
І. Вагилевича «Pogrzeb u Słowian».

18 Бокль Генрі Томас (Buckle; 1821–1862) – англійський історик
і соціолог. Найвідоміша праця: «Історія цівілізації в Англії»
(1857–1861). 

19 Ймовірно йдеться про роботу К. Шмідта «Geschichte der
Pädagogik dargestellt in weltgeschichtlicher Entwickelung und im organC
ischen Zusammenhang mit dem Kulturleben» (1860–1862). («Історія пеC
дагогіки, викладена у всесвітньоCісторичнім розвитку і у органічнім
зв’язку з культурним життям народів». – 1862; 4 т.)
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Шмідт Карл (Schmidt; 1819–1864) – німецький педагог. Автор роC
біт: «Книга про виховання» (1854), «Лист до матері про фізичне та
щиросердечне виховання дітей» (1858), «Історія виховання та
навчання» (1860) і у 1862 р. робота, про яку згадали вище та ін.

20 Про естетичне виховання (нім.).
21 Деінхарт, особу не вдалося встановити.
22 М.П. Старицький переклав із сербської мови багато дум та пісень.

Докладно див.: Гуць М.В. Переклади М.П. Старицького сербських наC
родних пісень // Славістичний збірник. – К., 1963. – С. 404–423;
також: Українська література в загальноCслов’янському і світовому
літературному контексті. В 5 томах. – К., 1987. – Т. 1. Не вдалося встаC
новити чи М. Старицький перекладав пісні з роману В. Джорджевича
«Кочина країна». 

23 Мається на увазі робота Й. Бошковича «Treba li književnici da uče
svoj jezik» (1854). 

Бошкович Йован (Boschowić; 1834–1892) – сербський філолог;
1861–1862 – професор гімназії у Белграді. 1871–1875 – редактор
«Letopisa Matice srpske» (кн. 113–118); з 1875 р. – бібліотекар НародC
ної бібліотеки і директор музею у Бєлграді. З 1892 р. міністр просвіти
Сербії. Праці: «Наука о jezuky и њезин задатак» (1871), «Скупљени
списи, о српском jезику 1–2 (1887–1888), «Писма о књижевности
српскоj и хрватскоj» (1892) та ін.

24 Післяплата (нім.). 
25 Пані Анна, вдова Вука Стеф[ана] Караджича. Ландштрассе,

Марокенґрассе, № 7 у Відні.
26 Йдеться про пересилку С. Новаковичу номерів «Правди», де було

надруковано поему Т.Г. Шевченка «Великий льох» (1869. – № 2/3) та
«Йова. Переспів Павла Ратая» (1869. – №№ 6–11). 

27 Див. примітку 11 до листа № 11. 
28 Куруватися (польск. kurucjaCлікування) – лікуватися.
29 Нерон (Nero; 37–68) – римський імператор (54 – 68). 
30 Парастас – заупокійна церковна служба. 
31 Про мертвого говори добре, або нічого. (лат.). 

№ 16. Осип до Олександра
Львів, 18 червця 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2353. 1–4 зв.
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1 Пресвадувати – тут: радити, рекомендувати.
2 Див. примітку 8 до листа № 12, також: Вахнянин А. Листи до ПанC

телеймона Куліша. – С. 103–120; До читачів Святого Письма. Правда. –
1869. – № 12. – С. 112; Куліш П. Листи до М.Д. Білозерського. – Львів;
НьюCЙорк, 1997. – С. 182 (коментар О. Федорука до листа від 23 березC
ня 1869 р.).

3 Йдеться про роботу Стояна Новаковича «Српска библиографиjа за
новиjу књижевность 1741–1867». (Белград, 1869). «Правда» за 1869
і 1870 рр. не повідомляла про вихід роботи С. Новаковича.

4 «Омладина» (серб. – молодіж) – сербське культурноCпросвітнє
і громадськоCполітичне товариство 1866–1872.

5 Див. примітку 4 до листа № 2.
6 У 1869 р. І. Рудченко видав у Києві перший випуск збірника «НаC

родные южноCрусские сказки».
7 Ріхтер, книгар.
8 Бокль. «Цивілізація Англії». Див також примітку 18 до листа № 15.
9 Алюмна (польск. alumn) – вихованець духовного училища або

закритого учбового закладу. 
10 Згадується Тома Березовський, який навчався в семінарії разом

з Осипом Барвінським. Був опісля деканом і священиком у Ляховичах
(нині Підгір’я Богородчанського району Тернопільської області). 

11 Данилович – учень семінарії, де навчався Осип Барвінський.
12 Ольга – не вдалося встановити особу. 
13 Гарасимович – учень семінарії, де навчався Осип Барвінський. 

№ 17. Осип до Олександра
Львів, 24Cго червця 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2354. Арк. 1–2 зв.

1 Йдеться про вступну статтю Олександра Барвінського «Погляд на
устну словесность» до вид.: «Руска читанка для высшои ґимназіи /
Уложив Адександер Барвинскій. Часть перша. Устна словесность. –
Львів, 1870. З проханням написати цей огляд Олександр Барвінський
звернувся до П. Куліша, який відмовився і запропонував звернутися у
цій справі до Д. Танячкевича (див. лист П. Куліша від 18/30 травня
1869 р.: Спомини. – С. 148). Олександр Барвінський звернувся до
Д. Танячкевича з відповідним проханням (див. Спомини. – С. 447,
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примітка 7). Як бачимо з листа Осипа Барвінського, Олександр БарC
вінський відмовився від цієї ідеї.

Танячкевич Данило Іванович (псевд. Будеволя; 1842–1906) – греC
коCкатолицький священик, громадськоCполітичний діяч, публіцист.

2 Ідеться про «Українські приказки, прислів’я і таке інше. Збірник
О. В. Марковича і др. Спорудив М. Номис. СПб., 1864» 

Номис (справж. прізвище Симонов Матвій Терентійович;
1823–1901) – етнограф і фольклорист. У 1861–1862 рр. співробітник
«Основи». 

3 «Чорна рада» – роман П. Куліша (1857). 
4 Редакція «Правди», ймовірно, надіслала С. Новаковичу «НародC

ные южноCрусские сказки» (К., 1869) І. Рудченка.
5 «Псалтир, або книга Хвали Божої» під псевдонімом Павла Ратая

вийшов у Львові, 1871 у друкарні К. Будвайсера. Окремі псалми
друкувалися у «Правді» (1869. – №№ 1, 5; 1870. – № 2). 

6 «Стенографічна газета» – «Правда» в рубриці «Вісті» повідомила:
«На сих днях вийшло перше число «СтенографCа», органу товариства
головного «скорописців» (1869. – № 7. – С. 64) .

7 Пошпирати (польск. poszperać) – пошукати, поритися.
8 Згадується Варапучинська Марія Дмитрівна (дівоче прізвище БіC

линська) – тітка по матері Олександра і Осипа Барвінських.
9 А. Вахнянин в листі до П. Куліша від 20/1 січня 1869 р. писав:

«Спасибі, що подали звістку, що вистачується новий наклад «Богдана
Хмельницького», справлений. Переклад на німецьке робить Наум
Шрам (Воробкевич), православний піп у Львові. – Я перепишусь зараз
з Мих[айлом] Білозерським і проситиму в єго «Богдана», а сим часом
зупиню у роботі Наума» (Вахнянин А. Листи до Пантелеймона КуC
ліша. – С. 23).

10 Цайсберг Генріх (1839 – 1899) – австрійський історик, професор
Львівського університету, директор Цісарської бібліотеки у Відні.

11 «Хата» – український альманах, виданий 1860 р. у Петербурзі П.
Кулішем.

12 Див. примітку 24 до листа № 6. 
13 Згадується Гаврило Боднар, на той час товариш Олександра

Барвінського, який вчився в духовній семінарії, потім – священик
у Світильниках на Рогатинщині (зараз село Світанок Рогатинського
району Івана Франківської області). 
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14 Ковальський, учень. 
15 Припускаємо, що йдеться про видання 2Cго тому «Поезій»

Т.Г. Шевченка. «Правда» повідомляла в рубриці «Вісті»: «Останній
випуск 2Cго тому «Поезій Тараса Шевченка» вийшов на сих днях
у Львові накладом д[окто]ра Сушкевича. – Тим способом закінчилось
четвертим випуском вже й подавно розпочате виданнє поетичних твоC
рів великого віщуна[…]». Далі дана ціна кожного тому, які реалізуC
вала редакція «Правди» (1869. – № 15. – 22 квітня. – С. 136). Мабуть,
другий і третій випуски видання залишалися ще у редакції «Правди»,
і вона їх розповсюджувала.

16 Не вдалося встановити, чи перекладав М. Старицький твори зі
збірника ліричних віршів Абердара (М. Куюнджича).

№ 18. Олександр до Осипа
Бережани, 6 лат[инського] липця [1869 р.]
Дж.: Од. зб. 2162. Арк. 1–2.
Першодрук: Студинський К. Галичина й Україна в листуC

ванні 1862–1884. – С. 96–97.
1 Мається на увазі вид.: «Зоря. Читанка для сельских людей. КнижC

ка перша». / Коштом і заходом товариства «Просвіта». – Львів, 1869.
Редактор О. Партицький.

2 Йдеться про вид.: Украинские народные думы и песни, изданные
М. Максимовичем. – Москва, 1834. Див. лист П. Куліша до Олександра
Барвінського від 13 червня 1869 р. і примітку 2 до нього (Спомини. –
С. 153, 449). М.О. Максимович переклав «Слово о полку Ігоревім» роC
сійською та українською мовами. «Песнь о полку Игореве, переложенC
ная на малороссийское наречие» вийшла окремою книжкою у Києві
1857 р. Доопрацьований текст перекладу був надрукований у альманаC
сі «Украинец» (М., 1859. – № 1. – С. 43–86). 

3 Ossolineum – культурна освітня установа у Львові, яку заснував
1817 р. Юзеф Максиміліан Оссолінський, польський бібліограф та
історик. Оссолінеум мав два основні відділи: бібліотеку і музей. 

4 П. Куліш у 1856–1857 рр. видав «Записки о Южной Руси», де вперC
ше було застосовано новий, фонетичний правопис, що згодом став наC
зиватися «кулішівкою». Правопис М. Максимовича – етимологічний.
Докладніше про правопис див. листи Степана Карпенка до Олександра
і Володимира Барвінських і відповіді на ці листи: Студинський К.
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Галичина й Україна в листуванні 1862–1884. – С. 24, 25, 31, 46–49;
Історія українського правопису XVI – XX століття: Хрестоматія. /
Упорядники В.В. Німчук, Н.В. Пуряєва. – К., 2004. 

5 Йдеться про вид.: Niemcеwicz. Dzieła poetyczne wierczem i prozę. –
Lipsk, 1838–1840. – Т. 1–12.

Німцевич Юліан Урсин (Niemcewicz; 1757–1841) – польський письC
менник. 

6 Ставропігійський інститут – культурноCосвітня установа, діяла
у період 1788–1939 рр. у Львові на базі колишнього Ставропігійського
братства. 

7 Йдеться про видання: Историjа српске књжевности. Преглед
угаћан за школску потребу. С додатком од примера из старе словенске,
српскоCсловенске и дубровачке књижевности и с таблицом глагольC
ских слов. Написао Стоjaн Новаковић. – Београд, 1867. Також див.:
Спомини. – С. 135, 443.

8 Олександр Барвінський свідчив: «З переписки з П. Кулішем зберегC
лись у мене три листи[…] Сі листи разом з кількома відписами єго листів
оставив раз Куліш у мене переїздом за границю, всі инші неперечно
згоріли разом з многими цінними рукописами, материялами і книжC
ками на хуторі Мотронівці під час пожежі[…]» (Спомини. – С. 212).

№ 19. Осип до Олександра
[Львів], 8 липня 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2355. Арк. 1–2 зв.

1 Superiores – керівництво, адміністрація (лат.).
2 Див. примітку 4 до листа № 1.
3 Твори Григорія Воробкевича (Наума Шрама) у «Читанці» ОлекC

сандра Барвінського не друкувалися.
4 У «Правді» в розділі «Бібліографія» повідомлялося: «Сими днями

опустило печатню дільце п[ід] з[аголовком] «Своя Хата, читанка
сельскому народу на хосен, списав Мілковскій человікъ. Во Львові,
1868, з печатні Института Ставропигійского. Накладця К. СелецьC
кій». Читанка ся написана народним складом і обіймає окрім оповідаC
ний прозаичних також поезиі». (1868. – № 22. – С. 264). 

5 «Ластівка для рускихъ дітей» – дрібна популярна книжечка з казC
ками і поезіями І. Наумовича, надрукована 1860 р. у Перемишлі.
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6 «Дім і школа» – часопис, який видавав Іван Гушалевич
у 1863–1864 рр.

7 Северин Шехович у 1864–1865 рр. видавав часопис «Письмо до
громади», як додаток до нього у 1865 р. він видав кілька номерів часоC
пису «Школа». 

Шехович Северин (1829–1872) – журналіст і письменник. ВидаC
вець і редактор журналів «Лада» (1853), «Русалка» (Письмо для краC
савиц. – 1868–1870), редактор і співробітник численних газет;
1855–1856 рр. видавав «Семейную библіотеку»; 1862 р. надрукував
у Львові повість «Попадянка и попадёграфянка».

8 «Неділя» – газета, яка виходила у 1865–1866 рр. Видавець М. ПоC
пель. 

Попель Маркел (1825 – 1900) – галицький церковний діяч, автор
шкільних підручників, видавець.

9 Ймовірно, йдеться про твір Г. Воробкевича «Дума» («На риночку
в Переяслові…»), надрукований у «Правді» (1869. – №23. –
С. 197–198).

10 Бештати (польск. besztać) – лаяти.
11 Не вдалося встановити, чи написав Г. Воробкевич твір «Богун».
12 Куфра (польск. kufra) – кофр, скриня. Софка (нім. sofa) – софа,

диван.
12 Месса подяки (нім.).
13 Меморандум, де йшлося про союз росіян з поляками (нім.). 

№ 20. Олександр до Осипа
Бережани, 12 л[атинського] липця 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2163. Арк. 1–2.
Першодрук: Студинський К. Галичина й Україна в листуC

ванні 1862–1884. – С. 97–98.
1 Див. примітку 2 до листа № 18.
2 Шляхтинці – нині село Гніздичка Тернопільського району ТерноC

пільської області.
3 Див. примітку 18 до листа № 7. 
4 Лист Млаки (С. Воробкевича) до Олександра Барвінського – не

вдалося розшукати.
5 Див. лист П. Куліша до Олександра Барвінського від 27 червця/

9 липця 1869 р. (Спомини. – С. 156, 450). 
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6 Див. примітку 2 до листа № 19.
7 Див. лист Олександра Барвінського до П. Куліша від 29/11 липця

[1869 р.] (Спомини. – С. 214, 463). 
8 Йдеться про вступ з «Филозофиі у Сербів» Мілана Куюнджича у

перекладі Осипа Барвінського, який друкувався у «Правді»; див.
також примітку 24 до листа № 6.

9 Про яку розправу йдеться, не встановлено. 

№ 21. Осип до Олександра
Львів, 14Cго липця 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2356. Арк. 1–2. зв.

1 Танше – дешевше.
2 Див. примітку 2 до листа № 18.
3 Йдеться про роботу Ю. Німцевича, див. також примітку 5 до листа

№ 18.
4 Див. примітку 8 до листа № 19.
5 6 серпня – церковне католицьке свято Успеніє праведної Анни,

матері Пресвятої Богородиці.
6 Див. примітку 2 до листа № 18.
7 Збірники «Запорожская старина» І.І. Срезневський видавав

у 1833–1838 рр., у них були надруковані історичні пісні і документи,
пов’язані з побутом запорожців. 

Срезневський Ізмаїл Іванович (1812–1880) – український та російC
ський філолог, етнограф, академік Імператорської Академії наук
(1851).

8 «Проповеди Гречулевича» були надруковані у 1849 р. у ПетербурC
зі. Згодом «Проповеди» Гречулевича переробив і доповнив П. Куліш
і видав їх у Петербурзі у 1857 р.

Гречулевич Василь Якович (рік нар. невід.–1875) – протоіерей КаC
м’янецьCподільської єпархії. Видав також «Катехизическія беседы на
символ веры и молитву Господню» (1858), «Беседы о семи таинствах»
(1859), дві бесіди «О должностяхъ родителей и детей» та ін.

9 Повісті Григорія Квітки (Основ’яненка). – СПб., 1858. – Т. 1, 2.
10 Згадуються «Лекции по истории Западной России» (СПб., 1864)

М.Й. Кояловича. 
Коялович Михайло Йосипович (1828 – 1891) – російський історик,

публіцист. З 1862 р. професор СанктCПетербурзької духовної академії.
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Автор праць «Литовская церковная уния» (СПб., 1861; 2 т), «История
русского самосознания по историческим памятникам и научным
сочинениям» (СПб., 1884) та ін.

11 Чайковський Міхал Станіславович (Czajkowski; 1801 в ін. дж.
1808–1886) – польський письменник родом з України. Див.:
Czajkowski M. Kirdżali. Powieść naddunajska. – Lipsk, 1863.

12 Ймовірно, мова йдеться про роман В. Скотта «Пірат» (1822). 
Скотт Вальтер (Scott; 1771 – 1832) – англійський письменник.
13 Див. підручник О. Кониського «Арихметика, або Щотниця»

(СПб., 1863). 
14 Цикл публіцистичних творів «Листи з хутора» П. Куліша вперше

був надрукований у журналі «Основа» за 1861 р. (№ 1, лист 1. –
С. 310–318; № 2, лист 2. – С. 227–231; № 3, лист 3. – С. 25–32; № 4,
лист 4. – С. 143–156; № 11–12, лист 5. – С. 122–128), У 1862 р. вони виC
йшли й окремими виданнями.

15 Йдеться про думу «Самійло Кішка», яку записав П. Лукашевич
у 1832 році і яка була надрукована у збірнику «Малороссийские и черC
вонорусские народные думы и песни» (СПб., 1836. – С. 15–27). Самійло
Кішка (Кушка; рік нар. невід.–1602) – кошовий 1600–1602 рр., брав
участь у Лівонському поході. Див.: Думи. – К., 1969. – С. 78–90, 329).

№ 22. Осип до Олександра
[Шляхтинці], 5 вересня 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2357. Арк. 1–2 зв.

1 Див. примітку 1 до листа № 14. Невідомо, про який лист Даничича
йдеться, як і про те, чи зберігся цей лист. 

2 Тут і далі в цьому листі йдеться про «Британське біблійне
товариство», яке видало в перекладі Джура Даничича Старий Завіт
сербською мовою.

3 Комис (польск. komis) – тут: доручення.
4 Невідомо, чи зберігся лист П. Куліша до Осипа Барвінського.

В цьому листі він просив про те, щоб Осип Барвінський взяв у «п. ДіC
дицького, редактора «Слова» книги Номисові, себто «Українські приC
казки, проповідки, прислів’я і таке інше». Осип Барвінський з цим
звернувся 10 вересня 1869 р. до Володимира Навроцького і разом із
цим листом переслав «документ од Номиса», в якому він просив допоC
могти йому разрахуватися зі «Словом»: «Через Петербургское
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агенство Дольца мною был отправлен в 1864 г., в редакцию львовской
газеты «Слово» ящик со 111 экземплярами изданной мною книги
«Приказки, прислівья и таке инше»[…] при письме, в котором я между
прочим редакцию просил, из числа посылаемых 111 книг «ПрикаC
зок»: 1 экземпляр взять в редакцию «Слова»; по одному экземпляру
передать во все редакціи русскоCгалицких перiодических изданий;
80 экз. отдать на комиссiю какомуCлибо честному книгопродавцу
с вознагражденiем ему 20%, а остальные экземпляры я предоставил
распродать самой редакции по цене, какую сама она назначит[…] Не
получив затем ничего ни от редакцiи, ни от какогоCлибо книгопродавC
ца из Львова[…] я уполномачиваю предъявителем сего сделать разсчот
с редакціею «Слова» и названным 111 экз. «Приказок» и получить от
нея как причитающiеся мне, согласно изложенному, деньги, так
и оставшиеся экземпляры» (Студинський К. Галичина й Україна
в листуванні 1862–1884. – С. 89–91). Осип Барвінський роз’яснив доC
кладно В. Навроцькому що треба з цим робити і до кого звертатися. 

5 Новий завіт у перекладі Вука Караджича було видано «БританC
ським біблійним товариством». У Берліні 1857 р. вийшло 2Cге вид.

6 Ремунерація – передплата.
7 Осип Барвінський перекладав українською мовою Старий завіт із

сербського перекладу Д. Даничича. Про видання цього перекладу
невідомо.

8 Попівська партія – тут мається на увазі православне духовенство,
яке було прихильником москвофільства.

9 Виекзискувати (польк. wyegzekwować) – стягнути.
10 Барвінський Григорій Григорович (1802–1880); Барвінська

Домініка (Доміцеля) Дмитрівна (дівоче прізв. Білинська; 1812–1881).
11 Див.: Олександр Барвінський. Листи з Опілля. Ще кілька слів

про потребу Народного Молитовника // Правда. – 1869. – № 40. –
С. 335–336.

№ 23. Осип до Олександра
[Львів], 14 жовтня 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2358. Арк. 1–3 зв.

1 Шумпетер Роман – управитель графа Альфреда Борковського
в Шляхтинцях, батько першої дружини Олександра Барвінського.
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2 Барвінська Софія (Зоня, дівоче прізвище Шумпетер; 1852–1877) –
перша дружина Олександра Барвінського; донька Романа Шумпетера
і Шумпетер Юліани (дівоче прізвище Білинська). Одружилися з ОлекC
сандром Барвінським 24 липня 1870 р.

3 Комиза – примха, забаганка (польск).
4 Бірки (Бірки Великі, Борки Великі) – зараз село Тернопільської

області.
5 На серио (польск. na serio) – всерйоз.
6 З 22 вересня 1868 р. до 28 серпня 1871 р. Олександр Барвінський

був заступником викладача гімназії у Бережанах з місячною платнею
36 золотих ринських 75 крейцерів австрійської валюти. З 29 серпня
1871 р. – старший учитель в учительській семінарії в Тернополі з річC
ною оплатою 1000 золотих ринських. (Спомини. – С. 124, 237).

Суплент (польск. suplent) – заступник викладача; викладач гімнаC
зії, який ще не склав іспиту на вчительство.

7 Тут: призупинити, відкласти (польск.).
8 Вивинутись (польск. wywinąć się) – вивернутися, викрутитися.
9 Білинська Гелена, донька Теофіла Білинського.
10 Збараж – зараз районний центр Тернопільської області.
11 Мати Гелени Білинської, дружина Теофіла Білинського.
12 Мініо вчився в семінарії разом з Осипом Барвінським. 
13 Асентерунок (польск. asenterunek) – рекрутський набір. 
14 Мова йде про львівське товариство «Громада», засноване у 1863 р.;

див. також листи №№ 25 і 28. 
15 Йдеться про роботу А. Вахнянина на посаді редактора «Правди»

і його стосунки з П. Кулішем. Див. листи М. Подолинського до ОлекC
сандра Барвінського від 25 н. ст. серпня 1869 р., 18 н. ст. вересня
1869 р. та лист М. Подолинського до львівської «Громади» від 13 (25)
грудня 1869 р. (Студинський К. Галичина й Україна в листуванні
1862–1884 рр. – С. 129, 131, 138–139). Також див.: Вахнянин А. Листи
до Пантелеймона Куліша. – С. 3–11.

16 Згадується Подолинський Михайло Васильович (1844–1894) –
журналіст, літературний критик, перекладач, педагог, громадський
і культурноCосвітній діяч.
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№ 24. Олександр до Осипа
Бережани, 15 л[атинського] жовтня 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2165. Арк. 1–3.

1 Тор (польск. tor) – шлях.
2 Споводувати (польск. spowodować) – стати причиною.
3 Райшперґер й Райтеровський – осіб не вдалося встановити.
4 Не вдалося встановити, про яких саме Глинських та Чубатого

йдеться (Ізидор Глинський – син Киприяна Глинського; брати ГлинC
ські – Михайло, Теофан; брати Чубаті – Юрій, Григорій).

5 «Врешті, сам думав серйозно про панну Софію, якщо шановне
панство не відмовило освідченню Олександра, а тим паче ще з тієї приC
чини, що панна Софія прихильна до пана Олександра, так що було б то
тільки обманом самого себе думати про панну Зосю, не маючи надії на
її взаємність:

Бо серце не слуга, не знає що за пані, 
І не дасть закувати себе насильно в кайдани!» (польск.).
6 Звільнення (нім.).
7 Перетрактациі (польск. peretraktacje) – переговори.
8 «Правда» за 8 липня 1869 р. (№ 25. – С. 216) в рубриці «Вісті» поC

відомляла: «Ниньки надійшов з Відня «Молитослов», за котрий ми
уже згадували [30 червня – № 24. – С. 208. – А.Ш.]. Виданий він не як
ми доносили, товариством «Січ», але В[исоко] Пр[еосвященством]
О[тцем] Людовиком Доніном, консисторським совітником і куратором
катедрального дому с[вятого] Стефана у Відні[…]». Мабуть, це видання
мав на увазі Олександр Барвінський. «Правда» за 15 травня 1869 р.
(№ 18. – С. 60) в рубриці «Вісті» сповіщала: «Сими днями поступить
в печатню «Катехизис для дітий грекоCкатолицкого обряду», авториC
зований Владикою Перемиським Кир Іосифом. Язик у йому єсть чисC
тонародній, а весь уклад приноровлений до понятий дитячого розуму»
За 8 серпня 1869 р. «Правда» (№ 29. – С. 248) в рубриці «Бібліографія»
повідомила: «Малий Катехизис» для дітей гр[еко] кат[оликів] написав
о[тець] П. Сілецький, член товариства «Просвіта». Львів, 1869». Про
яке з цих видань ідеться, невідомо. 

9 Мається на увазі «Календар» «Просвіти» на 1870 р. Товариство
«Просвіта» на своєму засіданні від 14 (26) травня 1869 р. вирішило:
«Видати на рік 1870, спільним трудом членів виділових, календар.
Члени виділу розділили працю поміж себе, так, що кождий прийнявся
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заповнити одну або і більше частей календара своїми питомими або
придбаними статями» («Правда». – 1869. – № 34. – С. 288).

10 Див. лист А. Вахнянина до П. Куліша зі Львова від 20 січня ст. ст.
1869 р. (Вахнянин А. Листи до Пантелеймона Куліша. – С. 61, 63–65). 

11 Див. лист М. Лисенка до Олександра Барвінського від 24 жовтня
1869 р. (Спомини. – С. 138, 444, примітка 4).

12 Згадується Гузар Євген (1854 – 1918) – галицький церковний
і громадський діяч. «Правда» за 1867–1869 рр. поезії Є. Гузара не друC
кувала.

13 Див.: Катехизис, істория і землепись Н. Вахнянина // Правда. –
1869. – № 16. – С. 142–143, № 17. – С. 151–152, № 22. – С. 190–191,
№ 34. – С. 285–286.

14 Див.: М[ихайло] С[тарицький]. Заспів до «Мазепи Байрона» //
Правда. – 1869. – № 45. – С. 372–373. Про цю публікацію М. СтарицьC
кого у «Правді» див.: Федорук О. Куліш – редактор «Правди» // МолоC
да нація. Альманах. – К., 2004. – № 1. – С. 42. У 1870 р. «Правда»
опублікувала переклад М. Старицького (Гетьманця) «Будування скадC
ра. (Сербська народна дума)» (№ 6. – С. 253–260), 1872 – із сербських
народних пісень: «Єдиний милий, та й той далеко…», «Сокіл дівчину
будить…» (№ 1. – С. 10, 11); 1873 – «Суд Марка Королевича» (ПереC
клад з В. Караджича) (№ 19. – С. 637–644), «Марко й Віла» (Переклад
з В. Караджича) (№ 21. – С. 702–706); 1874 – «Марко Королевич і ЛюC
тиця Богдан» (Переклад з В. Караджича) (№ 2. – С. 49–52); 1875 –
«Сон цариці Милиці» (Переклад з сербського) (№ 11. – С. 425–428,
№ 12. – С. 465–469) та ін.

15 Див. листи М. Подолинського до Олександра Барвінського за
1869 р. у вид.: Студинський К. Галичина й Україна в листуванні –
С. 128–133.

№ 25. Осип до Олександра
Л[ьві]в, 25 жовтня 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2359. Арк. 1–2 зв.

1 Йдеться про лист Олександра Барвінського від 15–16 жовтня; далі
Осип Барвінський згадує польський вірш, наведений у цьому листі.

2 Цофатися (польск. cofać) – відступати, задкувати, повертати взад.
3 Увинутися (польск. uwinąć się) – тут: звернутися. 
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4 Зблямуватися (польск. zblamować się) – осоромитися, зганьбитиC
ся; знеславитися.

5 Мається на увазі Глібовецький Іван (рік нар невід. – 1890) – букоC
винський педагог і громадський діяч, видавець першої української
газети на Буковині «Буковинська зоря» (1870–1871); москвофіл. НевіC
домо, чи зберігся лист О. Патрицького, про який згадується. Про які
листи А. Вахнянина до «кацапів» йдеться, не вдалося встановити.

6 ПренумеранціCукраїнці – передплатникиCукраїнці.
7 Кирило Сушкевич так і не став редактором «Правди». ЗгадуютьC

ся: Навроцький Володимир Михайлович (1847–1882) – етнограф і пубC
ліцист; економістCстатистик; Терлецький Остап Степанович (1850–
1902) – літературознавець, історик, публіцист, економіст, громадC
ський діяч; Володимир Барвінський.

8 Згадуються: Свенціцький Павлин (псевд. Павло Свій, СтахурC
ський та ін.; 1841–1876) – польський і український письменник та
громадський діяч, видавець журналу «Sioło» (1866–1867 рр.);
Ільницький Василь. 

9 Згадується видання «Зоря галицкая яко альбум на год 1860» – ліC
тературний, історичноCетнографічний альманах, виданий Б. ДідицьC
ким у Львові 1860 р.

10 Йдеться про читанки для селян, які видавав Омелян Партицький
(див. примітку 1 до листа № 18). У 1870 р. Омелян Партицький видав
«Читанки» другу, третю та четверту книги. Див.: Зоря. Читаночка для
сельських людей / Уложив член «Просвіти» Омелян Партицький. –
Л., 1870.

10 Мається на увазі львівська «Громада». У листі № 28 Осип
Барвінський описує збори цієї організації. 

11 Пулюй Іван Павлович (1845 – 1918) – культурноCгромадський
діяч і вчений.

12 Див. примітку 33 до листа № 6.
13 Див.: Нечуй І. Світогляд українського народа в прикладі до

сьогочасности. // Правда. – 1868. – №№ 35–47. У 1874 р. «Правда»
(№№ 16, 17) опублікувала продовження; 1876 р. у Львові вийшло
окреме видання (Левицький Іван. Світогляд українського народу.
Ескіз украінської міфолоґії. – Л., 1876). Того ж року «Правда»
(№№ 1–9, 13–17, 20, 22, 23) повністю надрукувала цей твір І. НечуяC
Левицького. 
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№ 26. Олександр до Осипа
[Бережани, жовтень – листопад 1869].
Дж.: Од. зб. 216. Арк. 1.
Час і місце написання листа встановлено за змістом

попереднього листа. 
1 Невідомо, чи зберігся лист Р. Шумпетера.
2 Згадується альманах «Хата», виданий П. Кулішем у Петербурзі

1860 р.

№ 27. Олександр до Осипа
Шляхтинці, 3 л[атинського] листопада 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2166. Арк. 1.

1 Весілля відбулося 24 липня 1870 р. Див.: Спомини. – С. 236.

№ 28. Осип до Олександра
[Львів, листопад 1869 р.].
Дж.: Од. зб. 2364. Арк. 1–4 зв.
Час і місце написання листа встановлено за змістом попеC

реднього листа № 27.
1 Пульгуй, Мініо, Данилович – учні львівської семінарії де вчився

Осип Барвінський. Див. також примітки 9, 12 до листа № 23.
2 Фонко – особа не встановлена.
3 Вуянка – йдеться про матір Даниловича.
4 До діла (лат.).
5 Бути, перебувати, існувати (нім).
6 Згадується Чубатий Григорій, священик, свояк Барвінських.
7 Йдеться про засідання львівського товариства «Громада». 
8 Справозданє (польск. sprawozdanie) – доповідь, звіт.
9 Згадуються Навроцький Володимир, Січинський Андрій (рік нар.

невід.–1893) – правник з Перемишля, один з перших народовців;
Ганкевич Володимир, адвокат; Анатоль Вахнянин. Царь – не вдалося
встановити особу.

10 Згадуються Терлецький Остап, Волянський Клим.
11 Інтерпелювати (польск. interpelacja) – зробити запит.
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12 Лепкий Онуфрій Федорович (1838–1905) – грекоCкатолицький
священик, філолог і публіцист, редактор часопису «Мир» (Львів,
1885–1887 рр.). 

13 Притомний (польск. przytomny) – присутній.
14 Гладилович Дем’ян (1846–1892) – громадський діяч, народовець. 
15 Екзекутатор – тут: виконавець. 
16 Онишкевич Гнат (1847–1883) – філолог, професор Чернівецького

університету (з 1878 р.), видавець серії «Руська бібліотека».
17 Про збори «Громади» і редакцію «Правди» див. листування ВолоC

димира Навроцького до Мелітона Бучинського (Студинський К. ГалиC
чина й Україна в листуванні 1862–1884. – С. 381–382, 385–401); таC
кож див.: Федорук О. Куліш – редактор «Правди» // Молода нація. –
2004. – № 1. – С. 38. 

18 Целевич Юліан (1843–1892) – історик і педагог (учитель акадеC
мічної гімназії у Львові з 1876), перший голова реформованого «НауC
кового товариства ім. Шевченка», почесний член товариства «ПроC
світа». Автор розвідок і статтей з історії Львова, Галичини; «Історія
скиту Манявського» (1886) та ін.

19 У 1868–1869 рр. К. Сушкевич входив до складу редакції «ПравC
да», Ю. Целевич співробітничав у №№ 35–42 за 1868р. опублікував
студії «Дещо за поселеннє угорської Украіни русинами і за унію церкC
ви православної угорських русинів з Римом», але не став редактором
видання. 

20 Повість І. Тургенєва «Дим» у перекладі Осипа Барвінського виC
йшла у Львові 1881 року як четвертий том літературного додатку до
«Діла» «Бібліотека найзнаменитших повістей» під редакцією В. БарC
вінського.

№ 29. Осип до Олександра
[Львів], 29Cго листопада [1869 р.].
Дж.: Од. зб. 2360. Арк. 1–2.

1 Лучаковський Костянтин (1846–1912) – культурноCосвітній діяч,
педагог, автор шкільних підручників. Олександр Барвінський згадуC
вав: «Ще з кінцем 1868 р. дістав я від члена Ради шк[ільної] кр[айової]
о[тця] В. Ільницького візванє, щоби я взявся до спорудженя читанок
для висшої ґімназії[…] К. Лучаківський забрався тоді до руських читаC
нок для низших кляс[…]» (Спомини. – С. 128). Надрукована вона була
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у 1871 р.: Читанка руска для низших кляс середних шкіл. – Л.,
1871. – Частина 1. Підручник склали професор Юліан Романчук і проC
фесор Константин Лучаковський.

2 Дегустує – тут: турбує.
3 Див. примітку 11 до листа № 1. 
4 Див. примітку 11 до листа № 2.
5 Йдеться про Гелену Білинську.
6 Скриптура (польск. skrypt) – рукопис. 
7 Див. Костомаров М.І. Богдан Хмельницкий // Отечественные заC

писки. – 1857. – №№ 1–8. Які саме глави були потрібні Осипу БарвінC
ському, не вдалося встановити.

№ 30. Осип до Олександра
Львів, 1Cго грудня 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2362. Арк. 1–2 зв.

1 Микулинці – зараз селище міського типу Теребовлянського
району Тернопільської оболасті.

2 Волянський Віктор і панна Волянська – цих осіб не вдалося встаC
новити.

3 Тобто, батьки Гелени Білинської. 
4 Ординація (польск. ordynacja) – велике неподільне земельне волоC

діння, які цілком успадковував старший син (майорат) або найближC
чий кревний родич. Тут йдеться про можливий процес вступу у права
власності маєтком.

5 Халунізми – вульгаризми.
6 Див.: Куліш П. Борьба шляхты с козаками за обладаніе Украиной

обеих сторон Днепра. Глава V (1637Cй год) // Библиотека для чтения. –
1863. – Сент. – С. 1–32. – Глава VІ (1637Cй год и начало 1388Cго) //
Библиотека для чтения. – 1864. – Июль. – С. 1–34. Перші чотири
глави під заголовком «Паденіе шляхетского господства в Украине

обеих сторон Днепра в XVII стол�тіи» // Вестник ЮгоCЗападной и
Западной России. – 1862. – Июль. – С. 30–49; Авг. – С. 49–74; Сент. –
С. 136–157; Окт. – С. 190–202; Нояб. – С. 220–239; Дек. – С. 261–277;
1863. – Янв. – С. 1–21.

7 Не вдалося встановити, чи написав Олександр Барвінський рефеC
рат про «Гетьманство Мазепи».

8 Не вдалося встановити, про яке саме видання йдеться.
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9 Мається на увазі розгорнутий відгук А. Свидницького «Великдень
у подолян» про роботу К.В. Шейковського «По поводу «Быта подоC
лян». Вып. 1Cй. 1860 г., Киев, який було надруковано у журналі
«Основа» (1861. – № 10. – С. 43–64; № 11/12. – С. 26–71) за підписом
А. Свидницький (Патриченко).

№ 31. Олександр до Осипа
Бережани 3 л[атинського] грудня [1869 р.].
Дж.: Од. зб. 2168. Арк. 1–2.

1 «Русалка» – літературний тижневик виходив у Львові 1866 р. за
редакцією В. Шашкевича.

2 Йдеться про публікацію: К. Л. Гетьманство Мазепи // Русалка. –
1866. – №№ 4–9. Детальніше про особу автора невідомо.

3 Див.: «Основа». – 1862.C№ 5. – С. 40–50: Письма Мазепы к Петру І
(8 листів). «Основа» – 1862. – Октябрь: 1) Письмо Орлика к Стефану
Яворскому (с. 1–28), 2) Письмо Мазепы к Петру І, присланное ОрлиC
ком (1707) (с. 28–29), 3) Перевод письма Лещинского к Мазепе (с. 29).

«Основа» літературноCнауковий щомісячний журнал. Виходив
1861–1862 рр. у СанктCПетербурзі українською та російською мовами. 

4 Невідомо, де знаходився архів М.А. Маркевича в рік, про який
йдеться в листі; зараз – зберігається в «Российской государственной бибC
лиотеке». – Москва. – Фф. 152, 159 «Список коллекций (XIV–XIX в.)». 

Маркевич Микола Андрійович (1804–1860) – історик, письменник,
етнограф; автор «Истории Малоросии» в 5Cти томах (1842–1843). 

5 Невідомо, чи переклав і надрукував Олександр Барвінський робоC
ту П. Куліша «Борба шляхти з казаками».

6 Ймовірно, мається на увазі «Руська читальня», яку видавав КсеC
нофонт Климкович у Львові в печатні Михайла Ф. Поремби (неперіоC
дична серія брошур у 1864–1865 рр. надруковано сім брошур).

7 Шуйський Йозеф (Szujski; 1835 – 1883) – польський письменник,
драматург, перекладач, історик, видавець. Твори: історичні драми
«Halszka z Ostroga» (1859), «Jerzy Lubomirski» (1860), «Jadwiga»
(1860), трагедія «Królowa Jadwiga Wallas» та ін. Твори з історії «Dzieji
Polski podług ostatnich badań spisań» (Львів, 1862–1866, 4 томи).
У 1880 р. видав «Historija polskiej treściwie opowiedzianej ksiąg dwanaś-
cie» та ін.
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№ 32. Осип до Олександра
Львів, 6Cго грудня 1869 р.
Дж.: Од. зб. 2363. Арк. 1–2.

1 Секувати (польск. sekować) – мордувати, мучити, тиранити.
2 Макуляториюм – тут: чернетка.
3 Див. Примітку 11 до листа № 2 та примітку 7 до листа № 31.
4 У 1870 р. «Правда» виходила.

№ 33. Олександр до Осипа
[Бережани, грудень 1869 р.].
Дж.: Од. зб. 2170. Арк. 1–2.
Місце і час написання встановлено за змістом листа Осипа

Барвінського від 6 грудня 1869 р.
1 Йдеться про роботи П. Куліша «Борьба шляхты с козаками[…]»

і Шуйського «Dzieji Polski […]».

Из переписки Александра и Осипа Барвинских (1869 г.)

Вступительная статья, подготовка текста,

комментарий Альбины Шацкой

Братья Александр и Осип Барвинские в свое время были актив1
ными деятелями украинского общественого движения Галичины.
В публикации переписки братьев за 1869 год отразились их интере1
сы, взаимосвязи со многими деятелями политики, просвещения,
культуры, обсуждались вопросы работы ряда общественных
организаций («Громада». «Просвита»), издания журнала «Правда»
и др.

Ключевые слова: украинское общественное движение Галичи1
ны, литературная критика, переписка, журнал «Правда».
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Український громадськоCкультурний діяч Одеси Михайло
Комаров (1844–1913) увійшов в нашу історію як бібліограф,
лексикограф, літературознавець та етнограф, популярна поC
стать в українських колах кінця ХІХ – поч. ХХ ст., свідченням
чого є його велика та інформаційно багата епістолярна спадщиC
на. Серед кореспондентів і адресатів М. Комарова значаться

ЛИСТИ МИХАЙЛА КОМАРОВА 
ДО ЄВГЕНА ЧИКАЛЕНКА

Вступна стаття, підготовка тексту, коментар 

Інни Старовойтенко

Вперше публікується частина кореспонденції відомого українця
з Одеси, бібліографа і громадського діяча кінця ХІХ – початку ХХ ст.
М. Комарова до видавця і мецената Є. Чикаленка. Листи відобра1
жають заходи українців з відродження видавництва рідної літерату1
ри, частково театральне життя в Україні, працю М. Комарова над
покажчиком «Українська драматургія», антологією віршів на пошану
Т. Шевченка, його співпрацю з українською щоденною газетою «Рада».

Ключові слова: епістолярій, «Громадська думка», «Рада», Одесь1
ка «Просвіта», театральне життя, театральні трупи, видавничі
проекти, п’єса.

The letters of M. Komarov to Y. Chykalenko 
Introductory article, text preparation and comments 

by Inna Starovojtenko

The correspondence of the famous Ukrainian public and cultural figure
M. Komarov to publisher and benefactor Y.Chykalenko is published for the
first time. The letters reflect actions of the Ukrainians  for the revival of
native literature publishing, partly reflected Ukrainian theatre life,
Komarov's work on «Ukrainian dramatic art» reference, on collected poet1
ry in honour of T.G. Shevchenko, his collaboration with Ukrainian daily
newspaper «Rada».

Keywords: the correspondence, «Gromadska dumka», «Rada», Odessa's
«Prosvita», theatre life, the theatre bands, the publishing projects, a play.
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Леся Українка, І. Франко, М. Коцюбинський, В. Антонович,
Д. Яворницький, Д. Дорошенко та багато інших уславлених суC
часників. Один з перших упорядників листування М. Комарова
з М. Коцюбинським – С. Козуб1 відзначав, що він мав епістолярC
не спілкування майже з усіма відомими тоді українськими діяC
чами. За даними історика Г. Швидько2, М. Комарову писали
листи близько 200 кореспондентів. Переважний масив джерел
його спадщини зберігається у відділі рідкісних видань та руC
кописів Одеської державної наукової бібліотеки ім. М. Горького
(далі – ОДНБ), в особовому фонді діяча (28). Більшість листів
мають вигляд машинописних копій, що готувалися до видання
Держвидавом в Одесі у 1930Cі рр., але не вийшли. МісцезнахоC
дження ж автографів ніде не зазначено. Не виключаємо, що
оригінальні тексти могли бути знищені. 

Частина джерел з епістолярної спадщини діяча була введеC
на до наукового вжитку ще в радянський період: листи М. КомаC
рова до редакцій галицьких видань – газети «Діло», журналу
«Зоря», О. Кониського, М. Дикарева, В. ЛевицькогоCЛукича,
І. Франка (усього 40 одиниць) були упорядковані й опубліковаC
ні М. Возняком 1927 р.3. Дослідник супроводив публікацію
змістовною передмовою з біографією кореспондента, відтворенC
ням його бібліографічної й літературної діяльності та зробив
відповідні пояснення до листів, майже всі їх і датувавши, бо
більшість не мали авторського датування. Опублікований епіC
столярій засвідчує тісну співпрацю М. Комарова із зазначеними
виданнями, його приязні взаємини з названими адресатами. 

1 Козуб Сергій. М.М. Коцюбинський та М. Ф. Комаров // Записки
історичноCфілологічного відділу Всеукраїнської Академії Наук. – К.,
1929. – Кн. ХХІІІ. – С. 245–268.

2 Швидько Г.К. Михайло Комаров і Катеринославщина // Бористен. –
Дніпропетровськ, 2003. – № 3. – С. 8.

3 Возняк М. До діяльності М. Ф. Комарова // Бібліологічні вісті. – К.,
1927. – № 4. – С. 12–46.
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Згаданий вище С. Козуб у 1929 р. опублікував взаємне листуC
вання М. Коцюбинського з М. Комаровим, яке йому допоміг
відновити син останнього – Богдан Михайлович, бо у нього тоді
зберігався архів батька. В останньому й були виявлені листи
М. Коцюбинського до М. Комарова. Частина ж листів М. КомароC
ва до адресата була знайдена в першому відділі ім. В.В. ТарновC
ського Чернігівського історичного музею. Упорядник зазначив
не повне збереження цієї кореспонденції, підкреслив значення
взаємного епістолярію, що подавався у публікації, для відтворенC
ня стосунків відомих сучасників, значного впливу М. Комарова
на М. Коцюбинського, його ролі у виданні окремих творів письC
менника. Публікацію листів супроводжує їх джерелознавчий
огляд та коментарі. Більшість листів М. Комарова датовані упоC
рядником з відповідними поясненнями. Листи М. КоцюбинськоC
го до М. Комарова із зазначеної добірки увійшли у 1974 р. до п’яC
того тому семитомного видання творів письменника4. У 1930 р.
на сторінках журналу «Україна» побачили світ і 12 листів за
1881–1892 рр. Я. Щоголева до М. Комарова5, які відображають
роль останнього у творчості поета, бо саме він був одним з його
«будителів», стимулювавши митця власною допомогою до публіC
кацій поезії. М. Комаров копіював та переписував його ранні вірC
ші, клопотався про рукописи перед київською цензурою, виріC
шував і видавничі питання. Також 1965 р. був опублікований
лист Лесі Українки6 до М. Комарова, який свідчить, що поетесу
з одеським діячем пов’язували переважно видавничі справи.

Інтерес до епістолярної спадщини, як і особи М. Комарова
в цілому, в Україні відроджується лише в 1990Cі та на початку
2000Cх рр., про що свідчать опубліковані нариси про діяча та лисC

4 Коцюбинський М.М. Твори в 7 тт. – К., 1974. – Т. 5 (Листи.
1886–1904). – С. 39–40, 42, 43, 55–56, 75–76, 126, 244, 264–265.

5 Зеров М. Листи Я. І. Щеголева до М. Ф. Комарова // Україна. НаукоC
вий журнал українознавства. – К., 1930. – СіченьCлютий. – С. 146–157.

6 Українка Леся. Твори у 10 тт. – К., 1965. – Т. 10 (Листи. 1901–1913). –
С. 237.
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ти до нього В. Антоновича7, М. Грушевського8, кореспондентів
з Катеринославщини9, взаємне листування з Д. Яворницьким10.
Листи В. Антоновича (5 одиниць) відображають зв’язок коресC
пондента з Одеською «Громадою», його заходи з видання творів
П. Ніщинського, В. Леонтовича, М. Комарова, А. Ждахи. 9 лисC
тів М. Грушевського до М. Комарова демонструють співробітC
ництво останнього з ЛНВ, заходи кореспондента щодо видання
«Словаря російськоCукраїнської мови», упорядкованого М. КоC
маровим та членами українських громад Одеси і Києва, фіксують
факт його обрання дійсним членом філологічної секції НТШ. 

Увагу дослідників привернуло і змістовне листування
М. Комарова з Д. Яворницьким, що тривало з 1898 до 1906 р.
Короткий тематичний огляд йому присвятив Г. Зленко11, окресC
ливши хронологічний період та основні сюжети листів, що
вперше побачили світ у двох випусках видання «Епістолярна
спадщина Д. І. Яворницького»12. 

Добірку листів до М. Комарова від кореспондентів з батьківC
щини діяча – м. Катеринослава, подала Г. Швидько13. До неї
увійшли листи від Д. Дорошенка (3), В. Корнієнка (6), М. Ємця
(2). Цією ж дослідницею опубліковані листи В. Гегело до М. КомаC
рова14. Усі зазначені публікації, як правило, супроводжувалися

7 З публіцистичної діяльності В.Б. Антоновича. Листування
з М.Ф. Комаровим (1889–1901) // Антін Синявський. Вибрані праці. –
К., 1993. – С. 41–52.

8 Швидько Г.К. Михайло Грушевський і Михайло Комаров //
Бористен. – Дніпропетровськ, 2004. – № 2. – С. 9–12.

9 Див. прим. 2. 
10 Епістолярна спадщина Д.І. Яворницького. – Дніпропетровськ, 1997. –

Вип. 1. – С. 260–265; Дніпропетровськ, 2005. – Вип. 4. – С. 79–83.
11 Зленко Г.Д. І. Яворницький і М.Ф. Комаров // Кур’єр Кривбасу. –

Кривий Ріг, 1996. – № 59–60. – С. 32–33.
12 Див. прим. 10.
13 Див. прим. 2.
14 Швидько Г.К. Василь Гегело та його листування з Михайлом КомароC

вим // Історія і культура Придніпров’я: Невідомі і маловідомі сторінки.
Науковий щорічник. – Дніпропетровськ, 2004. – Вип. 1. – С. 62–76.
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передмовами, в яких подавався тематичний огляд епістолярію,
наголошувалося на взаєминах кореспондентів та основних
мотивах, що викликали потребу епістолярної комунікації. 

Серед відомих кореспондентів М. Комарова був і громадC
ськоCкультурний діяч, видавець, публіцист та меценат Євген
Чикаленко (1861–1929). Копії його листів (81 одиниця) до
одеського адресата, виявлені у згаданому вище фонді М. КомаC
рова ОДНБ. Вони мають вигляд машинописних текстів, що
готувалися до видання разом з іншими кореспонденціями ще
в 1930Cі рр. За хронологією листи належать до раннього й перC
шого періоду у листуванні Є. Чикаленка, бо кореспонденцій до
1892 р. нами не виявлено, хоча листування велося ним і впроC
довж 1880Cі рр., наприклад з І. КарпенкомCКарим, але є підстаC
ви стверджувати, що воно не збереглося. Найраніша хронологія
виявлених листів Є. Чикаленка до М. Комарова дає змогу відC
творити окремі важливі й непересічні факти як з біографії їх
автора, так і з історії українського відродження. 

Відповідей же М. Комарова на листи Є. Чикаленка нами виC
явлено лише 7. Вони зберігаються у двох фондах Інституту руC
копису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського
(далі – ІР НБУВ): чотири – газети «Рада» (44), а три – ВсеC
української академії наук (Х). Фрагменти листів за 12 грудня
1901 р., 1910 р., 8 січня 1912 р., що стосувалися шевченківської
тематики, публікувалися у збірці «Т. Г. Шевченко в епістолярії
відділу рукопису»15. 

Виявлені кореспонденції М. Комарова стосуються різних
років: 1897, 1901, 1906, 1907, 1910 та 1912. Лише три з них
датовані автором, роки написання інших встановлені нами
шляхом співставлення їх змісту зі змістом листів Є. Чикаленка.
Безумовно, це лише частина листів М. Комарова до зазначеного
кореспондента, їх основний масив поки що виявити не вдалося. 

15 Т.Г. Шевченко в епістолярії Відділу рукописів. Збірник неопублікоC
ваних і маловідомих листів. – К., 1966. – С. 217, 329–330. 
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Зазначимо, що М. Комаров був знайомий з Є. Чикаленком
з початку 1890Cх рр. Найтісніше зближення діячів припадає на
1894–1900 рр., коли останній з родиною проживав в Одесі. Їх
поєднали українська ідея, членство в Одеській Громаді, видавC
ничі проекти. З переїздом же Чикаленків до Києва постійне
спілкування компенсується інтенсивним листуванням, в якому
широко обговорювалися як громадські, так і особисті справи. 

Листи М. Комарова, вирвані з контексту різних років, відC
ображають їх основну тематику за хронологією. До заснування
в Наддніпрянській Україні україномовної періодики, велике
значення відводилося виданню популярних брошур, в яких
вперше за багато років прозвучало слово рідною мовою. Тому
М. Комаров гаряче підтримав почин Є. Чикаленка – вихід
в Одесі 1897 р. його книжечки «Чорний пар та плодозміни»,
яка звернула на себе увагу в урядових сферах. Вчений комітет
міністерства землеробства рекомендував брошуру міністерству
освіти в якості навчального посібника для нижчих навчальних
закладів. Подібне рішення М. Комаров вважав значною перемоC
гою українців. Як видно, він і сам писав науковоCпопулярні наC
риси українською мовою, схиляв до цієї справи й рідного брата
Олександра Михайловича, намагався заохотити його офіційним
запрошенням Благодійного товариства видання загальнокорисC
них і дешевих книг у Петербурзі та залучити йому в консультанC
ти Є. Чикаленка. 

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. демонстрацією буття
українства значною мірою був театр, який тоді зібрав у своїх коC
лективах корифеїв української сцени, а тому кореспонденти
у листах чимало місця відводили театральним сюжетам, описуC
вали гастролі того або іншого колективу, гру артистів, постаC
новку відомих вистав, народження популярних драматичних
творів, висловлювали власне ставлення до тієї чи іншої знамеC
нитості сцени. Про актуальність зазначених сюжетів свідчить
один з листів М. Комарова, в якому автор подавав враження від
гри в 1901 р. об’єднаного колективу артистів, який перші
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вистави поставив, очевидно в Одесі, але не викликав у глядачів
очікуваного аншлагу. Кореспондент, як уважний глядач і знаC
йомий багатьох артистів, намагається пояснити причини невдаC
лих моментів у грі колективу, висловлює власне ставлення до
акторської і драматургічної діяльності М. Кропивницького. 

З листа стає відомо, що М. Комаров збирався виступити заC
хисником М. Старицького у відомому конфлікті 1897–1898 рр.
драматурга з Б. Грінченком, який закінчився третейським суC
дом. Видно, що він мав відношення до театру й подачею до ценC
зури окремих відомих п’єс та отриманням дозволу на їх
постановку. 

У листах багато місця відведено видавничій темі, яка відобC
ражає підготовку та видання М. Комаровим ряду відомих праць:
історичних нарисів, покажчика «Українська драматургія»,
який упорядникові довелося перекладати на українську мову
напередодні самого видання, його причетність до видавничих
справ інших сучасників. Зокрема, видно, що він мав певне
відношення до видання оповідань О. Кониського, три томи яких
побачили світ в Одесі у 1898–1903 рр.16, коректури книжечок
Є. Чикаленка із серії «Розмови про сільське хазяйство». Стає віC
домо, що М. Комаров через Є. Чикаленка намагався вийти на
українських діячів Петербурга П. Стебницького і О. Лотоцького
для з’ясування питання про отримання ним дозволу на переклад
монографії М. Костомарова «Богдан Хмельницький». Також
звертався за допомогою адресата, розшукуючи матеріали до відоC
мої збірки «Вінок Т. Г. Шевченкові», що вийшла в Одесі 1912 р. 

Сюжет одного з листів відображає причетність М. Комарова
до заходів зі встановлення пам’ятника Т. Г. Шевченкові у КиєC
ві. Він пропонував кандидатуру знайомого митця для виконанC
ня проекту пам’ятника.

16 Кониський О. Твори. – Т. І. Оповідання. – ОдесаCЯлта, 1898; Т. ІІ.
Оповідання. – Одеса, 1899; Т. ІІІ. Оповідання. – Ялта, 1900; Т. IV. ОповіC
дання. – Одеса, 1903.
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Лист за червень 1906 р. свідчить про велику перерву у листуC
ванні, зумовлену поганим самопочуттям М. Комарова. Він часто
нарікає на свою хворобу, бо вона відривала його від громадських
справ, коректувала плани. У листах за 1906–1910 рр. відбилося
переважно ставлення М. Комарова до щоденної української
газети «Громадська думка», а потім «Рада». Видно, що кореспонC
дент був її уважним читачем, вболівав за зміст, правопис,
технічну чистоту, зауважував конкретні недоліки, був і серед доC
писувачів газети, іноді допомагав видавцеві матеріально. 

Отже, зазначені сюжети листів М. Комарова у більшості
своїй є непересічними з інформацією опублікованого епістоляC
рію, або додають суттєві доповнення до його сюжетів, іноді переC
плітаючись з ними. Так, про збірочку О. Волошина, до якої одне
прислів’я додав М. Коцюбинський, довідуємося з його листа до
одеського адресата. Інформація ж листа М. Комарова до
Д. Яворницького допомогла розкрити сюжет про видання твоC
рів О. Кониського. 

Подані листи М. Комарова свідчать про його доброзичливі
взаємини з Є. Чикаленком, тривалий період їхнього листування
та особливу потребу діячів в епістолярній комунікації при
переїзді Є. Чикаленка до Києва, тісну співпрацю діячів обох
міст у реалізації спільних українських справ.

У публікації збережені авторські особливості написання
текстів, перед початком листів у квадратних дужках праворуч
подані дати, встановлені упорядником, підкреслення автора виC
ділені курсивом.
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Листи

№ 1

[червень, 1897]
Любий Євген Харлампович!
Спасибі Вам за радісну звістку – радію цілим серцем, бо

надаю цьому велику вагу, коли тільки М[іністерст]во Просвіти
згодиться завести Вашу книжку в свої каталоги і таким побитом
признає, що й на нашій ниві можуть зростати не одні лиш будяC
ки і що наша мова хоч скокомCбоком впірається поміж люди,
намагаючись здобути собі якісь права1. Боюсь я тільки що
М[іністерст]во народної темноти і на сей раз зостанеться вірним
собі і не згодиться. Але треба добуватись всіма способами і коли
комітет при М[іністерст]ві не згодиться, треба подати самому
Миністрові, що мов спеціяльне М[іністерст]во одобрило, а Ваш
комітет відкидає, тоді буде добра оказія удатися і дальше з жаC
лобою на утиски народної мови, бо ясно буде, що М[іністерст]во
Просвіти відкинуло тільки через мову, можна й до Синоду доC
вести діло, як Ви хотіли. Напишіть, будь ласка, як маєте дальC
ше добуватись – чи само М[іністерст]во Хліборобства передасть
в М[іністерст]во Просвіти, чи Вам треба клопотати? У всякім
разі не залишайте сього діла – треба користуватись з доброї окаC
зії. «Жизнь Юга»2, як Ви знаєте, умерла і, певне, навіки, то
навіщо ми будемо дотувать кацапам свої гроші? Я свій квіток
одіслав і одібрав у їх чотирі карбованці. Посилаю і Вам квіток,
то Ви або самі получите, або зробіть напис: «Причитающіеся
деньги за недосланные номера журнала прошу передать подаC
телю» і підпишіть, то я пошлю Климентія і він получить, а як
приїдете, то й буде нахідка. 

На другий день, як Ви поїхали, приїхав сюди Іван КарпоC
вич3 і ми дуже жалкували, що він не захопив Вас. А приїздив він
сюди з Харькова, щоб домовитись за театр на зімовий сезон і доC
мовив «Рус[ский] театр» на цілу зіму з 1 Декабря. Хвалився, що
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розучують дві нових пієси, дозволених вже: «Бурлаку»4 (його
ж) і «Ясні зорі» Чайченка5, а дві нових своїх послав до цензури
і сподівається, що пропустять, бо є кому клопотати. Поїхав він
відсіля в Харьків, але де тепер – не знаю, а тим часом міні треба
знати, то коли Ви знаєте – напишіть зараз же міні. Ще прошу
Вас якомога швидче вислати міні посилкою : а) «Зорю»6, за той
рік, де комедія Марковича «Не зрозуміли», бо треба дати в переC
писку, щоб послати до цензури7 і б) те число «Зорі» за сей рік, де
якась стаття про твори Старицького8. Він, бідолаха, дуже збенC
тежений і просить мене заступитись, а я тим часом не знаю тиєї
статті, а хотів би написати, бо міні відомо добре коли і під якими
впливами писав Старицький, і я можу дати пояснення правдиC
ві, а по правді про його, бідолаху, багато брехень пускають.
Будьте ласкаві, пришліть швидче. Від Коніського9 маю понуC
кання, щоб швидче прислати проект акта, але що ж маєм
робити, коли й досі я не міг бачитись з деякими спільниками.
Чи приїдете влітку? Як Вас Бог милує? Найщиріший привіт мій
і моєї родини Вам, В[ельми] шановній Марії Викторовні10

і діточкам. Збіраюся у Київ на виставку на 5 Августа, добре,
коли б і ви тоді зібрались, щоб разом. Бувайте здорові. Ваш М.
Комар.

Збірошка Волошина11 – текст готовий, а про ноти нічого не
відаю – чи скоро він буде*?

ІР НБУВ, ф. 44, № 461. 

* Речення дописано з лівого боку листка, впоперек сторінки.
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№ 2

1901

Любий Євгеній Харлампієвич!

Завтра – той день, коли ми що году збіралися у Вас, щоб поC
вітати доброго хазяїна12 та разом провести укупі сей вечір серед
тутешнього земляцства, згадати минуле, посумувати над сучасC
ним, порадитись про будуще. Еге, було колись! Тепер таких веC
чорів майже не буває. З Вашим від’їздом після болісті Л[еоніда]
А[настасійовича]13 і серед сучасних пригод, про які звідусюди
сумні чутки, «не живем, а тільки ходим та згадуєм тиї годи, як
жили колись». Ну а, згадавши, від щирого серця вітаємо Вас
і бажаємо Вам щастя, здоровля і всього найкращого в світі!
Листа Вашого я одіслав братові14 і, певне, що він не відцурається
виправити своїх комах, а коли він до Вас часом удасться в сій
справі, то Ви вже допоможіть йому Вашими порадами – на що
треба звернути найголовнійшу увагу, бо Ви ж добре знаєте вагу
комаства в господарстві, а він собі книжковий натураліст, а коC
ло самого діла ніколи не стояв. Добре було б, щоб він у ту книжC
ку завів і гесеньську муху і шведську і отих новомодніх комах,
що почали в останні часи дошкуляти. Про се я написав до його,
а вже він, певне, звернеться до Вас. На мій погляд, книжка його
написана добре: і систематично, і докладно, і разом цікаво і не
дурно ж вона, звичайно в рос[ійському] перекладі, одержала на
господарській виставі у Воронежі медаль, а коли він зробить доC
датки, виправить та освітить її після останніх здобутків науки,
то книжка вийде така, що нею можна буде похвалитись. Шкода
тільки, що у його часу не має, але треба підбивати, нехай і ПеC
т[ербурзька] «Просвіта»15 від себе напише до його зазив, то може
він і посилкується вибрати час до роботи. Я тут теж підбиваю де
кого з земляків, щоб писали популярні книжки для народу,
чимало чого путящого можна було б вибрати хоч з того, що чиC
тається в аудиторіях, в так званому народному університеті,
земляки не одмовляються, згожуються, але поки що діла немає;
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ну та се звичайна річ – нашому братові треба довго чухатись
і мнятись, щоб зважитись і взятись за яку роботу. Мій Богдан
надрукований16. Посилаю Вам книжечку. Взявся було за СірC
ка17, початок виходе добрий, але не можу ніяк піймати провідC
ної ідеї в політиці Сірка, певно її і не було, а так якесь хитання
поміж різними напрямками і обставинами, то, мабуть обмежусь
тільки його боротьбою з татарами, бо в сій боротьбі не тільки лиC
царство, а й свідома думка і разом заслуга Сірка. Не знаю тільC
ки, чи доведу до кінця, бо бібліографія, котра значно посуваєтьC
ся, забірає дуже багато часу, а тут ще й здоров’я моє зовсім поC
гане. Від самого літа я почав потроху слабувати, а оце з місяць –
то й зовсім погано. Щось недобре діється з серцем. Лікарі каC
жуть «слабість сердечних мяснів», а тут ще й нерви розхитаC
лись, то все разом і так мене пригнітило, що ось уже місяць, як
я нікапелички вже не пью і курить, то три папіроски на день
тільки дозволено, приймаю ванни, щодня п’ю м’ясний сік і всяC
кі ліки, аж остогидло, а полегкості настоящої нема. Треба б відC
почити знов гарненько, бо конторські діла не такі, щоб заспокоїC
ти нервового чоловіка, але ж не таке моє становище, щоб можна
було дозволити собі таку пільгу, то й мусиш тягти, хоч і надто
важко. Всі надії покладаю на літо, коли можна буде взяти
одпуск на 3–4 місяці, та ще як поживу се літо на своїм власнім
хуторі серед роскішної Подолії, то, певне, наберусь сили. Я ж,
здається, Вам хвалився, що купив хутірець під Литином ПоC
дольс[ькій] губ[ернії], 30 верст від Винниці. Хуторець маленьC
кий всього на всього тринадцять десятин землі, але в мініатюрі
на сьому клаптику єсть і садок (десятина), і гайок маленький
і ставочок (50 кв[адратних] сот[ок]), і город, та й одного поля
дев’ять десятин, а до того дуже гарна будова і увесь хуторець так
упорядкований, що любо глянути, хуторець на пригорі над
балкою, а навкруги розкішна природа. Все це з хазяйством
маленьким купив я за 9500 р. та ще й на виплат на три роки, то
сподіваюсь, що за такий час спроможусь виплатити. Купча вже
підписана, до Різдва має повернутись з Камянця, а на різдвяних

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 293  



294

святках мушу поїхати туди – приняти хазяйство, поставити своC
го чоловіка, дати порядки, а далі вже тут нетерпляче ждати того
часу, коли можна буде замісць одеської дачі повернути на ПодоC
лію, та ще на власний хутір. От коли б літом, їдучи в Перешори,
та з Винниці завернули б Ви на той хутір. Певне і Вам буде
цікаво подивитись на той клаптик і на тих чудних людей, що
купили собі той клаптик та й радіють, як дитина цяцькою. Ну,
та це вже «персоналія», як кажуть галичани. 

Хочу поділитись з Вами звістками і думками про деякі
цікавіші для Вас речі. Найперше – про театр. З’єднана дружина
«М. Кроп[ивницького] під орудою Саксаганського і СадовськоC
го»18 була у нас цілий місяць і я був, мабуть, на десяти виставах.
Трупа мала добрі збори, по газетним звісткам мала на круг 800 р.
і чистого заробітку щось 7000 р. з чимсь, але не викликала такоC
го ентузіазму, як можна було сподіватись, і, на мій погляд, се
цілком залежало від самої трупи, а не від того, що публіка охоC
лонула. Безперечно, трупа виграла від такого з’єднання, бо приC
бавилось сили, але разом і програла. Хоч воно і чудним здаєтьC
ся, але воно справді так і се залежить від того, що, принявши
Кропивніцького до спілки, мусили, мабуть, приняти і деяких
його недотеп, як от Вукотіч19 та инші, а до того ще мабуть мусять
теж давати сім недотепам і ролі, і неабиякі. Через се немає вже
такого ансамблю, як був колись в трупі Саксаганського20, а деC
які пієси, як от хоч би «По ревизіи» обставлені так погано, що
просто живий жаль бере за серце, дивлячись на се ламання і раC
хуючи те, як було колись у трупі Саксаганського. Чомусь і хор
здавався якимсь мізерним, може через те, що грали у великому
театрі, а може знов від того, що при инших порядках дехто з хоC
рян не влились. Міні здається, що багато покладається надії на
популярність премьєрів і премьєрш і через се не прикладається
вже такої дбалости, як було колись у Саксаганського, а може
й від того, що як довелось міні помітити з деяких розмов з КроC
пивніцьким, Садовським і ще де з ким, зьєднання було вимушеC
не, а навсправжки не має тиєї згоди, яка потрібна в такому ділі,
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а без сього немає і дбалости, без котрої і самі найблискучіші зорі
театрального світу не додадуть сили цілій справі. З Різдва вони
будуть у Вас і міні цікаво було, що[б] Ви провірили мої
помічення. Скажу знов і про репертуар. Як не як, а зьєднавшись
з Кропівніц[ьким], вони мусять ставити і його п’єси, котрі
взагалі мені не подобаються, а деякі просто неможливі. З нових
його п’єс ставили тут 2: 1) «Нашествіє (?) варварів» – се взагалі
пуста річ, але хоч посміятись можна навіть до несхочу – і за се
спасибі, тільки ж другий акт, а перший – то невідомо і до чого
він причеплений, певно, для того, аби авторськіх одбірати за два
акти, бо зовсім легко і натурально убгати увесь зміст в один акт.
Друга ж пієса «Супротивні течії»21 – то се просто «Противні
течії» в московському значінню слова «Противні». Увесь
комічний елемент в сій пьєсі: пьяна баба, котра з пьяну і співає,
і танцює, і верзе бо зна що, і плюється, і лається, і цілується,
всим цим разом викликає страшенну огидливість і до того ще
без сієї баби зовсім можна обійтись, бо по ходу пієси вона ні до
чого, потім «образований лакей», зліплений по зразку відомих
«драморобів», нічого в ньому оригінального, а до того ще цілих
півгодини розказує про театр і зміст цілих двох пієс, кажуть, що
Кропивніцький, сидячи за кулісами, аж за боки береться та так
сміється, слухаючи його оповідання, а мене і жаль і досада браC
ла, та й не я один таке відчував, а вся публіка і дивувалась, слуC
хаючи таке безглуздя і не потрібне варнякання, і разом з тим
нудилась страшенно, а нарешті ще й такого коміка змалював –
дурного Соцького, що думає, не вчившись ні від кого, сам читаC
ти і разCуCраз виходе з якоюсь бамагою і починає читати, плетуC
чи всяку нісенітницю. Сього Соцького грав Саксаганський і міні
жалко було дивитись, що стільки талану затрачено на сього безC
глуздого і до того нудного йолопа. Публіка вся страшенно нуди1
лась, ні аплодісментів, ні викликів, а коли в кінці хтось почав
аплодіровати, то чулись навіть шикання, бо й справді за такі виC
стави можна тільки шикати. Ну, та самі побачите і коли згодиC
тесь, то слід би побалакати, щоб таких пієс, як «противні течії»
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не ставить, бо вони можуть тільки шкодить. Пієси Ів. КарповиC
ча приймалися, як звичайно, дуже добре, особливо, такі речі, як
«Бурлака», «Понад Дніпром» (хоч останній акт все псує), «100
тисяч», «Безталанна». З нових його пієс «Савва Чалий» робить
сильне враження на людей, небайдужих до рідної історії, але
таких тут мало і через се ся пієса в Одесі не може мати великого
успіху. «Хазяїн»22 міні не подобається: надто вже багато чорноC
го коліру і всякого паскудства, хазяїн і його прибічники – се
просто розбишацьке гніздо, котре викликає надто тяжке враC
жіння, а позитивні типи – якісь невиразні, окрім, хіба німця,
котрий чомусь балакає по російські, тоді як пан, дочка і її кохаC
нець – чомусь по українські і взагалі в пьєсі чимало чого не виC
ясненого, не доробленого і через се вона робить таке вражіння,
неначе вона скомпонована на швидку руку або обчикрижена
цензурою. Шкода, що артисти нехтують останні твори СтарицьC
кого, здається, такі пієси, як «Маруся Богуславка», або «ОбоC
рона Буші»23 здатні збудити інтерес, слід би звернути увагу на
пієси Яновської24: «Повернувся із Сібіру» і «На Зелений клин»,
а що вони не ставлять такої цікавої і оригінальної речі, як «Не
зрозуміли»25 Д. Марковича26, то се непростимий гріх, котрий
немає собі ніякого оправдання, бо уроняне самолюбство, як от у
Кроп[ивницького], що прочитав отзив Марковича про свого
Вія27, то се звичайно, не єсть оправданія, особливо для людей
ідейних, або тих, що хваляться своєю 30 літ[ньою] службою
«родному искусству», як се зовсім не до речі вихвалявся КроC
пивніцький на суді в Києві.

* До речі: Кропивніцький, як пройшла чутка, має в сей сеC
зон в Київі святкувати свій 30Cліт[ній] юбілей28. Де ж се видано
і де се водиться, щоб одсвяткувавши 25Cліт[ній] юбілей29, через
5 літ знову справляти 30, а потім значить 35 і т. д. Знаючи, що
на юбілеї надходять привітання і подарунки, то кожний має
право думати, що в сім і розгадка такого ласування юбілеями,

* Абзац обведений у листі чорнильним пером.
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а тоді можна сподіватись, що про його будуть казать так, як
купці про Городничого, що мов, «і на Антонія і на Онуфрія»,
і юбілей вийде або надто мізерний, або й зовсім кепський, а тим
більше, що в той же сезон буде юбілей Соловцова30, про котрий
навіть в Гор[одській] управі іде річ, той вийде так, що Соловцова
за 10 літ ушанують геть далеко більше, ніж Кропивницького за
30. Слід би всякими способами одмовить Кроп[ивницького],
щоб він відцурався від сього юбілею, принаймні, в Одесі усі
проти такого ювілею. 

Про малюнки до «Кобзаря», заказані Вами Ждаcі31, нічого
до ладу не можу Вам сказати. Місяця два перед сим він взяв
у мене Ваші гроші сто п’ятдесят руб[лів] (із 650 одіслано 500
в СПб Просвіту, решта – Ждасі), то з сього видно, що він вже
розпочав роботу, потім я був у його власне для того, щоб подивиC
тись, але він сказав, що чимало вже зроблено та все те він лишив
у Банкові, де найбільше він і працює, але я ж думаю, що він
зробив досі небагато, бо аж з самого літа жінка його слабує (каC
жуть, у неї рак, хоч їй сього і не оповіщають), а останній місяць,
то на неї страшно дивитись – так змучилась бідолашна. А що
доброго чувати в Київі? Чому це Ви київське життя уподобляєте
тому, як сороці на тину? Коли побачите Степаненка32, перекаC
жіть, що сподіваюся нових книжок, за які послав гроші з передC
платою на «Київ[ську] старину», нехай хоч к Різдву пришле усе
нове, що вийшло після літа. Коли ж Ви до нас, у Одесу? Дуже
радий був би бачитись з Вами. Як здоровьячко Марії ВикC
торовни і всіх Ваших? Щиро прихильний М. Комар.

12 Декабря.

ІР НБУВ, ф. Х, № 30361
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№ 3

[1906]

Вельми Шановний та любий Євген Харлампієвич!

І справді, давно ми з Вами не розмовляли. Я за останні роки
якось зовсім одбився од листування з добрими людьми: гемонC
ська жаба трохи не щодня нагадує про себе і наганяє такий
поганий настрій, що ні до чого немає охоти. До того ж я все ще
не забув ті часи, як Ви частенько таки навідувались до Одеси
і міні все здається, що отCот Ви приїдете і ми з Вами побачимось
і побалакаємо. Дуже приємно було з Вашого листа дознатися,
що Ви таки сим літом маєте бути в Одесі, то вже напевне ми
з Вами побачимось, а може вдруге ще й у Київі, бо я на все літо
взяв одпуск і маю буть у Київі, щоб на місті дознатися про все,
що там робиться і тільки жду відти оповістки, коли мають бути
які збори чи загальні, чи партійні, щоб на той саме час приїхати
і Вас прошу, любий Євген Харлампієвич, коли ласка Ваша, завC
часу мене про се оповістити. Тож, сподіваючись того побачення,
поки що одпишу тільки на Ваш лист33. Некролога Леоніда34 я
Вам не прислав через те, що тоді саме почував себе дуже погано,
а тепер вже і час минув для сього. Ви ж, спасибі Вам, пом’янули
Леоніда в «Громадській думці»35 хоч коротеньким, але теплим
некрологом, а ми тут подбали за те, щоб пам’ять про його не заC
гинула марне: при «Просвіті»36 засновано маленький фонд його
имені для видання историчних книжок37 і постановлено, що
першою такою книжкою повинен бути життєпис Леоніда, котC
рий узявся писати Сигаревич38. Він, яко сам історик і до того
ученик Леоніда, з’уміє подати правдиву характеристику його
поглядів і діяльності, а всі знадоби до його біографії під руками
у Сигаревича. От тоді і можна буде з приводу біографії знову наC
гадати в «Громадській думці» про Леоніда. Пишите Ви про мій
реферат в «Просвіті» про запорозькі вольности39. Вам, певне,
дуже вже перехвалили його, бо, правду кажучи, се була просто
сістематизована збірка тих звісток про землеволодіння
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у запорожців, які ми маємо у Скальковського40, ЯворницькоC
го41, Багалія42 та инших историків, навіть і погляди і виводи ті ж
самі, як у їх, нічого оригинального і нічого нового, а коли мій
реферат мав справді успіх, зовсім несподіваний для мене, то се
певне від того, що в запорозькому порядкуванні землею бачимо
щось подібного до націонализації землі і се певне додавало
інтереса моєму рефератові. У всякім разі, міні здається, що сей
реферат для «Громадської думки» не підійде, бо призначався
він для публіки зовсім простої, для котрої усе те здавалося ноC
вим і тому може цікавим, а «Громадська думка» має на меті
середню публіку, котра все ж таки має хоч самі такі відомости з
української історії. Ну, та я пришлю Вам, а тоді самі прочитаєте
і порадитесь з ким, то й побачите – чи воно годиться для «ГроC
мадської думки», чи може краще надруковати окремою книC
жечкою, як воно міні здається. Тільки ж треба попереду написаC
ти, бо у мене списано тільки конспект того реферату, котрий був
промовлений мною з прочитанням лиш деяких витягів з истоC
риків і замітки з числовими даними. Написати тепер звісно не
довго, коли всі матеріали перечитані і виборки зроблені, а все ж
таки на деякий час прийдеться сю роботу відкласти, бо тепер
сам я вже почав друкувати другу мою працю: «Українську драC
матургію»43 – збірку библіографичних знадобів до исторії
укр[аїнської] драми і театру і друкування іде таким способом,
що разом з друкуванням першої части, я переписую другу і пеC
реробляю третю частину сієї роботи, котра була спершу опраціоC
вана по російські, а тепер, коли цензурні відносини перемінилиC
ся, то все те перероблюю по украінські, а се займає дуже багато
часу. Живу я на Хаджибейському лимані (дача Бардаха44, коло
послідньої станції трамвая на горі) і щодня беру ванни, але се
помогає міні тільки від ревматизму, а що до грудної жаби, котра
лиману не боїться, то всі лікарі радять їхати або в Наугейм45, або
принаймні в Кисловодське, щоб полічитись углекислими ваннаC
ми, але ж як його їхати тепер у такий неспокійний час. Тож,
мабуть, сим літом нікуди не поїду, а проживу усе літо тут
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і написати – то певне успію, і за друкуванням доглянути і про
запорозькі вольності, а може і другий мій реферат в «Просвіті»
про «Палія» написати. 

За «Громадську думку» і за «Нову громаду»46 – велике спаC
сибі Вам і всім, хто стоїть коло сього діла. Я уявляв собі усі трудC
ности такого діла, як українська щоденна часопись, бо до всього
того клопоту, який має редакція щоденної часописі, треба ще
додати переклади телеграм, вирізки з газет і т. д. і, правду кажуC
чи, я боявся, що часопись довго не протягне, як воно й сталося
з иншими часописями, але тепер бачу, що Ви перемогли усі
трудності, яких особливо спочатку було багато; у Вас уже вироC
билась і мова, і техніка, і діло піде легше. Що до змісту, то газеC
та мене тепер цілком вдовольняє; добрі провідні статті, досить
повні звістки і напрямок сімпатичний, тільки мало дописів,
а треба, щоб вони були звідусюди з України, щоб газета відбиваC
ла життя цілої України, чого поки ще немає. Ну, та зразу всього
досягнути не можна, а коли діло й надальше буде розвиватися
і прямувати тим же шляхом, то можна бути певним, що Ваша
газета справді стане громадською думкою на Україні. Цікаво б
було знать – як стоїть матеріальна сторона діла? А що чути про
учебники українські? Мій брат Олександр зложив задачник47,
але цезура не пустила. Се було ще до видання нового закона
26 апріля с[ього] р[оку]48, тепер певне можна його надруковати,
не обертаючись до цензури. Може єсть яке видавницство учебC
ників, що взяло б на себе видання сього задачника? Разом з тим
брат розпочав теж складати арихметику і прохав мене вислати
йому які галицькі учебники, та міні чомусь тих учебників з ГаC
личини не шлють, хоч я не раз писав туди і гроші послав. Чи
забувають, чи може цензура не пуска? Чи не має у кого небудь
у Київі яких галицьких арихметик путящих? Коли єсть, будьте
ласкаві, пришліть, щоб послать братові. У його сливе закінчена
робота, хотів би він перевірити щодо термінології, то для сього
тільки і потрібно. А що то за граматіка Тимченка49? Чи не така,
як словарь його50? Слід би спочатку передивитись, а не
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випустити просто з Тимченковської кузні. Ну, поки що бувайте
здорові. Усім Вашим низенько кланяємось. Ваш М. Комар.

26 іюня.

ІР НБУВ, ф. 44, № 462. 

№ 4

[1907]

Вельмишановний Євген Харлампієвич!

Казали Ви, щоб щось прислати до Вашої часописи, то от поC
силаю дрібничку про рід Гурка51. Коли підходяще – друкуйте
в «Раді»52, а то передайте в «Україну»53. Декілька слів про «РаC
ду». З деякого часу вона стала більше галицькою, от хоч би
останній 28 №. Найголовнійші статті про Галичину: передвиC
борчий рух у Галичині, українська преса за кордоном і, крім
того, ще й 4 замітка, так що добра половина № про Галичину,
а в таку пору, коли у наших справах стільки інтереса, наповняC
ти часопис галицькими справами здається не слід. 

Якось я казав Вам, що коректа Вашої часописі недбала і теC
пер те саме скажу. От хоч би в тому самому 28 № на 3Cй стороні
в одділі «По Росії» в замітці «Декларація Новаго Времени»54 наC
друковано зовсім не згидно з тим, як я читав у рос[ійських]
газетах, напр[иклад]: «Уряд має за собою не численну армію»,
а треба іменно «численну», або: «Це перші умовини, що можуть
викликати роспуск Думи, коли б вона не схотіла лишитися по
за межами основних законів», а по смислу треба сказати, не
поза межами, а «в межах», так я читав і в рос[ійських] газетах,
та і в инших місцях разCуCраз надибуєш такі невірности, а се баC
гато шкодить. У друкарні Вашій теж щось чи шрифти зтерті, чи
такий недогляд при наборі і коректі, що от в скількох №№ перед
останнім часто можна було бачити пропущені букви, напр[икC
лад], співроCітники, якCхсь і т. д. і се дуже часто. Та чи не можC
на, щоб в одділі «З газет та журналів» був більший шрифт, а то
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такий дрібний, що я, напр[иклад], мушу зовсім пропускати, бо
трудно читати. Побалакайте з ким слід і що можна зробіть,
а найголовнійше подбайте за коректу – се взагалі важно,
а в українській часописі тим більше. Коли Вам треба дописів
з Одеси, то можу присилати Вам частіше. З Громашевським55

поки ще не бачився, бо він втікав, але незабаром буду бачитись,
тоді перебалакаю і напишу Вам. Як же це у вас з виборами стаC
лося? Невже «союзник», або «правопорядочник» попаде в деC
путати56? Той раз Ваш депутат був невдалий, але ж поступовець.
У нас теж не зовсім добре57: у виборщики попали поступовці,
окрім чотирьох, а послати за депутата нема кого: намічені канC
дидати або люди не певні, або мало талановиті, а для такого діла
треба не аби кого. За «Просвіту», мабуть, уже закінчене діло, бо
вчора повернули вже документи, які забрали в «Просвіті». Мені
ж довелось одписуватись предсідателю за декілька брошур, що
витрусили у мене, які харцизи називають «явно преступними»,
діло, певно, піде до міністра, але я сподіваюсь, що скінчиться
благополушно. З чиновником, що наглядає за «Просвітою»,
знову була суперечка, і прийшлось об’яснятись з ГрадоначальC
ником та врешті діло уладналось, досадно тільки, що на таку
дрібну боротьбу треба тратити стільки енергії. Ну, та може Дума
принесе яку полегкість. Вітаю Вас з скасуванням військового
стану58, а у нас про це не чуть і союзники «гуляють під покровом
військового уряду». Ну, поки що до другого разу. Кланяйтесь
усім своїм. Ваш М. Комар.

ІР НБУВ, ф. 44, № 463.
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№ 5

19 4/2 10

Вельмишановний Євген Харлампієвич!

Зараз збірався писати до Вас, аж одібрав од Вас листа. Що
до «Ради» постараюсь зробити все, про що Ви пишите і якомога
скоріше59. За нашу «Просвіту» Ви вже зараз знаєте, що її закриC
то. Посилаю Вам вирізки з газет про сумні оповістки, якими
«Просвіта» в останнє нагадувала про себе. Може хто з редакції
з поводу сіх оповісток помьяне «Просвіту». Не дали нам і упоC
рядкувати як слід усіх рахунків. Ми просили дати нам хоч три
місяці на це, сподіваючись, що може тим часом проведемо стаC
тут Клуба, то може дещо можна передати до клуба, а нам ледвеC
ледве згодились дати тілько півтори місяці. Тим часом ТолмаC
чов60 поїхав у СПб, а без його не хотіли ні статута Клуба розгляC
дати, ні одкладу нам дати. То ми мусили якомога поспішати до
1 Февраля, щоб не досталося Рус[скому] союзу61, і 31 генваря
розпродали усе чисто. Ну, та про це, мабуть, напише Вам НіковC
ський62, бо я йому нагадував, і він не одмагався. 

Тепер же моє прохання до Вас. У Томську єсть у мене знайоC
мий городський архитектор Фишель. Хоч він і єврей, але почиC
татель Т. Шевченка і до того чоловік дуже здатний і з фантазією.
Він давно марив про те, щоб якщо буде дозволений пам’ятник
Шевченкові, взятися за проект пам’ятника, а я, знаючи його,
сподіваюся, що його проект буде не з останніх. Тепер він студіює
«Кобзаря» і біографію, писану Коніським63, і вже почав працюC
вати над проектом пам’ятника. Телеграмою він прохав
Київ[ську] гор[одську] Управу вислати йому програму конкурса
і план місцевости. Будьте ласкаві, спитайтеся – чи послали,
а як ні – то може Ви візьмете і перешлете міні, а я вже пошлю
йому. Ще просить він от що: «Опишите свои личные впечатлеC
ния о площади памятника, ея особенности, а главное самую кра1
сивую точку площади, т. е откуда может и должен быть виден
весь памятник сразу». Але ж я давно не був у Київі і тієї містини

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 303  



304

не знаю, то прошу Вас написати міні на особливому листочку по
рос[ійському], щоб послати Фишелю одповідь на це запитання,
а коли можна добути фотографії з тії місцини і взагалі зо всього
майдану, то, будьте ласкаві, пришліть. Ще ось що: дуже він
хоче знати – які були любимі квітки Тараса Григоровича? Може
хто небудь начитував або чував про це (Єфремов, Лисенко або
хто з старих), то теж напишіть міні. Розпитуючись, не кажіть
поки, що він єврей. Сподіваючись Вашої одповіді, завжди
прихильний до Вас М. Комар.

Чи не знаєте адреси Стебніцького64 і Лотоцького65. Хочу наC
писати їм, щоб вони спиталися у Костомарової66 справку на виC
дання Б. Хмельницького67 в перекладі, котрий у мене майже
готовий – залишилося тільки дещо провірити і переписати на
чисто. Коли буде оказія побалакайте з О. Левицьким68 та иншиC
ми істориками – чи варто тепер видавати переклад Б. ХмельC
ницького Костомарова і чи слід друкувати зо всіма виписками
та зсилками на джерела, чи можна й без цього, бо ці зсилки
утруднюють читання, а хотілось би дати книжку, щоб вона була
цілком доступна середнему читачеві69.

ІР НБУВ, ф. Х, № 30353

№ 6

Вельми Шановний та любий Євген Харлампієвич!

Давно б слід обізватись до Вас, та оце тепер тільки, за всяC
кими клопотами та недугами, ледве спромігся. Відозва «Ради»70

тяжко засмутила усіх, до кого вона дійшла: було якось соромно
і образливо, що редакція чи видавництво «Ради» мусіли перед
усіма одкривати свої злидні і байдужість громадянства. ВиказуC
вались думки, що може було б краще упорядкувати видавC
ницство на паях, або побільшити плату, лишивши прежню для
сільських учителів, селян, робітників та студентів, але тепер
вже пізно переинакшувати. Тож рішили, згодно з відозвою,

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 304  



305

приєднувати передплатників, або підписуватись на декілька
примірників – і можна сподіватися, що Одеса на той рік дасть
далеко більше передплати, ніж сей рік. Окрім того, зробили
підписку, котра зараз же дала до 400 руб., а можна сподіватися
і більше, у всякім разі можна рахувати на певне, що Одеса дасть
не менше п’ятисот карбованців. Гроші ці будуть вислані зараз
же, коли треба, по першому листу Вашому. А передплата буде
сама собою. Треба тільки, щоб підписка на той рік була об’явлеC
на якомога раніше – зараз же після 15Cго ноября. На мене
запишіть десять примірників «Ради» на ті адреси, які я подам
зараз же. Як буде об’явлено підписку на той рік, гроші вишлю
зараз же. Дуже радий був одібрати звістку, що й по других
місцях відозва викликала готовність рятувати діло. Мушу теж
переказати Вам, що земляки дуже були стурбовані, почувши
про те, що Ви виношували думку зовсім ухилитися од діла, і всі
виявили бажання, щоб Ви неодмінно стояли на чолі часописі, бо
в цьому вбачають гарантію і солідности і напрямку часописі і баC
жанно усім, щоб вони зосталися і надалі такими, як і досі. Дай
Боже Вам сили, спромоги і завзяття на це велике діло, значіння
котрого тепер бачимо на ділі, а історія, я певен, поставить і оціC
нить дуже високо! Міцно стискаю Вашу руку і бажаю Вам всього
найкращого!

Ваш М. Комар.
10 ноября 1910 р.

ІР НБУВ, ф. 44, № 464.
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№ 7

Вельми Шановний Євген Харлампієвич!

Маю до Вас велику прозьбу. Добре знаю, що виконання її
для Вас буде дуже клопотливе і морочливе, краще було б удатиC
ся до кого небудь з поетів київських, та що ж маю робити, коли
мої проби зкінчилися без ніякого скутку71. Писав було до М. ВоC
роного72 давно вже, а він, одібравши мій заказний лист, навіть
і словом єдиним не обізвався. Потім допіро оце написав до ОлекC
си Коваленка73, але сьогодня почув, що він кудись виїхав з Київа
і нескоро мабуть повернеться, та й дуже вже він заклопотаний
своєю особистою справою. До кого ще озватися – не знаю і не
спогадаю. Отож і турбую Вас, любий Євген Харлампієвич, в тій
надії, що може Ви знайдете кому доручити сю справу. А діло, баC
чите, ось в чім. Здається, я казав Вам, що маю скласти такий
збірник для пошанування пам’яті Тараса74, щоб зібрати усі вірC
ші, які були присвячені пам’яті його. Тепер у мене зібрано і заC
ведено в збірку більше сотні пієс українських, галицьких,
російських і польських поетів. Але ж багато дечого не вистачає,
а хотілось би, щоб збірка була якомога повніша. Перше всього
хотілось би мені завести у збірку вірші теперішніх наших найC
більших поетів Олеся75 і Чупринки76, та з того, що ними надруC
ковано, немає ні в того, ні в другого нічого про Шевченка. Але ж
може буть, що у їх і єсть уже що небудь скомпоноване та чомусь
не заведене до їх збірки, що вже вийшли в світ, або може мій
намір видати таку шевченківську збірок до вподоби їм прийC
деться і натхне їх на вірші, присвячені пам’яти Т. Ш[евченка].
Отож і прохаю Вас, коли ласка Ваша, переказати їм мою прозьC
бу, щоб прислали міні свої вірші, або, коли Вам по яким небудь
причинам ніяково обертатися до їх з такою справою, то в такім
разі прошу подати міні їх адреси, і тоді вже я сам обернуся до їх,
хоч я і не знайомий з ними. Потім і з тим, що вже надруковано,
не все я міг роздобути, бо, як Ви знаєте, Одеса дуже бідна на все,
що тичеться до України. Подаю Вам списочки цікавих для мене

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 306  



307

пієс, які я хотів би долучити до свого збірника. Будьте ласкаві,
доручіть кому небудь з молодих людей розшукати по моїм вкаC
зівкам в тому списочку і списати для мене оті віршовані пієси,
які я сподіваюся, можна роздобути у Київі. ДеCщо може прийC
деться купить, за деCщо заплатить за списування, за пересилку,
та й за самі клопоти розшукування, то нехай той, хто візьме на
себе ці клопоти, нехай спише все, що буде коштувати, то я з веC
ликою подякою за все те зараз же заплачу. Вас же прошу, коли
ласка Ваша, нагадувати і доглянути, щоб все це було зроблено
яко мога скоріше, бо збірка моя вже зовсім наготована і хотілось
би, щоб вона вийшла до роковин. Поки ж, що прошу Вас напиC
сати міні – чи можете Ви доручити кому ці клопоти, щоб я вже
міг сподіватися.

А що ж Ви давно збіралися до Одеси та так і немає Вас?
У нас тепер якось легше дихати стало, коли здихались того саC
трапа Толмачова. Новий градоначальник77 навіть признався до
нас, яко земляк і обіщав бути у Клубі78. Як же Ви поживаєте?
Моє здоровля щось зовсім у прикрому стані, боюсь, щоб оця зіма
люта не доконала мене, бо часто щось почали одвідувать мене
припадки тяжкої задухи. За «Раду» велике спасибі Вам – з інтеC
ресом прочитую кожне число, шкода тільки, що часто натикаєC
ся на такий дрібний петіт, що з старими очима дуже трудно чиC
тати, а тут ще в цім році якийсь такий папір, що пропускає і це
більше утрудняє читання. Бувайте здорові! З найбільшою пошаC
ною до Вас М. Комарь.

8 генваря 1912 р.

1) На віковічною памьять Т. Шевченка. Стихотвореніе.
Л.П. Кіевскій телеграф79, 1861, № 21 (Певне можна роздобути
в Кіев[ській] город[ській] бібліотеці).

2) Mogila Tarasova. Вірші покойного поета Bohdana Zales1
kiego80. Надруковано у збірнику його творів під заг[оловком]
«Pisma B. Zaleskiego». Lwow 1877 г., t. IV, ст. 10481. (Певне, були
і другі видання творів Богдана Залєского, то, мабуть, ці вірші
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надруковані і там. Прошу у Ідзіковського 82спитатись і там можC
на списать, або просто купити той том, де надруковано ці вірші
«Mogila Tarasova»

3) Пам’яти Т. Шевченка. Стихотворенія. Заря83 (Кіев. газеC
та), 1882, № 46 (певне, теж можна добути в Київ. город. бібліоC
теці).

4) Пам’яти Т. Шевченка. Вірші білоруського поета Я. Ку1
пала84. Наша ніва (білорус[ький] журнал), Вільно, 1908 р.
(певне, можна добути у кого небудь у київських білорусів)*.

Коли всього не можна, то хоч дещо, особливо міні хотілось
би мати польські вірші B. Zaleskiego і білоруські Я. Купала.

Ул. Жуковського, 27.
Нот[аріус] Комаров.

ІР НБУВ, ф. Х, № 30351.

Коментарі
1 Рік написання листа встановлений за змістом листів Є. Чикаленка

до М. Комарова за 26 червня та 8 липня 1897 р. (ВР ОДНБГ, ф. 28/9,
арк. 33–34). У першому автор повідомляв, що 14 червня 1897 р. його
«Розмова про сільське хазяйство. Чорний пар та плодозміни» була реC
комендована вченим комітетом міністерства землеробства міністерстC
ву народної освіти у бібліотеки учительських семінарій, учительські
бібліотеки початкових училищ і безкоштовні народні читальні та бібC
ліотеки. 

2 «Жизнь Юга» – літературний журнал, що виходив 1897 р. в Одесі.
Друкував серед інших і твори І. Франка, Лесі Українки, М. Горького.
Редактор – П. Біловодський.

3 Йдеться про І. К. КарпенкаCКарого. 
4 «Бурлака» – драма у 5Cти діях І. КарпенкаCКарого, перший його

драматичний твір, написаний в Єлисаветграді. Спочатку називалася
«Чабан» («Зоря», 1895, № 18–22), а в новій редакції – «Бурлака» («ДраC

* По тексту першої позиції червоним олівцем написано: «Нема»,
друга і третя позиції відзначені знаком: «х», а четверта підкреслена.
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ми і комедії», Одеса, 1897, т. 1). 1897 р. дозволена до друку і постановки
на сцені. Вперше поставлена у Кременчуці 15 червня того року.

5 «Ясні зорі» – драма на 5 дій Б. Грінченка. Вперше опублікована
в журналі «Зоря» (1897, ч. 1, с. 10–13; ч. 2, с. 35–37; ч. 3, с. 52–55;
ч. 4, с. 75–77; ч. 5, с. 92–95; ч. 6, с. 112–115).

6 «Зоря» – двотижневий часопис, що виходив у Львові у 1880–1897 рр.
1885 р. перейшов у власність НТШ, ставши всеукраїнським органом.
Редактори – О. Партицький, О. Калитовський, Г. Цеглинський,
О. Борковський, В. ЛукичCЛевицький. Друкував літературноCкритичC
ні статті, історичні, статистичноCекономічні матеріали, листування,
спомини та ін.

7 На зазначені прохання Є. Чикаленко відповідав 8 липня 1897 р.,
що шукав комедію Д. Марковича і не знаходив та доручив знайомим
передивитися журнал «Зоря» за 1894–1895 рр. П’єса ж публікувалася
в журналі у 1894 р. (ч. 17, с. 377–381; ч. 18, с. 394–397; ч. 19,
с. 415–418). Так само Є. Чикаленко не міг знайти і статті про М. СтаC
рицького, бо не мав у себе № 11 «Зорі». В останньому випадку йшлося
про критичні відгуки Б. Грінченка на драматургічну творчість М. СтаC
рицького, вміщені в рубриці «Література й життя» (Листи з України
російської) за підписом М. Гримач («Зоря», 1897, ч. 11, с. 217–219).
Автор звинувачував драматурга у плагіаті та оцінював його творчість
негативно. Згодом був опублікований і огляд «З поводу «МалороC
сійського театру д. Старицького» (Два томи, М., 1890–1893) («Зоря»,
ч. 18, с. 357–360; ч. 19, с. 377–380), в якому письменник конкретними
фактами продовжує критикувати М. Старицького, порівнюючи сюжеC
ти його творів з оригінальними речами та зауважує, що драматург
збільшив український театральний репертуар, але ні на сцену, ні в ліC
тературу не приніс жодного нового сюжету, типу та ідеї, а отже, його
творчість не мала самостійного характеру.

8 Йдеться про статті Б. Грінченка, згадані у прим. 7. 
9 Кониський Олександр Якович (1836–1900) – письменник, публіC

цист, громадський діяч, родом з Чернігівщини. Співробітник «КиевC
ского телеграфа», один з фундаторів Товариства ім. Т. Шевченка та
ініціаторів перетворення його на наукове. Автор оповідань та повістей,
ґрунтовної монографії про Т. Шевченка «Тарас ШевченкоCГрушівC
ський, хроніка його життя». Очевидно, у листі йшлося про справу
з О. Кониським, яка стосувалася видання його літературних творів
в Одесі, перший том яких (оповідання) побачив світ у друкарні
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Є. Фесенка 1898 р. Про це М. Комаров писав Д. Яворницькому у листі
26 серпня 1898 р. (Епістолярна спадщина Д. І. Яворницького. – ДніпC
ропетровськ, 1997. – Вип. 1. – С. 264)

10 Чикаленко Марія Вікторівна (1863?–1933) – дружина Є. ЧикаC
ленка, громадська діячка, голова Бестужевських курсів у Києві та
Жіночої Громади.

11 Очевидно, йдеться про «Збірничок українських пісень. З нотаC
ми», упорядкований О. Ф. Волошиним (1855–1933) – українським
громадським і земським діячем, та виданий того року в Одесі у типоC
графії Є. Фесенка. Рецензію на нього у «Зорі» опублікував Б. ГрінченC
ко (1897, ч. 22, с. 439), високо оцінивши доробок О. Волошина і наC
звавши його найкращою на той час збіркою українських пісень.

12 Натяк на день народження Є. Чикаленка, що припадав на 9 грудня.
13 Смоленський Леонід Анастасієвич (1844–1906) – відомий одесьC

кий громадський діяч, член Одеської Громади, її ідеолог, викладач
історії. Є. Чикаленко у своїх спогадах писав, що Л. Смоленський тяжC
ко хворів і духовно помер років за сім до своєї фізичної смерті (Є. ЧиC
каленко. Спогади. 1861–1907. – К., 2003. – С. 160).

14 Йдеться про Комарова Олександра Федоровича (псевд. СтепоC
вик О., 1842–1918) – українського публіциста. Він закінчив природC
ниче відділення фізикоCматематичного факультету Харківського уніC
верситету, брав активну участь у діяльності Благодійного товариства
видання загальнокорисних і дешевих книг для народу, очолюючи
в ньому українську секцію. Вчителював у Ровенській гімназії, а потім
Воронежі. Автор книг «Оповідання про комах. Яка од їх користь або
шкода в господарстві» (1882), «Лихі потайні хлібоїди і хлібний комаC
рик та шведська муха», «Про городину» (обидві 1899 р.), «Корисні звіC
рятка (кажан, їжак та зінське щеня)» (1899), друге видання вийшло
1902 р. і називалося «Кажан, їжак та кріт. Корисні звірятка», «Про саC
довину та ягідні кущі», «Оповідання про рослини» (1909). Своїми твоC
рами започаткував жанр української науковоCхудожньої літератури.
Написав і кілька шкільних підручників – «Арифметичний, або ЩотC
ний задачник, ч. 2. Прості дроби та десятичні» (1906), «Арифметика,
або Щотниця задля самоосвіти й школи, ч. 1. Цілі числа» (1908) і меC
тодичних посібників, які багаторазово перевидавалися.

15 Йдеться про Благодійне товариство видання загальнокорисних
і дешевих книг – видавниче товариство, засноване 1898 р. у Петербурзі
з ініціативи генерала М. Федоровського. У його статуті сформульовано
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таке призначення: прийти на допомогу релігійноCморальному й еконоC
мічному зростанню малоросійського народу. З часу заснування його
очолювали: Д. Мордовець, О. Русов, П. Стебницький, О. Лотоцький,
Г. Голоскевич. Щорічно видавало 6–8 брошур, за 20 років існування
видало 80 брошур загальним накладом понад 1 млн. примірників.

16 Йдеться про працю М. Комарова «Оповідання про Богдана ХмельC
ницького, як визволив він Україну від неволі польської» (С.CПетерC
бург, 1901, 79 с.).

17 Сірко Іван Дмитрович (?–1680) – кошовий отаман Запорозької
Січі, видатний полководець.

18 Йдеться про з’єднану трупу, що мала назву «Малоруська трупа
Марка Лукича Кропивницького під урядом Миколи Карповича СадовC
ського і Опанаса Карповича Саксаганського при участі Марії КостянC
тинівни Заньковецької», яка розпочала свою сценічну діяльність
4 липня 1900 р. у Полтаві та існувала до лютого 1903 р., коли її залиC
шили М. Кропивницький та М. Заньковецька. Після того вона називаC
лася «Малоруською трупою під орудою П. К. Саксаганського і М. СаC
довського» за участю І. КарпенкаCКарого. Після виходу у квітні 1905 р.
з трупи М. Садовського називалася «Товариство малоросійських
артистів під орудою П. К. Саксаганського за участю І. К. КарпенкаC
Карого». У трупі, названій М. Комаровим, працювали найвідоміші
українські актори – Г. Борисоглібська, А. Войцехівська, Л. Ліницька,
С. Тобілевич, К. Позняченко та ін., а репертуар складав бл. 60 вистав).

19 ВукотичCКропивницький Костянтин Маркович (1870–1919) –
український актор, режисер, випускник Одеського комерційного учиC
лища, прийомний син М. Кропивницького, працював у трупах батька
(1890– 1903) і Ф. Волика (1903–1904), керував аматорським театром.
Мав ролі Петра («НаталкаCПолтавка» І. Котляревського), Хоми КичаC
того («Назар Стодоля» Т. Шевченка), Остапа («Тарас Бульба» М. СтаC
рицького), Власа («Олеся» М. Кропивницького). Актор не вирізнявся
на сцені особливим талантом, що підтверджує і лист М. КропивницьC
кого до Д. Мордовця від 6 березня 1898 р. (Марко Кропивницький.
Твори в 6 т. – К., 1960. – Т. 6. – С. 464–465). Батько просив працеC
влаштувати сина в Петербурзі в галузі акцизної справи.

20 Трупа Саксаганського – творчий колектив «Товариство російC
ськоCмалоросійських артистів під керівництвом П.К. СаксаганськоC
го», що почав діяти 8 квітня 1890 р., поставивши першу виставу
«Наталка Полтавка» у Катеринославі.
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21 Малися на увазі п’єси М. Кропивницького: 1) «По ревизіи» – етюд
на одну дію, написаний 1882 р, поставлений – 1883, опублікований
1885 р.; 2) «Нашествие варваров» – про життя провінційного театру,
написана 1900 р.; 3) «Супротивні течії» – комедія у 3Cх діях, закінчена
у 1900 р., дозволена до вистави 28 березня 1901 р. Вперше поставлена
трупою, зазначеною у листі. Опублікована 1903 р. у «Повному збірниC
ку творів» М. Кропивницького (Харків). «Супротивні течії» – комедія
у 3Cх діях М. Кропивницького, закінчена драматургом у 1900 р., дозвоC
лена до вистави 28 березня 1901 р. Вперше поставлена трупою,
зазначеною у листі. Опублікована 1903 р. у «Повному збірнику творів»
М. Кропивницького (Харків).

22 Малися на увазі твори І. КарпенкаCКарого: 1) «Понад Дніпром» –
драма у п’яти діях, написана 1897 р. Надрукована в журналі «КиевC
ская старина» (1899, кн. 2, с. 205–282). Окремою книжкою вийшла
у Черкасах 1898 р; 2) «Сто тисяч» – комедія у 4Cх діях. Вперше опубC
лікована в «Зорі» (1891, № 21–23) та другому томі «Драм і комедій»
(Одеса, 1897); 3) «Безталанна» – драма у 5Cи діях, спочатку називалася
«Хто винен?» (публікувалася у «Збірнику драматичних творів» (ХерC
сон, 1886), після переробки названа «Чарівницею», а потім «БезталанC
ною»; 4) «Сава Чалий» – трагедія у 5Cи діях, написана 1898–1899 рр.
і надрукована в «Киевской старине» (т. 8, 9). Вперше поставлена на
сцені у Києві в січні 1900 р.; 5) «Хазяїн» – сатирична комедія в 4Cх
діях, написана навесні 1900 р., але її задум та ідею автор виношував
близько 10 років. 20 вересня 1900 р. дозволена до постановки на сцені.
Надрукована 1902 р. окремою книжкою у Києві та увійшла до третьоC
го тому «Драм і комедій» драматурга (Одеса, 1903).

23 Малися на увазі твори М. Старицького: «Маруся Богуславка» –
побутовоCісторична драма у 5Cи діях. Написана 1897 р., вперше надруC
кована в журналі «Киевская старина» (1899, № 11–12); «Оборона
Буші» – історична драма у 5Cи діях з часів Хмельниччини, присвячена
І. Франкові. Написана 1899 р. В основу п’єси покладені події, пов’язаC
ні з обороною у 1654 р. м. Буші від карального загону Потоцького.
Публікувалася і в журналі «Зоря» (1894, ч. 1, с. 1–4; ч, 2, с. 25–30;
ч. 3, с. 49–53; ч. 4, с. 73–76).

24 Яновська Любов Олександрівна (1861–1933) – письменниця і гроC
мадська діячка родом з Чернігівщини. Після закінчення Інституту
шляхетних дівчат у Полтаві (1881) працювала вчителькою в ЛубенC
ському повіті на Полтавщині. Малися на увазі п’єси письменниці:
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«Повернувся із Сібіру» – драма на 5 дій. Вперше окремим виданням
вийшла в Києві 1901 р, присвячувалася В. Я. Яновському. Перший
варіант датований 22 березнем 1892 р., другий – 1900 р. До вистави на
сцені дозволена 12 січня 1902 р. Окремим виданням виходила у Києві
в 1904, 1911, 1914 та 1918 рр. та «На Зелений Клин» – комедія в 5Cи
діях. Вперше надрукована в «Киевской старине», (1900, т. LХІХ,
с. 191–258). Того ж року поставлена в Харкові трупою М. КропивC
ницького. Окремими виданням виходила у 1900 та 1903 рр.

25 «Не зрозуміли» – драма на 4 дії. Вперше надрукована в журналі
«Зоря» під псевдонімом Дм. Оленич (1894, ч. 17, с. 377–381; ч. 18, с.
394–397; ч. 19, с. 415–418). Передрукована у збірнику «По степам та
хуторам».

26 Маркович Дмитро Васильович (1849–1920) – письменник, гроC
мадський і кооперативний діяч, правник за фахом. З 1900 р. проживав
на Волині, у маєтку Михалковці. Брав участь у діяльності місцевого
земства, кооперативних і політичних організаціях. З 1912 р. прожиC
вав у Вінниці, працював у волинському земстві, кооперативах, був
членом ТУП, редагував тижневик «Подільська воля».

27 «Вій» – фантастична комедія у 5Cи діях з апофеозом, написана
1895 р., того ж року дозволена до постановки на сцені. Вперше поставC
лена 26 травня 1896 р. у Полтаві, надрукована 1903 р.

28 Цю подію М. Кропивницький насправді не відзначав. Про це свідC
чить його лист до М. Аркаса від 21 січня 1902 р., в якому він, зокрема,
писав: «Святкування юбілею я відхилив, бо як оглянувся на пройдеC
ний путь, то побачив, що втопив 30 років, найкращих у моїм житті
мало незадаром». Актора бентежило те, що в часи його творчості зниC
щувалася національна самобутність українців, тому він з гіркотою
зізнавався: «О, якби зібралися до гурту всі ті, «з ким серце збиралось
жити», я перед ними замість юбілею, виплакав би частину моїх сліз,
котрих ще багато в мене» (Марко Кропивницький. Твори в 6Cи тт. – К.,
1960. – Т. 6. – С. 492–493).

29 Ювілей 25Cлітньої діяльності М. Кропивницького відзначався
у міському театрі Одеси 22 листопада 1896 р. Його описав, можливо
й Є. Чикаленко, у статті «25Cлітній ювілей Марка Л. Кропивницького»,
підписаній ініціалами Є. Ч. («Зоря», 1897, ч. 1, с. 13–14). Свято було
проведено на високому рівні, бо автор зазначав, що «всі в один голос каC
жуть, що такого торжества, такого привитання за життя свого не зазнав
за наші часи нї один діяч не тільки на Українї, але і в цілій Росиї» (с. 14).
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30 Соловцов Микола (Федоров, 1897–1902) – актор, режисер, антреC
пренер, засновник «Товарищества драматических артистов» у Києві,
яке заклало основи постійного російського театру у Києві – Соловцова
театру, що відзначався високим рівнем професіоналізму та присутC
ністю в репертуарі кращих творів російських драматургів.

31 Ждаха Амвросій Андрійович (?–1926) – малярCаквареліст, родом
з Одеси. Ілюстрував тексти українських пісень, «Чорну Раду» П. КуC
ліша, «Кобзар» Т. Шевченка, «Козаки» І. Липи та ін. Про справу
Є. Чикаленка з А. Ждахою дет. див. – Листи Є. Чикаленка до І. Липи
(Слово і час. – К., 2005. – № 2. – С. 82). 

32 Степаненко Василь Пилипович (1855? – поч. 1930Cх рр.) – завіC
дуючий 20 років книгарнею «Київської Старовини», громадський
діяч, популяризатор української книжки, педагог за освітою.

33 Відповідь на лист Є. Чикаленка від 17 червня 1906 р. (ВР ОДНБ,
ф. 28/9, арк. 68).

34 Йдеться про замітку «Смоленський Л. А. (некролог)» (Громадська
думка. – 1906. – № 15. – 18 січня. – С. 3). 

35 «Громадська думка» – щоденна українська політична, економічна
і літературна газета, попередниця «Ради». Виходила у Києві з 31 грудC
ня 1905 р. до 18 серпня 1906 р. Видавці – В. Леонтович (до № 173) та
Є. Чикаленко. Редактори – В. Леонтович, Ф. Матушевський, Б. ГрінC
ченко. Адміністративно закрита після жандармського обшуку.

36 Одеська «Просвіта» існувала з листопада 1905 р. Її голова – І. ЛуC
ценко, члени – М. Комаров, І. Липа, С. Шелухин, А. Ніковський,
М. Слабченко та ін. Щосереди проводила читання рефератів з дискусіяC
ми на теми українознавства, щосуботи – літературноCвокальноCмузичні
вечірки з драматичними виставами. Мала бібліотекуCчитальню, книC
гарню, освітньоCісторичний музей і хор. Для видавничих потреб був заC
снований фонд Л. Смоленського, видавала часопис «Народна справа».

37 Із листівки Є. Чикаленка за 17 лютого 1907 р. видно, що і він надіC
слав 100 руб. на потреби зазначеного фонду (ВР ОДНБ, ф. 28/9, арк. 72). 

38 Сигаревич Дмитро Дмитрович (1868–1914) – вчитель жіночих
гімназій, згодом – директор комерційної школи та сирітського дому
в Одесі, український громадський діяч, член відділу Одеської «ПроC
світи». Автор 19 публікацій, вів відділ «Місцева хроніка» в журналі
«По морю и суше». Псевд. – Дм. Корнич. Очевидно, Д. Сигаревич не
встиг нічого опублікувати про Л. Смоленського, бо А. Ніковський
у некролозі «Дмитро Сигаревич» писав, що за дорученням громадян,
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діяч справді зібрав чималі матеріали до біографії Л. Смоленського, але
про їх упорядкування він нічого не знав («Рада». – К., 1914. – № 70. –
С. 2). 

39 У листі 17 червня 1906 р. Є. Чикаленко просив адресата прислати
його реферат про запорозькі вольності (ВР ОДНБ, ф. 28/9, арк. 68),
прочитаний 25 грудня 1905 р. на вечорі Одеської «Просвіти» .

40 Скальковський Апполон Олександрович (1808–1899) – історик,
статистик, економіст, письменник, публіцист, членCкореспондент ПеC
тербурзької АН (з 1856 р.), один із засновників Одеського товариства
історії і старожитностей, автор праць з історії запорозького козацтва.

41 Яворницький Дмитро Іванович (1855?1940) – український істоC
рик, етнограф, видавець, публіцист, письменник. Автор праць з історії
українського козацтва. 

42 Багалій Дмитро Іванович (1857?1932) – історик і археограф, доC
слідник Слобідської, Лівобережної та Південної України.

43 Йдеться про працю «Українська драматургія. Збірка бібліограC
фічних знадобів до історії української драми і театра українського
(1815–1906)». Зібрав і впорядкував М. Комаров. (Одеса, 1906, 230 с.).

44 Бардах Я.Ю. – в 1907 р. кандидат від прогресивного блоку ХерC
сонського округу м. Одеси в ІІ Державну Думу.

45 Наугейм – місто і курорт у Німеччині, розташовані тоді в ГессенC
Дармштадті. Відоме соляноCвапняноCвуглекислими джерелами, що
містили літій, миш’як і залізо. Мало санаторії для лікування сердечC
них і ревматичних захворювань.

46 «Нова громада» – літературноCнауковий місячник, що виходив
у Києві 1906 р. Містив літературні твори, публіцистику, огляди поліC
тичного й громадського життя України, Росії і закордону, рецензії та
бібліографію.

47 Певно, йдеться про посібник О. Степовика «Арифметичний, або
щотний задачник» (1906), виданий в книгарні Г. Маркевича.

48 Очевидно, маються на увазі «Основні державні закони», підписаC
ні указом Миколи ІІ 23 квітня 1906 р.

49 Тимченко Євген Костянтинович (1866–1948) – український філоC
лог, педагог і перекладач, родом з Полтави, член Київської Старої ГроC
мади. Упорядник «Історичного словника українського язика» (14–18
століть), автор «Української граматики» (1907 р.). На час написання
листа ця праця ще не вийшла, але у пресі повідомлялося, що ПетерC
бурзька цензура дозволила друкувати першу частину української
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граматики (фонетика та морфологія) Є. Тимченка. («Рідний край»,
1906, ч. 19, 13 травня, с. 13).

50 Йдеться про двотомне видання «РусскоCмалорусский словарь»
Є. Тимченка, що вийшов у Києві (І т. – 1897 р., ІІ т. – 1899).

51 Нарис М. Комарова «До родоводу Гурка» був опублікований
в «Раді» (1907. – Ч. 32. – С. 2). Це була відповідь на замітку професора
І. Линниченка в газеті «Одесские новости» за 10 січня 1907 р., у якій
автор писав про два роди Гурка, з яких вийшли Семен Гурко (Палій) та
О. Гурко – генералCфельмаршал, герой російськоCтурецької війни
1877–1878 рр. М. Комаров подає дані і про родичів Гурка в Галичині,
зокрема нагадує про поетесу Теодору Гурко, про яку писав журнал
«Зоря» у 1883 р., і яка називала себе родичкою О. Гурка.

52 «Рада» – щоденна українська громадськоCполітична газета лібеC
рального напрямку на Наддніпрянщині. Виходила в Києві з вересня
1906 до 20 липня 1914 р. Видавець – Є. Чикаленко. Матеріально її підC
тримували – В. Симиренко, Л. Жебуньов, П. Стебницький, В. ЛеонтоC
вич. Редакторами в різний час були – Ф. Матушевський, М. ПавловC
ський (1907–1913), А. Ніковський (1913–1914).

53 «Україна» – історичноCетнографічний і літературноCпубліцистичC
ний місячник, що виходив у Києві у 1907 р., продовження «Кіевской
Старины». Редактор – В. Науменко, мав відділи рецензій і бібліограC
фії. Його наступником стали «Записки УНТ».

54 «Новое время» – щоденна політична й літературна газета, вихоC
дила в С.CПетербурзі в 1901–1916 рр. Зазначена замітка була вміщена
у рубриці «Ради» – «По Росії» (с. 3).

55 Громашевський Лев (1887–?) – лікарCепідеміолог родом з МикоC
лаєва, професор медицини Одеського університету. Автор праць з епіC
деміології та соціальної гігієни. Як видно з листа Є. Чикаленка до
М. Комарова, у той час він обіцяв матеріальну підтримку видавцеві
«Ради» (ВР ОДНБ, ф. 28/9, арк. 75).

56 Очевидно, кореспондент мав на увазі результати виборів по Києву
в ІІ Державну Думу, за якими було обрано 42 правих кандидати
і 38 поступових (Рада. – 1907. – Ч. 26. – 1 лютого).

57 Від м. Одеси було обрано 4 кандидати в Державну Думу: Л. ТараC
севич і В. Малянтович – від прогресивного блоку; О. Пергамент і Я. СаC
кер – прогресивноCдемократичного (Одесские новости. – 1907. –
№ 7143. – 30 січня. – С. 7).
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58 Київський генералCгубернатор В. Сухомлинов 1 лютого 1907 р.
отримав телеграму, за якою скасовувався військовий стан у Києві та
Київській області, запроваджений 20 листопада 1905 р. після збройноC
го повстання саперів 18 листопада 1905 р. (Рада. – 1907. – ч. 27. –
2 лютого).

59 Очевидно, це була відповідь на лист Є. Чикаленка за 1 лютого
1910 р. (ВР ОДНБ, ф. 28/9, арк. 49), в якому видавець просив залучити
до передплати «Ради» якомога більше читачів.

60 Толмачов Іван Миколайович (генералCмайор) – градоначальник
Одеси з 14 грудня 1907 р. до листопада 1911 р. Служив у Київській
військовій окрузі, командував Бендерівським полком, в Одесу перевеC
дений з Кавказької військової округи. При ньому у місті посилюється
поліцейський режим, збільшується фінансування поліції, введений
штат городових. Після відставки переведений в піхотне відділення ПеC
тербурзької губернії. Учасник Першої світової війни, брав участь
у боях в Східній Прусії.

61 Мається на увазі «Союз русского народа» – російська монархічна
і чорносотенна організація, створена у жовтні 1905 р. у Петербурзі.
Відстоювала принципи «единой и неделимой» Росії, самодержавства,
боротьби з демократичними настроями у суспільстві, революційними
й національними рухами. В Одесі його відділення було відкрито 2 люC
того 1906 р.

62 Ніковський Андрій Васильович (1885–1942) – громадськоCполіC
тичний діяч, редактор, публіцист, літературознавець. Автор публіцисC
тичних статей, критичних нарисів, передмов до творів Л. Українки,
І. НечуяCЛевицького, Г. КвіткиCОснов’яненко, упорядник «УкраїнC
ськоCросійського словника» та ін. Активний член та секретар Одеської
«Просвіти».

63 Очевидно, йдеться про російськомовну працю О. Кониського
«Жизнь украинского поэта Тараса Григорьевича Шевченко» (КритиC
коCбиографическая хроника). – Одеса, 1898. – 730 с.

64 Стебницький Петро Януарійович (1862–1923) – громадськоCполіC
тичний діяч, публіцист, письменник. Один з керівників української
Громади у Петербурзі, секретар, а потім голова Благодійного товаристC
ва видання загальнокорисних та дешевих книг, співредактор першого
і другого видань «Кобзаря», брав участь у виданні енциклопедії
«Украинский народ в его прошлом и настоящем». Друкувався у «РаC
ді», ЛНВ, «Киевской Старине», «Новій громаді», «Селі», «Засіві»,
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«Украинской жизни» та ін. періодичних виданнях. Автор збірника
фейлетонів «Під стелями Думи», співавтор праці «Украинский
вопрос», споминів та віршів.

65 Лотоцький Олександр Гнатович (1870–1939) – громадський діяч,
видавець, письменник, публіцист. Член київської Старої Громади,
ТУП, співзасновник товариства «Вік». Автор художніх творів, книг для
дітей, наукових розвідок з історії церковного права, літературної криC
тики. Брав участь у виданні друкованих органів українських парлаC
ментських фракцій у Державних Думах – «Украинский вестник» та
«Рідна справа/Думські вісті», співробітничав з журналом «Украинская
жизнь», подавав матеріали до ЛНВ, «Громадської думки», «Ради».

66 Йдеться про Костомарову (Крагельську) Аліну Леонтіївну, друC
жину М. Костомарова, з якою останній повінчався 9 травня 1875 р.
у с. Дідівці на Полтавщині. Авторка спогадів «Николай Иванович
Костомаров» (Из воспоминаний), які друкувалися 1910 р. (Вестник
Европы, № 6 –9). 

67 Йдеться про переклад та видання М. Комаровим монографії
М. Костомарова «Богдан Хмельницький».

68 Левицький Орест Іванович (1849–1922) – історик і письменник
родом з Полтавщини, вихованець Київського університету, учень
В. Антоновича. Досліджував і публікував архівні матеріали з історії
України ХVІ–ХVІІІ ст., секретар Київської археографічної комісії
(з 1874 р.), співробітник «Киевской старины», член Київської ГромаC
ди, заступник голови Українського наукового товариства у Києві.

69 Є. Чикаленко у відповіді 5 лютого 1910 р. повідомляв, що зазнаC
чені історики висловилися за друк перекладу «Богдана ХмельницькоC
го» з усіма примітками, та зазначав, що право на видання творів
М. Костомарова належало «Літературному фондові» у Петербурзі (ВР
ОДНБ, ф. 28/9, арк. 79–80).

70 Йдеться про «Лист до передплатників і прихильників газети «РаC
да» (опубл.: Є. Чикаленко. Щоденник. – К., 2004. – Т. І. – С. 126–128).
Його зініціював написати Л. Жебуньов, прохаючи читачів підтримати
газету передплатою, бо видавці не мали змоги далі платити великі дефіC
цити. Є. Чикаленко писав, що спочатку заклик уповноважили писати
С. Єфремова та Ф. Матушевського, але останній захворів, а С. Єфремов
написав замість відозви холодну передову статтю. Тоді Л. Жебуньов
взявся написати лист сам і, за словами Є. Чикаленка, у нього вийшов
гарячий і палкий лист до читачів, опублікований у «Раді». Він справив
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сильне враження на читачів, бо редакція і видавець отримали близько
500 листів, у яких кореспонденти просили не припиняти видання газеC
ти й пропонували допомогу грошима й передплатниками. Ця реакція
передплатників підбадьорила видавців, і надала їм наснаги й бажання
видавати газету в наступному році.

71 У відповідь Є. Чикаленко обіцяв добути матеріали, запрошені
адресатом, та передати його прохання О. Олесеві та Г. Чупринці, адреC
си останнього не мав, але сподівався її знайти (лист 11 січня 1912 р.,
ВР ОДНБ, ф. 28/9, арк. 92).

72 Вороний Микола Кіндратович (1871–1938) – український поет,
театрознавець, перекладач, громадськоCполітичний діяч. Автор збірок
поезій «Ліричні поезії» (1911), «В сяйві мрій» (1913), «За Україну»
(1921). Редагував часопис «Зоря», співробітник журналу «Житє і слоC
во», газети «Рада», режисер театру «Руська бесіда», у 1897–1901 –
актор труп М. Кропивницького, П. Саксаганського, О. Васильєва та ін.
Публікував матеріали про Т. Шевченка в галицькій «Зорі»: «Записка
Головного начальника «Управленія по делам печати» про Т. Г. ШевC
ченка (1897, ч. 5, с. 95–96) та «Дрібні факти з життя Т. Шевченка» (там
само, с. 96–97). У збірку, яка буде згадуватися у прим. 93, було вклюC
чено два вірші М. Вороного «Привид» (с. 255–257) та «На Тарасовій
могилі» (с. 258). Перший вірш вперше надрукований у 1905 р. у збірниC
ку «Багаття» і називався «Сон в ніч під 26 лютого» (без останньої строC
фи), повністю передрукований в газеті «Рада» (1911, № 46, 26 лютого)
та у збірці «Ліричні поезії» (К., 1911, т. 1, с. 117–119), другий вірш
також передруковувався з останньої збірки (с. 127).

73 Коваленко Олекса Кузьмович (1880–1927) – поет, автор збірок
«Спів солов’я», «Срібні роси», перекладач, видавець. Народився 10 беC
резня на хуторі Власовому на Воронежчині. З 1903 р. жив у Києві.
Першу поезію «Дорогому землякові П. А. Грабовському» надрукував
1900 р. в ЛНВ. Керівник видавництва «Ранок» у Києві, упорядник альC
манахів «Терновий вінок» (1908). «Розвага», «Досвітні огні», «З невоC
лі». Друкувався в журналах: ЛНВ, «Акорди», «Промінь», «Рідний
край», газетах «Руслан» і «Буковина». У збірку М. Комарова включено
4 вірші поета: «У гостях на Шевченковій могилі» (с. 171) (вперше надруC
кований у тижневику «Рідний край», 1905, 24 грудня, № 1, с. 8), «ШевC
ченкова могила» (с. 178) («Шершень», Київ, 1906, № 8), «До ШевченC
ка» («Шершень», Київ, 1906, № 9), «Славі Т. Шевченка» (с. 179) (збірC
ник «На спомин 50Cх роковин смерти Т. Шевченка», М., 1912, с. 195). 
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74 Йдеться про збірку М. Комарова «Вінок Т. Шевченкові. Із віршів
українськіх, галицькіх, російськіх, білоруськіх і польськіх поетів»
(1912) зі вступною статтею та примітками упорядника. У 2001 р.
Одеська державна наукова бібліотека ім. М. Горького здійснила реC
принтне перевидання збірки, присвятивши її 187Cій річниці від дня
народження Т. Шевченка. У передмові М. Комаров зазначав, що упоC
рядкована ним збірка включала вірші, присвячені Т. Шевченкові, що
друкувалися у різних виданнях з 1843 р. Вона вміщувала 135 творів
100 авторів. Упорядник готував її до 50Cх роковин від дня смерті КобC
заря, але дізнавшись, що подібну збірку в Галичині готував В. СупраC
нівський, припинив заходи щодо видання книжки. Проте з виходом
у Золочеві збірки В. Супранівського «На вічну память Тарасові ШевC
ченкові» (1910), М. Комаров пересвідчився, що вона не усунула потреC
би у його виданні, і видає збірку у 1912 р. в Одесі в «ЮжноCрусском
обществе печатного дела». Вірші упорядник розташував у хронологічC
ному порядку з коментарями: де і коли вірш вперше був надрукоC
ваний, або передрукований та вказував джерела, з яких переписував
твори у власну збірку. У кінці подав і список не включених віршів про
Т. Шевченка, відзначаючи зірочками ті, які йому не вдалося знайти
з приміткою, щоб читачі допомогли йому їх розшукати для наступноC
го, повнішого перевидання збірки.

75 Олесь Олександр (Кандиба Олександр Іванович, 1878–1944) –
поет, драматург, редактор. До збірки увійшов його вірш «Т. ШевченC
кові» (с. 303) (вперше надрукований у газеті «Засів», 1912, № 8) з поC
правкою автора, яку він зазначив у листі до М. М. Комарова: «не в миC
нулім полі», як у першодруці, а в «мертвім». Про нього М. Комаров
згадував у примітці до вірша (с. 303).

76 Чупринка Григорій (1879–1921) – поет родом з Чернігівщини,
співробітник газети «Рада», журналу «Українська хата». Автор збірок
лірики «Огнецвіт», «Метеор», «Ураган» (1910), «СонCтрава», «Білий
гарт» (1911), «Контрасти» (1912), поеми «ЛицарCСам» (1913). Його
вірші до збірки не увійшли.

77 У 1911 р. указом царя останнім градоначальником Одеси був приC
значений Іван Васильович Сосновський (1870C?), син члена Ради
Міністрів внутрішніх справ. Послужний список градоначальника виC
глядав так: він служив у земському відділенні міністерства внутC
рішніх справ і канцелярії кабінету міністрів, був Архангельським
віцеCгубернатором, Пермським і Ярославським віцеCгубернатором,
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помічником Петербурзького градоначальника і Архангельським
губернатором. Мав ліберальні погляди. 

78 Український клуб в Одесі – громадськоCкультурна організація,
заснована після закриття української «Просвіти». Його статут був заC
тверджений 8 лютого 1910 р., а перші загальні збори відбулися
11 квітня 1910 р. за участю 58 осіб. До ради старійшин клубу входили
І. Луценко, Я. Пономаренко, Ф. Шульга, О. Панченко та ін. Головою
ради обрано І. Луценка. Клуб мав хор, драматичний гурток, 4 секції –
хорового співу, драматичну, лекційну й дитячих вечорів. Існував до
20 листопада 1913 р, закритий адміністрацією.

79 «Киевский телеграф» – політична й літературна газета, виходила
у Києві тричі на тиждень у 1859–1876 рр. 

80 Залєський Юзеф Богдан (1802–1886) – польський поет, представC
ник так званої української школи в польській літературі. Народився
на Київщині. Його творчість пов’язана з українським фольклором.
Т. Шевченко читав і любив його поезію.

81 Зазначений вірш був вперше надрукований в галицькому часопиC
су «Sioło. Pismo zbiorowe, poświecone rzeczom ludowym ukrainskoC
ruskim [reszyt I, str. 136, Lwow, 1866] та в збірнику, що називався
у листі на с. 65–67). Як видно з примітки М. Комарова, цього тому твоC
рів Б. Залєського він не знайшов, а передрукував вірш зі збірки «ПроC
роцька ораторія», що вийшла у Парижі 1865 р. також польською
мовою. У збірці М. Комарова вірш надрукований польською та українC
ською мовами в перекладі П. Конопацького з приміткою упорядника
про не зовсім досконалий переклад твору та ремаркою про те, що Б. ЗаC
лєський, люблячи поезію Т. Шевченка, докоряв поета у його ворожнеC
чі до поляків та наводив слова Т. Шевченка з передмови до «ГайC
дамаків», які заперечували думку Б. Залєського. 

82 Ідзиковський Леон Вікентійович (1827–1865) – засновник у Києві
1858 р. «КнижковоCмузичного магазину», який за його життя наC
друкував понад 200 видань, переважно польських авторів. Від 1897 р.
фірмою керував Владислав Ідзиковський (1864–1944). Крім польC
ських авторів, книгарня видала майже всі твори українських компоC
зиторів – О. Кошиця, К. Стеценка, М. Лисенка (350 творів), етноC
графічноCмузичну працю А. Вєльгорського «Русинська музика».

83 «Заря» – політична й літературна щоденна газета, виходила
у Києві у 1880–1886 рр. У названому номері газети був опублікований
вірш С. Бердяєва – «Памяти Т. Г. Шевченка». 
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84 Купала Янка (1882–1942) – білоруський поет, що почав публікуC
вати власні твори з 1905 р. в російській газеті «СевероCЗападный
край» (Мінськ). З 1907 р. друкувався в газеті «Наша ніва», де працюC
вав в 1908–1909 рр. та 1912, 1914–1915 рр., в останній період редагуC
вав газету. До збірки упорядник включив два вірші Я. Купала:
«Памяці Шэвчэнкі» (білоруською мовою, с. 237–238) та «Pamiaci ŠeuC
cenki» (с. 241–244). Обидва були написані у 1909 р. Перший
передрукований з білоруського журналу «Наша ніва», що виходив
з 1906 р. у Вільно (1909, № 11, с.155), написаний 26 листопада, а друC
гий – з польського збірника «Hus’lar». Janka Kupala. Wyd. A. HrynieC
vica. Pieciarburch, 1910, c. 59–60, написаний 26 лютого) у перекладі
П. Конопацького. 

Письма Михаила Комарова к Евгению Чикаленко 

Вступительная статья, подготовка текстa,

комментарий Инны Старовойтенко

Впервые публикуется корреспонденция известного украинца из
Одессы, библиографа и общественного деятеля конца ХІХ – начала
ХХ ст. М. Комарова к издателю и меценату Е. Чикаленко. Письма
отображают усилия украинцев по возрождению издания родной ли1
тературы, частично театральную жизнь Украины, работу М. Ко1
марова над указателем «Украинская драматургия», антологией
стихотворений памяти Т. Шевченко, его сотрудничество с еже1
дневной украинской газетой «Рада».

Ключевые слова: эпистолярий, «Громадська думка», «Рада»,
Одесская «Просвіта», театральная жизнь, театральные труппы,
издательские проекты, пьеса.
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НЕДРУКОВАНІ ПОЕЗІЇ О. ОЛЕСЯ

Підготовка текстів Наталки Лисенко,

Ростислава Радишевського, Тетяни Ткаченко

Вперше друкуються невідомі поезії з еміграційних записників
О. Олеся (1919–1929 рр.)

Ключові слова: архівні матеріали, поезії, еміграція.

O. Oles’s unpublished poems

Text preparation by Natalka Lysenko, 

Rostyslav Radyshevsky, Tetyana Tkachenko

The poems of O. Oles from his emigratory notebooks are being pub1
lished for the first time.

Keywords: archive materials, poems, emigration.

До поданого далі в цьому виданні опису фонду О. Олеся
(ф. 114) не увійшли записники письменника 1919–1929 років,
які лише нещодавно повернулися з реставрації (№№ 3973–
3977). Пропонуємо увазі читачів кілька невідомих різножанроC
вих та багатотематичних поезій О. Олеся із цих записників
і сподіваємося, що надана інформація спонукатиме до нових
пошуків дослідників життєпису письменника, чергового етапу
осягнення його творчості та видання поетичної спадщини в повC
ному обсязі.
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* * *

Боже! Боже! На Софії 
Дзвони радісно гудуть.
Всі справдилися надії,
Рідні прапори цвітуть.
В дзвонах радісних з Софії
Бог великий ласку сіє...

2.02.1919

* * *

Ти знов прийшла з дитиною за руку,
В обох у вас з очей лилася кров,
А я терпів голодну муку
І я на вас дивився знов.

Дивився я, своїх очей не зводив.
Прокинувся я вранці у сльозах
І цілий день сльозами сходив,
Як чорна хмара в небесах.

16.10.1919

* * *

Моя душа скорботи повна,
Моя душа розп’ята на хресті.
Із чистих уст, як пісня молитовна,
І – імена святі.

Нема рятунку на руїнах.
Вони без мене і одні...
Стою і плачу на колінах,
Душа розп’ята і в огні.

25.10.1919
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* * *

Мука моє серце поорала плугом,
Розірвала руки, розлучила з другом.
В ранах моє серце! В ранах.

Але нагло серце стало зеленіти,
Затулились рани, засміялись квіти.
В квітах моє серце! В квітах.

Образи кохані надо мною в’ються,
Голоси щебечуть, слова щастя л’ються.
В росах моє серце! В росах.

Знаю, може, завтра, ідучи, їх стріну.
Задихнусь від щастя: доле моя, сину.
В мріях моє серце! В мріях.

30.10.1919

* * *

Казка – сон ясного краю.
Оп’янілий п’ю вино.
[Вража] рана... Умираю...
Край надходить все одно...

18.12.1919

* * *

Безліч ночей для журби,
Днів же для щастя так мало.
Квітни, всміхайся, люби – 
Так її серце казало.
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І полюбила вона...
Полум’я душу палило.
Пити, так пити до дна – 
Так [її] серце любило.

Кинув, пішов і забув,
Сонця, як щастя, не стало.
І коли б зойки почув – 
Так її серце ридало.

[грудень 1919]

* * *

EisCPalast! Танцюють пари,
Наче мавки там, у нас...
Надо мною чорні хмари,
Туга кішкою вп’ялась.

Казка. Райдуга. Фонтани,
Самоцвіти, бризки. Сон...
Як щемить у серці рана...
І хлюпоче в унісон.

Арзенін кохає фею,
Арзеніна принц убив.
Хтось з коханою моєю
Взяв мене і розлучив.

[1919]

* * *

І знову ти, осяяна небесною красою,
Обвіяна вітрами райCсадів.
Стою, дивлюсь, молюсь перед тобою,
Шукаю слів...
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І, не знайшовши їх, з мовчанкою німою
Не смію марити, молюсь...
І на поховану надію
Очима скляними дивлюсь.

13.02.1920

* * *

Ой година проклята смертельна настала.
Україна, наче чайка підбита, упала...
Босі ноги, голі руки,
В очах нелюдські муки.

Ой злітались круки з сизими орлами,
Шматували тіло гострими дзьобами,
Не вином червоним – кров’ю запивали,
Прапор її чистий плямами вкривали.

Що один крук прилетів з Китаю,
Другий крук прилинув ще 

з дальшого краю,
А що третій крук – з Нової Гвінеї,
Наче Україна не жила б без неї.

Клацали дзьоби їх, лопотіли крила.
Аж враз Україна віченьки розкрила,
Глибоко зітхнула, і на ноги встала,
І крукам всміхнулась, хоч кров’ю стікала.

Полетіли круки. Один – до Китаю,
Другий одлітає ще до дальшого краю,
А третій подався вперед до Гвінеї,
Наче Україна не жила б без неї.

11.01.1920
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Весняний вечір

Червоним [ліском] захід палає...
Бігають діти, музика грає...
Тебе немає...
Моя дитино! Де ти? О, де ти?
Чи в Пущі, в лісі гілля збираєш,
Чи терпиш тихо голодні муки,
Чи задивився на рідну матір,
Що похилилась на схудлі руки?
Погасло сонце...
Розбіглись діти...
І чорні крила ніч розпускає...
Сиджу один самотній... Тебе немає...

23.04.1922

* * *

Прекрасна! Ти маєш гарячку,
Ти плачеш, смієшся вночі.
І я їй розрізав болячку
І жар погасив у печі.

Ти знову втекла від музики,
Ти знову як хмара <сумна>.
І я їй купив черевики – 
Тепер веселіша вона.

Чому ти виходиш на <ґанок>,
Куди ти очима вп’ялась?
І я їй дозволив під ранок
Вернутись домів відкілясь.

25.04.1922
В кафе. Якійсь пані.
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* * * 

В людей бандити у норі
Сидять собі, гризуть, скубуть
Дітей, печінку та мають жінку,
Та лічать зорі угорі.

У нас бандити авангард!
Проводирі, жреці, пророки.
Стоять, говорять, взявшись в боки,
Гадають кожному без карт.

В людей і люди не юрба.
А в нас – чи діло, чи не діло, –
Аби десь падлом засмерділо – 
Легкою здобиччю раба. Ганьба!

25.07.[1923]

Їм можна все

Їм можна їхати, хилитися травою,
Крутить хвостом перед великою Москвою,
Забути Переяслав і Полтаву.
Але попробуйте навідатись в Варшаву,
Посидьте навіть там проїздом на двірці – 
І ви вже хрунь, і зрадник, і Іуда,
І в вас шпурляють палиці.
Десять тисяч їх живе у нас.
Культуру творять переважно...
А ми в страшний смертельний час
Як жебраки у їх... Це страшно.

2.04.1929
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Маленький фельєтон

Нехай розбили ми носи,
Робивши вперше перші кроки!
Але вже пройдено ліси
І вколо обрії широкі!

Яких би блудів не було,
Якими б ми не йшли стежками,
А сонце наше вже зійшло,
Горить і сяє понад нами.

Хай будуть тисячі вождів
І лжеCпророків, дурисвітів.
Ми ввійдем в край своїх батьків
І не забудем заповітів.

Але, щоб був це фельєтон,
Я мушу жарт якийсь сказати
І вам порадить в унісон
Хоч день, хоч мить одну заграти.

12.04.1929

На той бік
М[алий] ф[ельєтон]

Ви там будуєте, ми тут будуєм,
Ви нас руйнуєте, ми вас руйнуєм...
І так ідутьCбіжать літа,
А гляньте – ближчає мета.

Уже підвалини готові...
Цемент міцний з кісток і крові,
Щоб завершити, та нема
На жаль, [ні] в вас, ні в нас ума.

12.04.1929
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* * * 

Пісень моїх незмірне джерело
І їх скарбниця незчислима.
Вже стільки їх проспівано було
І не угледжено очима.

І коли б дзвін мій занімів,
Все ж він лишився б на дзвіниці.
Пісні – це був мій перший спів,
Все тільки заспіви були це.

12.04.1929

* * *

«Де ворожнеча – там життя».
Щодня Америка нова!
Щодня в нас винахід великий,
Модерні гасла, кличі, крики.
О фашистівська голова!
Невже ж людина йшла віки,
Щоб знов вернутись в інший праліс,
Де канібалами з’їдались
[Нрзб.] м’ясо і кістки.

16.04.1929

Загадка

Свині вподобалися страви
Обильні, ситі і смачні
І не у Львові чи Варшаві,
А зовсім в іншій стороні.

І от щороку вона їде
На підвечірки та обіди
І їсть без міри, без кінця.
А хто ж вона, свиня оця?

18.04.1929
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Малий фельєтон

40 міліонів – немалий народ.
30 міліонів самих партій, груп.
10 міліонів різних верховод.
Вождь єдиний був в нас, та і той вже труп.

19.04.1929

* * * 

Довго мучивсь він на світі
І співав нам ізCпід хмар.
І рішили ми, піїти, 
В ювілей зробити дар.

От хтось скинув шапкуCбирку
І під вікнами пішов.
І зробив за вечір збірку,
І [нрзб.] віднайшов.

Каже: «Це народ великий вдячний
Борг тобі свій віддає
За твій спів досить удачний,
За мистецтво, бач, твоє».

Та співець мав вдачу горду.
Мовчки в руку шапку взяв
І, шпурнувши її в морду,
Ще дзвінкіше заспівав.

28.04.1929
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* * *

Іти, махаючи хвостом,
Всміхатись, кланятись низенько,
І, забігаючи бочком,
«Пустіть» просити солоденько.

Всю еміграцію клясти
І обкидать її болотом.
І знов просити: «Та пустіть,
Я буду справжнім [саккілотом]».

Світити Леніну свічки,
Чобітьми Троцького топтати,
Пускать чортзна які качки,
На еміграцію брехати.

Ну, ви як хочете, а я
Лишуся краще на вигнанні.
Холодна є чужа земля,
Але легкі думки останні.

28.04.1929

* * *

Христос воскрес! Не вірю вам.
Коли б воскрес, було б так мило,
Одно б другого полюбило 
Й ділило лихо пополам.

«Христос воскрес!» Радіє дзвін.
І гляньте: N подібний звіру...
Ні, в воскресіння я повірю,
Коли заплаче Шелухін.

28.04.1929
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* * * 

Не зле, що люди умирають...
Умер і Ірод, і Нерон,
І безліч інших спочивають...
Ім’я їм – цілий легіон.

Умруть колись і доживотні,
І [самозвані] доктори...
І прийдуть роки безтурботні,
Як віщували кобзарі.

І ми помалу повмираєм,
І, може, вимре увесь люд.
І стане світ правдивим раєм,
І найде Бог спокійний кут.

28.04.1929

* * *

Лекція про крематорій – 
Що це за річ чарівна!
Черви аж казяться з гніву:
Дійсно, їх доля сумна.

Шкода, що він лише нище
Тисячі трупів гнилих...
Я б на його кладовище
Вислав з десяток живих.

28.04.1929
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* * * 

Учений був у нас синок.
Хоч був освічений він трохи,
А знав він кожний черепок
Із найстарішої епохи.
І був він певен, що нема
Ніде найбільшого ума.

7.05.1929

* * *

Ніч в маю... Блакитні хвилі
Залили під зорі сад.
Мов в снігу, дерева білі
Льють солодкий аромат.

Може, шум це, може, квіти...
Хто це скаже, доведе,
Коли стане знов шуміти
В квітах серце молоде.

І вона в убранні білім,
Наче в шумі, в квітах вся.
І я став вже любим, милим
І коханим без кінця.

Може, сонце рано встане
І оглушить білий шум.
І лишать на дні тумани,
Свої сльози та мій сум.

8.05.1929
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* * *

Коли б ти, Лейба, був порядним
І крові людської не пив – 
Не був би зараз безпорадним 
І фастки досі б не носив.

Сидів би ти в Берліні, в Відні,
Ходив на біржу чи в кафе,
Не розумів би слова «злидні»
Або казав би: «Злидні – пфе!»

А я сидів би в ріднім краї,
Читав би дописи твої.
Були б щасливі ми безкраю
І не кляли б ції землі.

13.05.1929

* * * 

Ви з ласки Гетьмана Сенатор...
– Хто я?! Та я, та я, та я!
Ач, ач який знайшовсь оратор.
– Та я ж був змалечку суддя.

[1929]

Неизвестные поэзии О. Олеся

Подготовка текста Наталки Лысенко, Ростислава

Радышевского, Татьяны Ткаченко

Впервые печатаются неизвестные поэзии О. Олеся с его
эмиграционных записных книжек (1919–1929 гг.)

Ключевые слова: архивные материалы, поэзии, эмиграция.
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В описах фондів подано перелік матеріалів, які зберігаються
в архівах відомих українських письменників і діячів культури:
Марка Вовчка, Б.Б. Лобача1Жученка, В.К. Винниченка, О. Олеся,
П.І. Кравчука, В.Ф. Лазурського.

Ключові слова: автограф, авторизований машинопис, маши1
нопис з авторськими правками, фотокопія, ксерокопія, ротапринт,
іконографія.

В описях фондов приведен перечень материалов, которые
хранятся в архивах известных украинских писателей и деятелей
культуры: Марко Вовчок, Б.Б. Лобача1Жученко, В.К. Винниченко,
О. Олеся, П.И. Кравчука, В.Ф. Лазурского.

Ключевые слова: автограф, авторизованная машинопись, ма1
шинопись с авторскими правками, фотокопия, ксерокопия, рота1
принт, иконография.

Descriptions of funds list materials contained in archives of famous
ukrainian writers and cultural workers: Marko Vovchok, B. Lobach1
Zhuchenko, V. Vynnychenko, O. Oles’, P. Kravchuk, V. Lazurs’ky.

Keywords: autograph, authorized typescript, typescript with
author's corrections, photocopy, xerocopy, rotaprint, iconography.

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 338  



Вовчок Марко*

Фонд № 4; од. зб. 1738; 1849 – 1983 рр.

Марко Вовчок (справж. прізв. – Вілінська Марія ОлександC
рівна, 1833 – 1907) – українська і російська письменниця та
перекладачка.

Автографи. Твори: «Без рода и племени» – уривки з повісті
(б.д.) та фотокоп. друку «Без роду и племени» без кінця (б.д.);
«Благерство» – переклад оповідання з польської мови (б.д.);
[«В конце марта 1871 года...»] – варіант уривка або продовженC
ня (б.д.); «В некоем богатом и обширном селе...» – твір без кінC
ця, зшиток (б.д.); «Возвратная волна» – твір без кінця (б.д.);
«Гайдамаки» – уривок повісті українською мовою та уривок
чернетки російськомовного варіанту твору (б.д.); «... Говоря это
она чертит в воздухе предпологаемые пути от левой почки» –
твір без початку і кінця, зшиток (б.д.); «Город N., хотя и губернC
ский, но пока еще в порядочном расстоянии от железных
дорог...» – твір без кінця (б.д.); «Давно те діялось... я чув от діда
свого покійника...» – уривки твору (б.д.); «Данило Гурч»,
«Максим Гримач». Оповідання – рукоп. невідомою рукою (б.д.);
титульна стор. книги «Народні оповідання» з дарчим написом
Марка Вовчка М.П. Погодіну – ксерокоп. (1859); «Два женские
характера» [Переклад з франц. мови] – фотокоп. автогр. (б.д.);
титульна сторінка збірки «Двісті українських пісень. Співи
й слова зібрав Марко Вовчок, у ноти завів Едуард Мертке» –
друк (б.д.); «Деревня Лушовка стоит над самою рекою...» – уриC
вок твору (б.д.); «Жизнь, ее битвы и как сражаться человеку на
поле этих битв». Стаття – фотокоп. автогр. (б.д.); 1) ЗаміткаC

* Оскільки після видання «Путівника по фондах відділу рукопиC
сів Інституту літератури» (Київ, 1999) фонд Марка Вовчка поповнився
великою кількістю нових матеріалів від Б.Б. ЛобачаCЖученка та
з інших джерел, подаємо опис цього фонду у новому варіанті.
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передмова до збірника нот народних українських пісень [1866],
2) Збірник нот народних українських пісень – друк (1866); «ЗаC
писки деревенского учителя» – твір без кінця (б.д.); «Записки
причетника». Повість – зшиток (б.д.); «Записки причетника».
Роман. Уривок. Частина 3. (б.д.); виписки з Біблії, підготовчі маC
теріали до роману «Записки причетника» – записи українською
і російською мовами (б.д.); «За последнее время в «Северном
Кавказе» появился ряд...» – нарис без кінця (б.д.); «ЗлючкаC
карлючка і добра троянда», «Королівна Я», «Мандрівка на криC
жині», «Сибірський ведмідь», «Сестричка» – фотокоп. друку
франц. мовою (б.д.); «Извините, я вам помешала...» – зшиток
з уривком твору з зауваженнями на полях рукою І. С. Тургенєва
(б.д.) та записом вражень від прочитання твору О.В. Марковича
(3. V. 1856); «Из дневника» – оповідання без закінчення (б.д.);
«Институтка». Уривок перекладу російською мовою П. КуліC
ша – автогр. П. Куліша і В. Доманицького з редакційними
правками І.С. Тургенєва (б.д.); «Їжак», «Тютюн і Тютюнка»,
«Праведний суд», «Вовк», «В вагоне», [«Левко»] – незакінчені
начерки оповідань українською і російською мовами (б.д.);
«Как я сделался убийцей» – початок твору (б.д.); «Козацька
кров». Оповідання – фотокоп. і ксерокоп. автогр. (1857); [«ЛевC
ко»] – уривки твору (1858); «Листи з Парижа» – текст без початC
ку і кінця (б.д.); «Маруся» – уривок з українського варіанту твоC
ру (б.д.); «Мечты и действительность (Из записок дворянина)».
Оповідання – фотокоп. ротокопії з «Русской газеты» (1878); «На
каникулах.» Оповідання (б.д.); «На рождество. РождественC
ский праздник лондонского жителя». Оповідання – фотокопії
з газ. «Саратовский дневник» [1898]; «На следующее утро докC
тор Семен Давидович Пух...» – незавершений твір (б.д.); «НачаC
тое дело». Оповідання без кінця – фотокоп. автогр. (б.д.); «... Не
в состоянии подняться с дырявого...» – уривок тексту (б.д.);
«Неожиданный казус. (Уездная быль)» – твір без кінця (б.д.);
«Отдых в деревне. Из недавнего прошлого» – твір без початку
(б.д.); «Отрывки писем из Парижа» – фотокоп. друку

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 340  



341

з «Русских ведомостей» (1864 – 1865); «ПолCПетушка». Сказка
Масе. Перевод Марка Вовчка (б.д.); «Предприимчивый
Шмель». Казка (1899); «Пустяки». Оповідання – список рукою
О. Марковича з правками Марка Вовчка [1862]; «П’ять уривків
з невідомих творів» [1905]; «Распределение занятий» (написано
для Б.М. ЛобачаCЖученка) (1884); «Русские Робинсоны» – поC
чаток твору (б.д.); «Савва Чалый». Оповідання (б.д.); «Сказка
о старом разбойнике Орловике и его малой дочке Меласе». КазC
ка без закінчення (б.д.); «Скользкий путь» – фотокоп. друку.
франц. мовою (б.д.); «Скорбное, забавное и назидательное для
ума и серца повествование...» Початок твору (б.д.); «Скорбный
крик: Пусть мама коханая знает...». Кінець оповідання [1905];
«Скрипка» – список рукою О.В. Марковича з правками Марка
Вовчка [1862 – 1863]; «Сон». Оповідання без закінчення – фотоC
коп. автогр. (б.д.); «Темная сумма». Твір без кінця – зшитки
(б.д.); «Травленный [волк]». Твір без кінця (б.д.); «Удельные
нравы». Оповідання – фотокоп. друку з газ. «Саратовский
дневник» [1897]; уривок з невідомого твору без початку і кінця
(б.д.); уривки записів художнього твору (б.д.); «Холодный зимC
ний вечер...» Оповідання – зшиток (б.д.) та чернетка неопубліC
кованого продовження твору (б.д.); «Чужина». Повість без кінC
ця та підготовчі матеріали до неї і «На Амуре». Записи про переC
селенців – зошит [1900]; Твори Марка Вовчка з життєписом
авторки й життєписними матеріалами. Том І. Життєпис і житC
тєписні матеріали. (Богдан Лепкий). Київ – Ляйпціг. УкраїнC
ська накладня – книга, друк з екслібрисом, підкресленнями
і позначками Б.Б. ЛобачаCЖученка (б.д.).

Переклади творів Марка Вовчка іншими мовами: «ГорпиC
на», «Данило Гурч» – фотокоп. друку з газ. «Знание» (1875) та
«Два сини», «Кармелюк», «Невільничка», «Свекруха» – фотоC
коп. друку з газ. «Свобода» (б.д.) – все болгар. мовою у переклаC
дах Л. Каравелова; «Попы и попадьи» («Записки причетника») –
фотокоп. друку франц. мовою (б.д.); «Сестра» – уривок фотокоп.
автогр. Ксенофонта Климковича перекладу нім мовою (б.д.).
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Видавничі угоди: В.М. Білозерський. «Счет, составленный
12 октября 1862 года. СПБ.» (1862); угоди з С.В. Звонарьовим
про переклад з франц. рос. мовою романів Жюля Верна «Діти
капітана Гранта» та «Пригоди капітана Гатераса» – рукоп.
невстанов. особи (1868, 1869); угода про продаж М. В. Клюкіну
перекладу з англ. мови книги Дж. Грінвуда «Справжня історія
маленького обірванця» – фотокоп. автогр. (1898); копія угоди
з К.М. Плотніковим про переклад з німец. рос. мовою книги
казок («Новые сказки», 1869) Андерсена – рукопис (1870).

Записники, нотатки: виписки про історичні події (б.д.); заC
писна книжка [1860 – 1861]; записка – ксерокоп. автогр. [1871];
записна книжка [1873]; записна книжка [1904]; записна
книжка (б.д.); записка з паризькою адресою Antonine de
Kindiakoff (б.д.); зошит із записами прізвищ, імен тощо [1887 –
1890]; зошит із творчими записами [50 – 60Cі рр. ХІХ ст.]; зошит
синонімів, прислів’їв, назв рослин, народних свят [1855 –
1857]; зошит українських народних пісень, дум, приказок тощо
[1850Cі рр.]; питальник для переселенців у Фергану (б.д.); розC
різненні сторінки із записної книжки [80–90Cі рр. ХІХ ст. – поч.
ХХ ст.]; записники, окремі арк. – уривки, творчі записи, хуC
дожні нотатки, замальовки, спостереження, вірші та чернетка
замітки до газети, присвячена П.О. Кулішу (без кінця), чернетC
ка листа до [Богдана Марковича?] (без кінця) (б.д.); уривок із
записної книжечки («Дума про Саву Чалого» тощо) [1877 –
1878]; фольклорні записи пісень (б.д.).

Листи Марка Вовчка: до І.С. Аксакова – фотокоп. автогр. 2
[1860], М.О. Александрова – фотокоп. автогр. [1878], О.О. АлекC
сандровського [1878], О.В. Амфітеатрова – фотокоп. автогр.
(1906), Анни Олексійовни [...] – фотокоп. автогр. (б.д.), П.В. БиC
кова [1875], Н.О. Білозерської – фотокоп. автогр. [1895] (дод.
супровідний лист Н.О. Білозерської до М.Д. ЛобачаCЖученка),
М. Бондаренка [1900], М.П. Вагнера – фотокоп. автогр. [1871],
Д.І. Георгієвського [?] [1904], О.І. Герцена – фотокоп. автогр. 2
[1959], О.А. Говядовської [1896–1897] (дод. лист М.Д. ЛобачаC
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Жученка до О.А. Говядовської (1897), 2 листи О.А. ГовядовC
ської до Марка Вовчка (1896, б.д.) та лист О.А. Говядовської до
М.Д. ЛобачаCЖученка (1896); Є.П. Голубовської – фотокоп.
автогр. [1885], І.І. ГорбуноваCПосадова – 4, з них 1 автогр. та 3
фотокоп. автогр. (1890 – 1891), Ф.І. ДейкунаCМовчаненка
[1890], М.О. Добролюбова – фотокоп. автогр. 11 [1861], В.М.
Доманицького 5 (1900 – 1903), Л.CЖ. Етцеля – фотокоп. автогр.
3 [1873, 1875], П.CЖ. Етцеля – фотокоп. автогр. більше 25
франц. мовою [1867 – 1883] та (б.д.), В.О. Єракової – фотокоп.
автогр. 30 [1869 C–1878], В.Є. Єрмілова – 3, з них 2 фотокоп.
автогр. та 1 авториз. рукоп. [1900, 1902], С.П. Єфремова фотоC
коп. автогр. 2 [1903] та (б.д.), С.В. Єшевського (1864), О.С.
Єшевської – фотокоп. автогр. [1881], А.О. Жемчужнікова
(1876), А.Ф. Коні – фотокоп. автогр.[1878], Є.І. Корнільєвої 3
[1872 – 1873], Н.І. Кочегурової (1897), А.І. Крука [1873] та відC
повідь А.І. Крука (1873), В.М. Лазаревського [1871], М.М. ЛазаC
ревського (є додаток – приписка сина Марка Вовчка Богдана до
М.М. Лазаревського) [1866], Ф.М. Лазаревського 19, з них одна
фотокоп. копії рукою В. М. Доманицького (1861) та [1867 –
1878], Є.В. Лазаревської 2 [1870, 1871], Л.В. Лепьошкіної
3, з них 2 автогр. та 1 фотокоп. автогр. [1900], М.С. Лєскова –
фотокоп. автогр. [1864], Л.С. Личкова – фотокоп. автогр. 6
(1898) – [1900], Б.М. ЛобачаCЖученка (у багатьох листах є приC
писки М.Д. ЛобачаCЖученка) 32, з них 1 фотокоп. автогр. і телеC
грама [1890 – 1904], М.Д. ЛобачаCЖученка 189, з них 7 фотокоп.
автогр. і 2 ксерокоп. автогр., 2 телеграми (1871 – 1907), М.Я. МаC
карова – фотокоп. автогр. 72 [1959 – 1882] та (б.д.), М.О. МамC
чич – фотокоп. автогр. [1869 – 1870], Б.О. Марковича, 76 з них
50 фотокоп. автогр. [1863] – (1906 і б.д.), О.В. Марковича –
фотокоп. автогр. 37, з них 1 автогр. чернетки листа [1850 –
1866] та (б.д.), Ф.П. Матушевського – фотокоп. автогр. 2 (1902,
1903), В.П. Науменка – фотокоп. автогр. (1902), Ф. Омельченка
[1903], М.Д. Орєхова (1903), Т.П. Пассек – фотокоп. автогр. 18
[1866 – 1867], В.В. Пассека – фотокоп. автогр. 14 [1865 – 1867]
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та (б.д.), О.В. Пассека – фотокоп. автогр. [1863], Г.С. Петрова –
фотокоп. автогр. [1905], О.М. Пєшкової – Толіверової [1894],
Д.І. Писарєва – фотокоп. автогр. 7 [1867], Я.П. Полонського –
фотокоп. автогр. 3 [1859 – 1867], редакції «СанктCПетербургC
ских ведомостей» – фотокоп. автогр. (1872), А.П. СитниченкоC
вої 2 [1897], С.А. Скірмунта (1900), М.П. Смирнова 2 [1878],
М.М. Соковніна [1872], О.В. і О.І. Станкевичів – фотокоп. з пиC
саних невідом. рукою копій 5 [1860], Н.В. Стасової і М.В. ТрубC
никової – фотокоп. автогр. (1872), В.І. Танєєва – фотокоп.
автогр. (1872), Д.І. Тихомирова [1900], А. Тихонової [1897],
Л.М. Толстого – фотокоп. автогр. (1862), М.В. Трубникової –
фотокоп. автогр. [1872], І.С. Тургенєва – фотокоп. автогр. (б.д.),
Г.А. Фальборка [1895], М.Г. Чернишевського – фотокоп.
автогр. 2 [1861, 1887], М.В. Шаховського – фотокоп. автогр.
(1899) (дод. чернетковий варіант), М.П. Штерцера 2 [1899],
О.М. Якобі – фотокоп. автогр. [1864], І.І. Ясинського [1904], неC
встан. осіб – автогр. та фотокоп. автогр. 3 [1868] та (б.д.), «ЛисC
ти Марка Вовчка», томи І і ІІ, Київ, 1984 – друк, це робочий
примірник Б.Б. ЛобачаCЖученка з його позначками, вклейкаC
ми, вкладками; «Листи Марка Вовчка», томи І і ІІ, Київ, 1984 –
друк, у цьому примірнику позначено помилки, які були помічеC
ні під час опису архіву Марка Вовчка.

Листи до Марка Вовчка: від Н.П. Аристової – фотокоп.
автогр. (1986), П.Г. Барщевського – фотокоп. автогр. 3 [1871 –
1872], П.В. Бикова (1875), В.М. Білозерського – фотокоп.
автогр. (1859), Н. Білозерської – фотокоп. автогр. 3 [1871 –
1895], Г.Є. Благосвєтлова – фотокоп. автогр. (1867), М. БондаC
ренка (листи адресовані також М.Д. ЛобачуCЖученку) 3 (б.д.),
А.В. Буасмона – фотокоп. автогр. (1869), Г.О. Буткевич – фотоC
коп. автогр. 4 [1870], М.М. Буткевича 6 (1882–1886), С. ВавілоC
вої – фотокоп. автогр. (1870), П.П. ВілінськоїCДмитрієвої – фоC
токоп. автогр. (б.д.), П.М. Волкова – фотокоп. автогр. 5 (1866),
А.О. Гена – фотокоп. автогр. 26, з них 1 телеграма [1871] –
(1872, б.д.), О.І. Герцена – фотокоп. автогр. 14 (1859) – [1860],
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Д. Гладиловича – фотокоп. автогр. (1875), Г.М. Городинського –
фотокоп. автогр. (1886), Х.А. Гуртового (1904), Є.П. Дейкун
[1890], Ф.І. Дейкуна 4 (1890), М.О. Добролюбова – фотокоп.
автогр. 5 (1861), В.М. Доманицького – маш (1906), І.П. ДороC
шенка – фотокоп. автогр. 9 [1859] – (1862), В. Дурдуківського –
фотокоп. автогр. (1903), П.Ж. Етцеля – фотокоп. автогр. 112
(1864 – 1907), Г.З. Єлисєєва – фотокоп. автогр. 9 (1869–1970,
б.д.), К.П. Єлисєєвої – фотокоп. автогр. 6 [1870, б.д.], К.П. і Г.З.
Єлисєєвих – фотокоп. автогр. 5 (1869–1871, б.д.), В.О. ЄракоC
вої – фотокоп. автогр. 10 [1870 – 1871], (б.д.), М.О. ЄраковоїC
Мамчич – фотокоп. автогр. (б.д.), С.В. Єшевського – фотокоп.
автогр. 13 [1861] – (1864), В.І. Жуковського – фоток. автогр. 3
[1868–1869], М. Іваницького – фотокоп. автогр. (1868),
П.О. Калиновської (1903), А. Карльє – фотокоп. автогр. [1866],
О.Г. Коробова – фотокоп. автогр. 10 [1867 – 1869], (б.д.),
М.І. Костомарова – фотокоп. автогр. [1868], А. Кочегурової
[1890Cі рр.], П. Лаврова – фотокоп. автогр. 2 (1871), Є.В. ЛазаC
ревської – фотокоп. автогр. (1872), Ф.М. Лазаревського – фотоC
коп. автогр. 5 (1867 – 1870), І.В. Лашнюкова – фотокоп. автогр.
[1862], І.М. Лебедєва – фотокоп. автогр. 11 (1871 – 1874, б.д.),
М.С. Лєскова – фотокоп. автогр. 2 (1868), В. та О. Лизогубів
(лист адресовано також М.Д. ЛобачуCЖученку) (1900), Л.С.
Личкова – фотокоп. автогр. (1899), Є.М. ЛобачCЖученко 10
[1898–1907] та (б.д.), Б.М. ЛобачаCЖученка (всі листи адресоC
вані також М.Д. ЛобачуCЖученку) 150, з них 3 ксерокоп.
автогр. [1890] – (1907, б.д.), Д. ЛобачаCЖученка – маш. (1878),
М.Д. ЛобачаCЖученка та І.М. Лебедєва 4 (1871), М.Д. ЛобачаC
Жученка 304, з них 1 ксерокоп. автогр. і 6 маш. телеграм
(1871–1899, б.д.), Т. Людкевич [1898 чи 1899?], М.Я. МакароC
ва – фотокоп. автогр. 12 (1859 – 1882), О. Малишевої – фотокоп.
автогр. [1871 – ІІ пол. 1872], Г.Т. Малоземової – фотокоп.
автогр. 4 (1874, б.д.), К.П. Мардовіної – фотокоп. автогр. 2
[1867], Б.О. Марковича 137 (34 адресовані і М.Д. ЛобачуCЖуC
ченку, з них 103 фотокоп. автогр. і 1 телеграма (1862–1907,
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б.д.), О.В. Марковича – фотокоп. автогр. (1850), П.Я. Мороза –
фотокоп. автогр. 2 (1871, б.д.), М.П. Надєїна – фотокоп. автогр.
(1869), В.П. Науменка – фотокоп. автогр. (1903), М.О. НекрасоC
ва – фотокоп. автогр. 3 (1868 – 1869), Моріса д’Отріва – фотоC
коп. автогр. 2 (1869, 1870), Ф.Ф. Павленкова – фотокоп. автогр.
2 (б.д.), Г.М. Панової – фотокоп. автогр. (1870), О.В. Пассека –
фотокоп. автогр. 2 (1859), Т.П. Пассек – фотокоп. автогр.
(1867), Д.І. Писарєва – фотокоп. автогр. 11 [1867], І.І. ПисарєC
ва – фотокоп. автогр. 2 (1867, 1868), В.Д. Писарєвої – фотокоп.
автогр. 17 [1867] – (1877), О.М. Плєщеєва – фотокоп. автогр. 12
[1870–1871], А.В. Половцова – фотокоп. автогр. (1876), ПолтавC
ського міського Голови В. Трегубова – фотокоп. авториз. рукоп.
(1903), Т. Ріттенберг – фотокоп. автогр. (1870), О.О. Русова –
фотокоп. автогр. 3 (1875), Є.В. СаліасCдеCТурнемір – фотокоп.
автогр. 4 (1862 – 1863), В.О. Слєпцова – фотокоп. автогр. 8
[1863], П.М. Смирнова – фотокоп. автогр. (1869), П.Г. СмоляC
ка – фотокоп. автогр. [1869], О.В. Станкевича – фотокоп.
автогр. 12 (1860 – 1861). О.К. Станкевич – фотокоп. автогр.
[1860], П.М. ТаволгиCМокрицького – фотокоп. автогр. [1861],
О. Теста – фотокоп. автогр. (1876), [М.В. Трубникової?] – фотоC
коп. автогр. (б.д.), І.С. Тургенєва – фотокоп. автогр. 42, з них
1 рукоп. копія (1859 – 1875), Г.Ф. Успенського (б.д.), В.В.
Чуйка – фотокоп. автогр. 2 (1898, 1899), Н.П. Чуйко – фотокоп.
автогр. 6 [1860 – 1898], М.П. Штерцера (1897), П.І. Якушкіна –
фотокоп. автогр. [1868], невстан. осіб – фотокоп. автогр. 2 (б.д.),
«Листи до Марка Вовчка», Томи І і ІІ, Київ, 1979 – друк, у цьоC
му примірнику позначено помилки, які були помічені під час
опису архіву Марка Вовчка.

Листування інших осіб: листи К.Є. Бєлєнкова до М.Д. ЛобаC
чаCЖученка 4 (1899); В.М. Білозерського до О.В. Марковича –
фотокоп. автогр. (1849); Н.О. Білозерської до М.Д. ЛобачаC
Жученка – фотокоп. автогр. (б.д., після 1907); Т. Білоножка до
М.Д. ЛобачаCЖученка 5 (1898–1900); М. Білявської до Б.М. ЛоC
бачаCЖученка 16 [1904–1910]; С.Я. Богданова до М.Д. ЛобачаC
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Жученка 2 (1898, 1900); К.В. Борткевич до М.Д. та Г.С. ЛобаC
чівCЖученкаів 32 [1912 – 1925]; М.І. Бунакова до М.Д. ЛобачаC
Жученка 9 (1896 – 1898); Жюль Верна до П.CЖ. Етцеля – фоC
токоп. автогр. (б.д.); О. Вернадського до М.Д. ЛобачаCЖученка
2 (1896, 1903); Ф.Ф. Веселаго до [Лазаревського] (1875);
С.Ю. Вітте до Б.М. ЛобачаCЖученка (1896); М.О. Волкова до
М.Д. ЛобачаCЖученка 5 (1896 – 1899); Є. Волошаненка до
М.Д. ЛобачаCЖученка (1898). В.Н. Вороніна до М.Д. Лобача –
Жученка 6 (1896 – 1899); В.І. Гінча до М.Д. ЛобачаCЖученка
(1897); О.А. Говядовської до М.Д. ЛобачаCЖученка 7 (1897,
б.д.); С.І. Голубіна до М.Д. ЛобачаCЖученка 2 (б.д.); С. ГречаC
нівського до М.Д. ЛобачаCЖученка (1897); М.С. Грушевського
до М.Д. ЛобачаCЖученка [1913]; Х.А. Гуртового до М.Д. ЛобаC
чаCЖученка 26, з них 1 ксерокоп. автогр. (1896 – 1903);
Х.А. Гуртового до М.П. Штерцера – рукоп. копія (1900); С. ДеC
фендова до М.Д. ЛобачаCЖученка 6 (1896 – 1898); Х.А. Діжура
до М.Д. ЛобачаCЖученка 3 (1897 – 1898); П.П. Дмитревської до
Б.М. ЛобачаCЖученка 2 [1907, 1909]; В.М. Доманицького до
М.М. Требинської – уривок маш. копії (1907); О.К. ДорошкевиC
ча до Б.М. ЛобачаCЖученка 2 (1926, 1932); О.К. Дорошкевича
до М.Д. ЛобачаCЖученка 17 (1926 – 1927); П.CЖ. Етцеля до
Б.О. Марковича – фотокоп. автогр. (1889); П.CЖ. Етцеля до
С.В. Звонарьова – фотокоп. автогр. (б.д.); С.В. Єшевського до
О.В. Пассека – фотокоп. автогр. [1864]; Ю.П. Єшевської до
Б.О. Марковича (1910); Ф. Жеглінського до М.Д. ЛобачаCЖуC
ченка (1896); Є. Іванова до Б.М. ЛобачаCЖученка 4 (1899–
1917); І.І. Ікорської (Проскорякової) до Є.М. ЛобачCЖученко 2
(1933, 1935), Б.М. ЛобачаCЖученка 4 (1904–1935); Барена
Ікскюля до П.CЖ. Етцеля – фотокоп. автогр. (1883); Т. Інде до
Б.М. ЛобачаCЖученка (1915); Ю.Ф. Іордана до М.Д. ЛобачаC
Жученка 4 (1896 – 1897); І.А. Калиновського до М.Д. ЛобачаC
Жученка 31 (1896 – 1904), на деяких листах є чернетки відповіC
дей М.Д. ЛобачаCЖученка І.А. Калиновському та В.К. ЛукашеC
вичу; С.Є. Кальмановича до М.Д. ЛобачаCЖученка 2 (1898,
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1899); Н. Кандаурової до М.Д. ЛобачаCЖученка (1900); М.Б. КаC
раCМурзи до Є.М. ЛобачCЖученко – (1928); А. Карора до
М.Д. ЛобачаCЖученка (1896); І.М. Карпусенка до М.Д. ЛобачаC
Жученка 9 (1897 – 1902) (дод. чернетка відповіді М.Д. ЛобачаC
Жученка І.М. Карпусенку); О.Е. Клодт до Б.М. ЛобачаCЖученC
ка [1928]; Ю. Коваля і А. Мельникова до М.Д. ЛобачаCЖученка
(б.д.); В.А. Колусовського до М.Д. ЛобачаCЖученка 18 (1895 –
1905) (дод. чернетка відповіді (1896) та чернеткові замітки на
деяких листах відповідей М.Д. ЛобачаCЖученка В.А. КолусовC
ському), Олександра Петровича [ ] (1896); В.В. Коновалова до
М.Д. ЛобачаCЖученка 3 (1896); Кржишковського до М.Д. ЛобаC
чаCЖученка (1896); О.О. Крогіус до Б.М. ЛобачаCЖученка 2
(1916, 1927); Д.І. Кубишкіна до М.Д. ЛобачаCЖученка 15 (1894–
1895); І.Л. Лазарєва до Б.М. ЛобачаCЖученка (1934); К. ЛазарєC
ваCСтанішева до М.Д. ЛобачаCЖученка 5 (1896 – 1898);
Є.М. Валькової (в одруженні ЛобачCЖученко) до Б.М. ЛобачаC
Жученка 3 [1894] – (1896) та Є.М. ЛобачCЖученко до Б.М. ЛобаC
чаCЖученка 74, з них 2 маш. копії та 1 ксерокоп автогр. (1899) –
[1916], (б.д.); Є.М. ЛобачCЖученко до М.Д. ЛобачаCЖученка 4
[1907] – (1914); Б.М. ЛобачаCЖученка до П.П. [Дмитревської]
[1892], Є.М. Валькової (в одруженні ЛобачCЖученко) [1894] та
Є.М. ЛобачCЖученко 2 [1904], (1908), Б.О. Марковича [1896];
М.Д. ЛобачаCЖученка до К.С. Варварського і Г.В. КруликовC
ського – чернетки (1897), О.К. Дорошкевича 36 (1926 – 1927),
Є.М. ЛобачCЖученко 2 (1927), Б.М. ЛобачаCЖученка 71 (1891 –
1927, б.д.), М. Любченка – чернетковий автогр. Марка Вовчка
(б.д.), [М.М. Малиновського] (б.д.), Б.О. Марковича 29, з них 4
фотокоп. автогр. [1905] – (1914, б.д.), С.Б. Марковича (1926);
П.В. Лобка до В.С. Гнилосирова – маш. копії 3 (1863 – 1871),
Т.Г. Шевченка – маш. копія (1860); Г.М. Лоєва до М.Д. ЛобачаC
Жученка (1897) (на листі є чернетка відповіді М.Д. ЛобачаCЖуC
ченка Г.М. Лоєву); М.Х. Лоєва до М.Д. ЛобачаCЖученка 18
(1897–1905) (на деяких листах є чернеткові замітки відповідей
М.Д. ЛобачаCЖученка М.Х. Лоєву); В.К. Лукашевича до
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М.Д. ЛобачаCЖученка 64 (1891 – 1904, б.д.) (дод. записка
М.Д. ЛобачаCЖученка до В.К. Лукашевича (1891), чернетки
листівCвідповідей М.Д. Лобача Жученка В.К. Лукашевичу, на
деяких листах В.К. Лукашевича є чернеткові замітки листівC
відповідей М.Д. ЛобачаCЖученка); Ч.В. Лукашевича до
М.Д. ЛобачаCЖученка 4 (1898 – 1905); Г. Лур’є до М.Д. ЛобачаC
Жученка та О.І. Муравйова 3 (1895 – 1896) (є лист О.І. МуравC
йова до М.Д. ЛобачаCЖученка); Т. Людкевич до І.Д. ЛобачаC
Жученка (б.д.); А. Мак [...] до Х.А. Гуртового (1899); Є.П. МарC
кович (Голубовської) до М.Д. ЛобачаCЖученка 2 [1915, 1926];
Б.Б. Марковича до Б.М. ЛобачаCЖученка (1909); Б.О. МарковиC
ча до Б.М. ЛобачаCЖученка 5 (1908–1911), М.Д. ЛобачаCЖуC
ченка 78 (1907 – 1914) (дод. 8 чернеток листівCвідповідей
М.Д. ЛобачаCЖученка Б.О. Марковичу (1910–1912), на деяких
листах є конспективні замітки відповідей М.Д. ЛобачаCЖученC
ка Б.О. Марковичу), Сергія [Марковича?] – фотокоп. автогр.
(б.д.), невстан. особи – фотокоп. автогр. (б.д.); М.Л. Марковича
до В. О. Михневича – фотокоп. автогр. (1885); О.В. Марковича
до Ф.М. Лазаревського 3 (1861–1866), М.Я. Макарова – фотоC
коп. автогр. (1859); С.Б. Марковича до Б.М. ЛобачаCЖученка
(1916), М.Д. ЛобачаCЖученка – маш. копії 2 (1927); П.С. МарC
тинюка до М.Д. ЛобачаCЖученка та Марка Вовчка 44 (1896 –
1904) (дод. копії листів В.П. Мартинюк до О.Г. ПреображенC
ського та чернетки клопотань, написанних Марком Вовчком
і М.Д. ЛобачемCЖученком); М.П. Матросова до М.Д. ЛобачаC
Жученка 6 (1897–1898) (дод. чернетка листа М.Д. ЛобачаCЖуC
ченка до М.П. Матросова [1888], на деяких листах є чернетки
відповідей М.Д. ЛобачаCЖученка М.П. Матросову); М. Маш [...]
до М.Д. ЛобачаCЖученка 2 [1896], на одному листі є чернетка
відповіді М.Д. ЛобачаCЖученка М. Маш [...]; Софії [МосковчуC
кової?] до М.Д. ЛобачаCЖученка (1896) (дод. чернетка листа
М.Д. ЛобачаCЖученка до Софії (1896); М.Т. Найденка до
М.Д. ЛобачаCЖученка (1898) (на листі є чернетка відповіді
М.Д. ЛобачаCЖученка М.Т. Найденку); Т.Т. Найденка до
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М.Д. ЛобачаCЖученка та Марка Вовчка 19 (1898–1901) (дод.
чернетки клопотань, написаних М.Д. ЛобачемCЖученком для
Т.Т. Найденка, на деяких листах є чернетки відповідей
М.Д. ЛобачаCЖученка Т.Т. Найденку); М. та Т. Найденків до
Марка Вовчка і М.Д. ЛобачаCЖученка (1900); І.Ф. НедзвецькоC
го до М.Д. ЛобачаCЖученка 3 (1896 – 1900) (на листах є
чернетки відповідей М.Д. ЛобачаCЖученка І.Ф. Недзвецькому);
В.О’КоннорCВілінської до Б. Лепкого – фотокоп. автогр. (1924);
І. Олійника до М.Д. ЛобачаCЖученка та Марка Вовчка (1904);
Ф. Омельченка до М.Д. ЛобачаCЖученка та Марка Вовчка
(1903); М.О. Орлова (кн.) до П.О. Валуєва – фотокоп. автогр. 2
(1864); Фр. Осмольського до М.Д. ЛобачаCЖученка 2 (1894);
Й.Г. Островського до М.Д. ЛобачаCЖученка (б.д.); Отця Павла
(священика Стахія Панчохи) до М.Д. ЛобачаCЖученка 2 (1898)
(дод. чернетка відповіді М.Д. ЛобачаCЖученка Отцю Павлу
(1898); Й.М. Панича до М.Д. ЛобачаCЖученка 13 (1896–1899);
О.В. Пассека до Т.П. Пассек – фотокоп. автогр. (1859), В.В. ПасC
сека – фотокоп. автогр. 7 (1865 – 1866, б.д.); І.І. Писарєва до
Д.І. Писарєва – фотокоп. автогр. (1867); Д. Прокопенка до
М.Д. ЛобачаCЖученка (1903); Я. Прудкого до М.Д. ЛобачаC
Жученка (1897); Л.В. Ращенка до М.Д. ЛобачаCЖученка 23
(1897–1906), з них 2 листи, написані разом з сином С.Л. РащенC
ком (дод. чернетка відповіді М.Д. ЛобачаCЖученка Л.В. РащенC
ку, чернетка клопотання, написаного М.Д. ЛобачемCЖученком
для Л.В. Ращенка); С.Л. Ращенка до О.К. Дорошкевича (1927),
М.Д. ЛобачаCЖученка 7 (1900 – 1903); О.О. Русова до Якова
Петровича [...] – фотокоп. автогр. (1876); І. Сатіна до К.М. [...]
(1897); А. Семка до М.Д. ЛобачаCЖученка (1896); С. СитниC
ченка до М.Д. ЛобачаCЖученка (1897) та М.Д. ЛобачаCЖученка
і Марка Вовчка (1900); О.О. Сіверса (старшого) до М.Д. ЛобачаC
Жученка 9 (1894 – 1899, б.д.); О.О. Сіверса (молодшого) до
М.Д. ЛобачаCЖученка 12 (1895 – 1902) (на листах є замітки
М.Д. ЛобачаCЖученка); телеграма Скрижинського до М.Д. ЛоC
бачаCЖученка – друк (1898); Н. Стран [...] до М.Д. ЛобачаC
Жученка 3 (1898 – 1899); С. Сумного до М.Д. ЛобачаCЖученка
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(1927); В. Суровського до М.Д. ЛобачаCЖученка 5 (1896–1902),
В.К. Лукашевича – рукоп. копія (1896) (дод. переклад листа
з польської мови Марка Вовчка, лист В.К. Лукашевича до К.М.
Перекладовського – рукоп. копія, лист К.М. Перекладовського
до В.К. Лукашевича); Полена Теста до Б.О. Марковича – фотоC
коп. автогр. (1904); В.Ф. Томашевича до М.Д. ЛобачаCЖученка
18 (1894 – 1898) (дод. 5 чернеток відповідей М.Д. ЛобачаCЖуC
ченка В.Ф. Томашевичу); Г.Ф. Успенського до Б.М. ЛобачаCЖуC
ченка (б.д.), М.Д. ЛобачаCЖученка 29 (1882 – 1895, б.д.), дод.
чернетка відповіді М.Д. ЛобачаCЖученка Г.Ф. Успенському
(1895); К. Федорова з припискою М.Г. Чернишевського до
Б.О. Марковича – фотокоп. автогр. (1889); Ф. Ходаковського до
М.Д. ЛобачаCЖученка (1894); М.Г. Чернишевського до
Б.О. Марковича – фотокоп. автогр. 2 (1888); В.І. Шенрока до
Б.О. Марковича – фотокоп. автогр. 2 (1899, 1900); невстан. осіб
до П.CЖ. Етцеля – рукоп. копія Б.Б. ЛобачаCЖученка (1866),
Є.М. ЛобачCЖученко (1933), М.Б. ЛобачаCЖученка (б.д.),
М.Д. ЛобачаCЖученка 6, з них 1 телеграма (1896 – 1913, б.д.),
телеграма до Б.О. Марковича (1896), І.С. Тургенєва – фотокоп.
автогр. (б.д.).

Біографічні матеріали: Марко Вовчок. Короткі біографічні
дані про Марка Вовчка та друковані відомості з рукописною поC
значкою – фотокоп. автогр. і друку (б.д.), записка про нароC
дження Марії Вілінської у метричній книзі – фотокоп. рукопису
(1833); «Некрологи о смерти М.А.» – список рукою М.Д. ЛобаC
чаCЖученка (б.д.); лист «Правления Благотворительного
общества издания общеполезных книг» на ім’я Б.М. ЛобачаC
Жученка – маш. копія (1907); Ед. Аренін. «Литературный дом.
Пешком в историю. 13. На берегах Фонтанки» – друк (1975);
Ганна Барвінок. «Спомин про Марка Вовчка (Маркович)» –
фотокоп. автогр. без закінч. (б.д.); Г.М. Бурлака. Родовід Марка
Вовчка та Б.Б. ЛобачаCЖученка (б.д.); Д.О. Вілінський. «Марко
Вовчок» – спогади, маш. (1908); Б.Б. ЛобачCЖученко. Замітки
про листування різних осіб – автогр. 2, маш. (б.д.), списки і заC
мітки, що стосуються листування Марка Вовчка та М.Д. ЛобачаC
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Жученка – 3 автогр., 2 маш. (б.д.), список ксерокопій листів
Марка Вовчка до Б.О. Марковича, М.Д. та Б.М. ЛобачівC
Жученків, Є.І. Корнільєвої (б.д.), «Список рукописей и писем
М.А. Маркович (Марко Вовчок) и писем к ней, хранящихся в руC
кописном отделе ИРЛИ» – маш. з автор. правками (б.д.); Б.М.
ЛобачCЖученко. Спогади про Марка Вовчка – фотокоп. автоC
ризов. рукопису (1927); М.Д. ЛобачCЖученко. «Мои воспомиC
нания о жизни М.А.Л. (Марко Вовчок) на Кавказе» – ксерокоп.
автогр. (б.д.); Б.О. Маркович. «Опись архива М.А. Маркович
(Марко Вовчок). Приложение: Маркович Сергей Богданович. ЗаC
писка его об описи. Ф. 174. 46» – фоток. автогр. (б.д.) (дод. «ДоC
полнительная опись» Б.Б. ЛобачаCЖученка (б.д.), список переC
кладів Марка Вовчка – фотокоп. автогр. (б.д.); [О.К. ДорошC
кевич] «Михайло ЛобачCЖученко» – статтяCнекролог, друк
[1927–1928]; І.М. Поздняков. «Страницы большой жизни» – заC
писи спогадів сучасників Марка Вовчка (1955); А.М. Полотай.
«Списки листів М.Д. ЛобачаCЖученка до Б.О. Марковича
(1906–1914)» (б.д.), «Семейный архив Б.Б. ЛобачаCЖученка» –
список листів (б.д.); С.Л. Ращенко. Уривок спогадів про Марка
Вовчка – маш. [1906]; П.П. Сорочинський. Свідчення останнього
лікаря Марка Вовчка про хворобу і смерть письменниці (1907).

Про Марка Вовчка: Б.Б. ЛобачCЖученко. Альбом до 150C
річчя з дня народження Марка Вовчка – ксерокопії (1983); [ ].
«Глухая пора» – фотокоп. першодруку статті (1870); До святкуC
вання 150Cріччя з дня народження Марка Вовчка: 1) програма
концерту, присвяченого ювілею, та запрошення на ювілейний
вечір у Києві, 2) програма наукової конференції, присвяченої
ювілеєві у Вінниці, запрошення на цю конференцію, 3) поштоC
вий конверт з портретом письменниці, випущений до ювілею
(1983); «Кабардинская правда», «Советская молодежь» – номеC
ри газети, присвячені Марко Вовчок і відкриттю їй пам’ятника
в Долинську (1954); матеріали, присвячені відзначенню 50CрічC
чя з дня смерті Марка Вовчка на Кавказі, – публікації у газетах
«Ставропольская правда», «КабардиноCБалкарская правда»,
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«Молодой ленинец», «Красное знамя» авторів: Г. Поздняков.
«Жизнь, посвященная народу», Вл. Покровський. «Герцен –
Марии Александровне», Є. Польськая. «Марко Вовчок в НальC
чике» та «Марко Вовчок на Ставрополье (к 50Cлетию со дня
смерти)», А. Попов. «Марко Вовчок на Ставрополье. К 50Cлетию
со дня смерти», С. Ращенко. «В ряду борцов за свободу» – статті,
К. Тесля. «Человек чистой души» – спогади, А. Шогенцуков.
«Всегда живая» – вірш, текст меморіальної дошки, встановлеC
ної в селі Александровськом Александровського району СтавроC
польського краю на будинку, де жила в 1904 – 1906 рр. Марко
Вовчок, та фотографія мітингу з нагоди відкриття цієї дошки
(1957); Матеріали про вечір в «Центральном доме литераторов»
у Москві 1960 року з нагоди 125Cріччя з дня народження письC
менниці: 1) вступне слово П.Г. Скосирєва – маш., 2) запроC
шення на вечір – друк, 3) афіша про вечір CC друк; Марко Вовчок
і Вінниччина (1833 – 1907) (Рекомендаційний покажчик літераC
тури) – друк, книжечка (1983); Пирятин. Стаття про Марка
Вовчка – фотокоп. першодруку, «Русский инвалид» (1870); Про
відкриття у Долинську пам’ятника Марку Вовчку – вирізки
з газет «Ленинский путь» (КабардиноCБалкария). «КабардиноC
Балкарская правда», «Советская молодежь» – друк (1978);
П. Ткачов. «Подрастающия силы» – фотокоп. першодруку,
журнал «Дело» (1868); В. Чаговець «Марко Вовчок» – фотокоп.
першодруку, газета «Киевская мысль» (1907); [ ] «ЛитературC
ное попури» – фотокоп. першодруку статті, журнал «Дело»
(1876); [ ] «Русская литература» – фотокоп. першодруку реценC
зії, газета «Спб. ведомости» (1859); [ ] «Час фіалок і айстрів» –
маш. уривок художнього твору про Марка Вовчка (б.д.).

Документи: агентурна записка і довідка на Б.О. МарковиC
ча – маш. копія (б.д.); «Агентурная записка о направлении лиC
тературной деятельности Маркович и др...» – маш. капія (1873–
1879); Висновок товариша прокурора Київської судової налати
з приводу звинувачення М.Д. ЛобачаCЖученка (Справа Д.І. КуC
бишкіна) – ксерокоп. друку (1897); «Дело Императорского

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 353  



354

С. Петербургского университета о зачислении в студенты БогдаC
на Афанасьевича Марковича. 1871» – маш. копії (1871 – 1884);
«Дело об изъятии из распространения разных изданий по требоC
ванию ІІІ СЕИВК отделения... «Истории крестьянина сочинение
Шабриана, перевод Вовчка, изданное в 1872 г. в С.CПетербурC
ге...» – маш. копія (1874); довідки ІІІ віділу та Саратовського
ГЖУ про Б.О. Марковича – маш. копії 2 (1895); «Доклад цензора
С.И. Косовича о рассказах Марко Вовчок «Игрушечка» и «МаC
ша», а також відгуки цензорів про твори «Кармелюк», «Два
сини», «Дев’ять братів і десята сестриця Галя» та ін. – маш. копії
(1871, 1894, 1895. б.д.); П. Забелло. Розписка (б.д.); «ЗаклюC
чение о дальнейшем направлении дела о бывшем Окружном
Надзирателе 3Cго Богуславского Удельного Округа, Надворном
Советнике Михаиле Демьяновиче ЛобачCЖученко, 46 лет, обвиC
няемом в преступлениях 377, 378 и 485 ст. Ст. улож. о наказ.
(Обвиняемый находится на свободе) л.д. 371». – друк (1897);
2 залізничні квитки Маркович М.О. – фотокоп. (б.д.); квитанції
на рекомендовані відправлення у Миронівку на ім’я Горарда
Банковського та Гаспара Грасицького – рукоп., друк (1895);
квитанція на рекомендоване відправлення з Саратова до С.C
Петербурга – рукоп., друк (1899); «Копія съ отношенія ГлавноC
го Морского Штаба отъ 15 ноября 1905 года за № 24277 КоманC
диру Свеаборского порта» – ксерокоп. списку Є.М. ЛобачC
Жученко [1905]; В.К. Лукашевич у справі В.І. Гінча. 9 копій
документів (платіжна розписка та прохання) – рукоп. (1897);
«О воспрещении ввоза в Россию издаваемого в Лемберге на маC
лороссийском языке журнала «Мета» – маш. копія (1863);
«О революционном духе народа в России и о распростаранении
по сему случаю возмутительных возваний». «Часть 24. О польC
ской партии в Харькове и о тамошних профессорах университеC
та и семействе Баллина» – маш. копія (1862); «О студентах
Харьковского университета». «О состоявшемся будтоCбы в ПолтаC
ве обществе под руководством одной из тамошних помещиц гCжи
Милародович, относительно устройства Малороссии и назначеC
нии туда гетмана» – маш. копія (1861 – 1864); 1) уривок поясC
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нень М.Д. ЛобачаCЖученка у справі Кубишкіна, 2) протокол доC
питу ХІІ. 1898 р. (у цій же справі), 3) замітки у справі КубишC
кіна – маш., рукописи (б.д.); [ ] Прохання до кн. [Л.Д. ВяземC
ського] – маш. копія (б.д.).

Матеріали інших авторів: О. Кобилянська. «Передмова».
Твори. Т.V. Чернівці, 1895 – фотокоп. автогр. нім. мовою;
Н.І. Кобринська. Уривок з промови на засіданні у Народному доC
мі у Львові з нагоди 100Cріччя з дня виходу у світ «Енеїди»
І. Котляревського – маш. копія (1898); І.Т. Купріянов. «БібліоC
графічний покажчик» – брошура (1997); Б.М. ЛобачCЖученко.
«Доброволец Москвы». Нариси – автограф з правками Марка
Вовчка (б.д.); Б.О. Маркович. «Из Шелли», «К..», «Рвется мысль
моя на волю..», «Ночь опустилась...», «Сквозь мрачные стекла
темницы...» Переклад, поезії – фотокоп. друку [1885]; [Б.О.
Маркович]. Романс, присвячений mClle S.B. – фотокоп. автогр.
(б.д.); О.В. Маркович. «Де ти, бідо родилася..», «Сидить, сидить
сіромаха...», «Плине човен води повен...» Записи народних
пісень (50 – 60Cі рр. ХІХст.); [ ] «Удельные нравы» – фотокоп.
друку з газ. «Саратовский дневник» (1897); Про перебування
ЛобачаCЖученка Б.Б. у Львові – ксерокоп. друку з газ. «ЛьвовC
ская правда» (1980); О.О. Суслов. «Торжок и его окрестности».
Путівник – книжка (1970).

Іконографія: фотопортрети Марка Вовчка 3 (1860Cті роки,
б.д.); фото будинків, у яких жила Марко Вовчок 6 (1867 – 1912);
фото могили Марка Вовчка (Долинськ, 1908); альбом з фотоC
знімками відкриття пам’ятника Марку Вовчку і закладів її імеC
ні, Долинськ (1954); фотографії відкриття мемор. дошок на буC
динках, де мешкала Марко Вовчок у Києві 8 (1958); фотографії
з виставки, присвяченій ювілею Марка Вовчка в м. Орлі 8
(1983); фотопортрети Д.О. Вілінського (б.д.), П.П. Вілінської
(б.д.), П.О. Куліша (1861), М.С. Кутейникова (1867), Б.Б. ЛобаC
чаCЖученка (1817), Б.М. ЛобачаCЖученка 2 (1933, б.д.), М.Д.
ЛобачаCЖученка 3 (б.д.), Б.О. Марковича 3 (1864), [1870, 1898];
М.Л. Марковича – фотокоп. з портрета олівцем [1860Cі роки].

Лілія Гуреєва
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ЛобачLЖученко Б.Б.

Фонд № 200; од. зб. 305; 1935 – 1996.

ЛобачCЖученко Борис Борисович (1899–1995) – російський
і український літературознавець, педагог, правнук Марка
Вовчка та О.В. Марковича.

Автографи, авторизовані машинописи. Статті і дослідженL
ня: «А.В., М.А. и Богдан Марковичи в делах ІІІ отделения и ДеC
партамента полиции» – маш. з автор. правками без закінчення
(б.д.); «Василий Доманицкий и Марко Вовчок» (1969); два ваC
ріанти перекладу статті Б.Б. ЛобачаCЖученка «Василь ДоманицьC
кий і Марко Вовчок» Ів. Костащуком – автогр. Ів. Костащука
(1960), дод. лист. Ів. Костащука до Б.Б. ЛобачаCЖученка
(1962); «В. Доманицкий и Марко Вовчок» – варіант статті
(1960); «Где бумаги, взятые Доманицким?» – початок маш. cтатC
ті з автор. правками (б.д.); «Двести песен. Увлечение фольклоC
ром» – маш. (б.д.); «Д.И. Писарев и М.А. Маркович (Марко ВовC
чок). (Соприкасающиеся страницы биографий). Об источниках
и о некоторых воспоминаниях» – ксерокоп. авториз. маш. (б.д.);
«Доманицкий о Марко Вовчке» – маш. початку статті (б.д.);
[ ] – ксерокоп. маш. закінчення статті (б.д.); «Из семейной
переписки Марко Вовчка (по неопубликованным письмам
1871–78 гг.)» (1964); «История дружбы с Этцелем» – ксерокоп.
маш. з автор. правками статті без закінчення (б.д.); «И.С. ТургеC
нев и Марко Вовчок. К 175Cлетию со дня рождения Тургенева» –
ксерокоп. авториз. маш. робочого варіанта (1990); «И.С. ТургеC
нeв и Марко Вовчок. К 175Cлетию со дня рождения Тургенева»
(1993); «И.С. Тургенев и М.А. Маркович (Марко Вовчок). К 175C
летию со дня рождения И.С. Тургенева» – можливо, остаточний
варіант (б.д.); «Літопис життя і творчості Марка Вовчка» –
маш. уривка з раннього варіанта (б.д.); «Марко Вовчок» – маш.
(б.д.); «Марко Вовчок в делах ІІІ отделения» – маш. з автор.
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правками (1963); «Марко Вовчок в секретных документах царC
ской охранки» (1962); «Марко Вовчок и А.В. и Е.К. Станкевичи
(Новые материалы)» – маш. (1967); «Марко Вовчок и И.С. ТурC
генев. (О некоторых живучих ошибках и неизвестных биограC
фических фактах)» – друк (1983); «Марко Вовчок і П.Л. ЛавC
ров. (На матеріалах невідомих листів письменниці)» – друк
(1979); «Марко Вовчок и ІІІ отделение» (1962); «Марко Вовчок
и Ф.В. Чижов» – маш. (1963); «Марко Вовчок на Западной
Украине» – маш. з автор. правками (б.д.); «Марко Вовчок на
Кавказе. По следам семейного архива. Издание второе, дополC
ненное. Книжное издательство «Эльбрус» Нальчик – 1990» –
маш. уривки (б.д.); «Марко Вовчок о своих современниках. (Из
неопубликованных писем)» – друк (1963); «Марко Вовчок по
справкам ІІІ отделения» (1964); «О Марко Вовчок» – маш. уривC
ків варіанта тексту (б.д.); «О Марко Вовчок» – ксерокоп. маш.
уривка варіанта тексту (б.д.); «О чем говорит фотография» –
маш. з автор. правками початку статті (1963); «Парижские
друзья Марко Вовчка (Новые материалы)» (1965); «ПроизведеC
ния Марко Вовчок в царской цензуре» – початок наук. досліC
дження (б.д.); «Проказы бывалого человека. (Из малороссийC
ских народных рассказов)» – маш. (1965); «Саратовское издаC
ние Полного собрания сочинений» – маш. з автор. правками
двох варіантів статті (б.д.); стаття про Марка Вовчка у справах
ІІІ відділення та поліції. – маш. (1963); «Судьба архива Марко
Вовчок. (Из записок о «Малоизвестных страницах жизни
и творчества Марко Вовчок)» (1959–1960); «Т.Г. Шевченко
и Марко Вовчок в переписке В. Аксаковой и М. КарташевC
ской» – маш. з автор. правками (1984).

До біографії Марка Вовчка: «Бредовые измышления разC
ных шелемехов и ошибки и домыслы о Марко Вовчок» – у папці
такі матеріали: 1) виписка з «Литературной энциклопедии»,
1932 р., автогр. Б.Б. ЛобачаCЖученка, 2) лист С. Реп’яха до
Б.Б. ЛобачаCЖученка – авториз. маш. (1984), 3) копія листа
Б.Б. ЛобачаCЖученка до С. Реп’яха – маш. (1984), листи М. Бор
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[] до Б.Б. ЛобачаCЖученка – автогр. 3 (1983), 4) І.А. Шелемех.
Матеріали, що стосуються Марка Вовчка – маш. з автор. правC
ками, 5) листи І.А. Шелемеха до директора музею Марка
Вовчка у Нальчику – автогр. 2 (1983), 6) А.Вардалахос «ПоборC
ник воли…», замітка у «Литературной России» – ксерокоп. друC
ку (1988); до біографії Марка Вовчка – уривки маш. з автор.
правками та маш. (б.д.); «Марко Вовчок в Ирпине» – маш. замаC
льовки (1983); «О Марко Вовчок (оглавление)» – маш. з автор.
правками (б.д.); початок біографічного дослідження – маш.
(б.д.); родовід нащадків Марка Вовчка (1971); уривок досліC
дження про вивчення життя і творчості Марка Вовчка В.М. ДоC
маницьким – маш. з автор. правками (б.д.).

Бібліографія Марка Вовчка: бібліографічні замітки про пеC
реклад Марком Вовчком роману ЕркманаCШатріана «Історія
селянина» та ін. (б.д.); бібліографічні нотатки (б.д.); бібліограC
фічні та інші нотатки про Марка Вовчка та її оточення, епоху
(б.д.); «Бібліографія Марка Вовчка» – друк (б.д.); «БиблиограC
фия Марка Вовчка. План книги» (1968); виписка з хроніки
ЛНВ, 1904, т. 27, кн. 9,с. 180 за підписом «В» – автогр. А.М. ПоC
лотай (б.д.); «Краткая библиография украинских народных
рассказов» – маш. з автор. правками (б.д.); «Предшествующие
издания собраний сочинений» – маш. уривка дослідження (б.д.);
«Сочинения Марка Вовчка. С.Петербург. Том 1, 1867. Том 2,
1870. Том 3, 1873» – маш. змісту і короткої характеристики 3C
томного видання (б.д.); список публікацій в «Саратовском дневC
нике» перекладів з української, польської мов, матеріалів, що
стосуються літературного життя України тощо (1893–1896) –
маш. (б.д.); «Украинские народные рассказы» 1858–1906 – маш.
з автор. правками списку видань різними мовами (б.д.).

Робочі зошити: №№ 1 – 5 (б.д.), № 6 (1961–1962), № 7
(1961–1962), № 8 (1962), № 9 (1963), № 10 (1962–1963), № 11
(1963–1964), № 12 (1963–1965), № 13 (1964–1965), № 14 (1965),
№№ 15, 16 (1966), № 17 (1966–1967), № 18 (1966–1968), № 19
(1967), № [20] (1967–1968), № 21 (1968–1970), № 22 (1968–
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1972), № 23 (1972–1974), робочий зошит без номера (1975–
1978), № 26 ( 1976–1981).

Виписки та підготовчі матеріали: виписки з листа
О.В. Марковича, 1854 р. – маш. (б.д.) та з листів М.Д. ЛобачаC
Жученка до О.К. Дорошкевича (б.д.); замітки про розгляд
цензурою творів Марка Вовчка (б.д.); кінець копії листа
О.В. Марковича та коментар до нього – маш. (б.д.); «К статье о
«Колоколе» – маш. виписки (б.д.); «Материалы к Комитету граC
мотности» – маш. з автор. правками (б.д.); «Переписка Марка
Вовчка» – маш. проекту та авториз. маш. (б.д.); «ПетербургC
ский Комитет грамотности и общественное движение и литераC
тура Украины в 1861–1863 г.», дод. списки «Учредители ПетерC
бургского Комитета грамотности» та «ЧленыCкорреспонденты
СПБ Комитета грамотности 1861–1863» – маш. з автор. правками
(б.д.); «Петербургский Комитет грамотности и ІІІ отделение» –
маш. виписки з автор. правками (б.д.); «Примечания» до російC
ського видання оповідань Марка Вовчока «Сестра», «Козачка»,
«Чумак», «Одарка», «Чары», «Сон», «Горпина», «Выкуп»,
«Свекровь», «Отец Андрей», «Максим Гримач», «Данило Гурч» –
маш. (б.д.); ШарльCНоель Мартен. «Любовницы Жюля Верна».
1980 – маш. виписки зі статті з правками Б.Б. ЛобачаCЖученка
(б.д.).

Довідкові матеріали: «Автографы писем М.А. Маркович
(Марко Вовчок), передаваемые Б.Б. ЛобачомCЖученко в ИнстиC
тут им. Тараса Шевченко» – маш. список (б.д.); «Алфавит по
именам и «отчествам» оточення Марка Вовчка – автогр., маш.
(б.д.); «Даты воскресений с 1800 по 1917 г. по старому стилю»,
таблиця (1971); «Движение рукописей или «Невидимые миру
слезы» – зошит (1962–1989); «ж. Переводы лучших иностранC
ных писателей. Переводчицы» – автогр. та маш. списку (б.д.);
опис і розташування власного архиву – маш. і автогр. (б.д.);
список осіб, яким було розіслано «Літопис життя і творчості
Марка Вовчка» – автогр. і маш. (1970); схема руху архівних
матеріалів Марка Вовчка (б.д.); «Указатель упоминаемых имен
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и названий периодических изданий», «Указатель упоминаемых
произведений Марко Вовчок» – ксерокоп. маш. з автор. правкаC
ми (б.д.); «ЦГОР – путеводитель по делам» – маш. (б.д.).

Записники, сторінки із щоденника, спогади: блокнот із заC
писами, пов’язаними з підготовкою до плавання, дорожніми
нотатками (ХимкиCОдеса) (1958); блокнот, в якому є записи, що
стосуються Марка Вовчка (б.д.); «На перекрестках судьбы»,
спогади – друк, верстка (1990); «О товариществе», спогади, розC
думи – маш. з автор. правками (б.д.); «О товариществе» – ксероC
коп. друку супроводжується статтею О. Іванова «Патриарх
ветра» до 90Cріччя Б.Б. ЛобачаCЖученка (1989); сторінки із
щоденника, спогади – автогр. і маш. копія (1976, 1984).

Листи Б.Б. ЛобачаLЖученка до різних осіб: до П.Г. [Баб’яка] –
маш. копія (1970), бібліотек України і Росії – маш. (б.д.), С. Боньє
де ля Шапель – рукоп. і маш. копії (1960), фототелеграма до Є.П.
Брандіса (б.д.), Н.О. Вишневської 33 (1972 – 1993); Володимира
Федоровича [] – маш. копія (1984), Р.В. Горбовець 32 (1965 – 1991,
б.д.), Р.В. Горбовець і В.В. Лисенко 42 (1964 – 1970, б.д.), Миколи
Петровича [Гуменюка]  – маш. копія з автор. правками (1968),
М.П. Гуменюка і П.Г. Баб’яка – маш. копія (1965), М.Г. ЖулинC
ського (1986), Н.Є. Крутікової 20 (1968 – 1988), І. [Т. Купріянова]
(1975), О.Я. Лисенка 2 (1970, 1972), В.В. Лисенко 188 (1965–1977,
б.д.), О.О. Лисенко (1962), редакції «Литературной газеты» у відC
діл «Реплика читателя» – маш. копія (1977), Ж.Т. Ляхової 11
(1984 – 1994, б. д.), М.О. Мороза – маш. копія (1969), Олександри
Миколаївни [] – маш. копія (1988), А.М. Полотай 196 (1966–1994,
б. д.); Тетяни Сергіївни [] – маш. копія (1991), О.Б. [Федорової] –
маш. копія (1982), невстан. особи (1976).

Листи різних осіб до Б.Б. ЛобачаLЖученка: від В.І. АнікеєC
вої (1969), П.С. Богомолової і Л.Н. Гроздової (1968), Р.В. ГорбоC
вець і В.В. Лисенко 3 (1968, б.д.), З.А. Івашкевич (1969), О. КотC
ляревського (1968), Н.Є. Крутікової (1972), О.П. Куща (1966),
В.В. Лисенко (б.д.), М.О. Мороза 2 (1969), Л.І. НемировичCДанC
ченко 20 (1935), М. Нечиталюка (1961), Одеської державної
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наукової бібліотеки ім. О.М. Горького – маш. (1969), ОлександC
ра М [] (1960), Н.В. Ткаченко і Л.А. Нікуліної (1968), Л.П. ЧорC
ної (Лебідь) (1982), Шевельової 2 (1969).

Листування інших осіб: Є.П. Брандіса до Р.В. Горбовець
і В.В. Лисенко 2 (1970, б.д.), до В.В. Лисенко 13 (1969–1977,
б.д.); О.І. Гончара до Центрального Державного Історичного
Архіву у м. Ленинграді – маш. (1970); Р.В. Горбовець до [редакC
ції журналу «Радянське літературознавство»] (б.д.); Р.В. ГорбоC
вець і В.В. Лисенко до редакції журналу «Радянське літератуC
рознавство» (б.д.); фірми Етцеля до Б.О. Марковича (1900–
1901) – маш. копії 3 (б.д.); В.В. Лисенко до [редакції журналу
«Радянське літературознавство»] (б.д.); М.О. [ЛобачCЖученко]
(дружина Б.Б. ЛобачаCЖученка) до Р.В. Горбовець і В.В. ЛисенC
ко 3 (1969), до В.В. Лисенко (1969); В.В. Минаєва до Р.В. ГорбоC
вець і В.В. Лисенко (1967).

Матеріали інших авторів: Ф.М. Борщевський «Марко ВовC
чок, Богдан Маркович і «Товариство друзів» – друк, стаття
(1977); «A propos du séjour de Gules Verne en Snisse Contribution
aux recherches». «По поводу пребывания Жюля Верна в ШвейC
царии. Дополнения к разысканиям» (Бюллетень Жюль ВерновC
ского общества (Париж), № 65, 1Cй триместр, 1983)» – друк,
рукопис (1983); М.В. Гоголь. «Петербургские повести». КнижC
ка ілюстрована художником В.М. Горяєвим (чоловік дочки
Б.Б. ЛобачаCЖученка Таісії Борисівни) – друк (1969); Жан МіC
шель Марго. «Жюль Верн и Швейцария. Пребывание (пребываC
ния) Жюля Верна в Швейцарии» – маш. статті (1979); матеріаC
ли, присвячені 60Cріччю художника В.М. Горяєва – друк,
газетні вирізки (1970); К. Прохоренко. «Блуждающая звезда.
Драматическая поэма в двух действиях с прологом и эпилогом».
Переклад з української В. Кона. Дод. «Кость Прохоренко. БиоC
графическая справка та «Відгук на драматичну поему Костя
Прохоренка «Мандрівна зоря» Олекси Засенка (1982 – 1985),
«В постійній напрузі. Борису Борисовичу ЛобачCЖученку» –
вірш (1990).
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Про Б.Б. ЛобачаLЖученка: С.А. Гальченко. «Він працював
на благо України. Слово про легендарного Бебе» – ксерокопія
друку статті (1996); Р.В. Горбовець. Два варіанти статті про
Б.Б. ЛобачаCЖученка для УЛЕ – маш. з автор. правками (б.д.);
[М. Зимомря.] «Живительная правда времени (Слово о Б.Б. ЛоC
бачеCЖученко)» – маш. (б.д.); М. Зимомря. «О Марко Вовчок.
Воспоминания, поиски, находки от Б.Б. ЛобачаCЖученко.
Киев, 1987» – друк рецензія (1990); Віктор Конецький. «Ушел
старейший моряк России». Некролог – друк. (1995); Н.Є. КрутіC
кова. «Отзыв на рукопись Б.Б. ЛобачаCЖученко «И.С. Тургенев
и М.А. Маркович (Марко Вовчок) к 175Cлетию со дня рождения
Тургенева. (6,5 автор. л.)». (1992); Н. Над’ярних. «Рецензия на
рукопись Б.Б. ЛобачаCЖученко «Марко Вовчок на Кавказе»,
книжное издательство «Эльбрус», Нальчик» – маш. (б.д.); ТетяC
на Никитюк. «Життя прожити… Борису ЛобачевіCЖученку –
90» – друк статті (1989); Н.С. Нікітіна. «Рецензия на рукопись:
Б.Б. ЛобачCЖученко. Тургенев и Марко Вовчок. Объем – ок.
7 авт. л.» (1991); Патрик Уоддингтон. «Б.Б. ЛобачCЖученко.
О Марко Вовчок. Воспоминания, поиски, находки. Киев,
«Днипро», 1987» – маш. рецензії, переклад з англ. М.І. Перпер
(1988); [] бібліографія публікацій Б.Б. ЛобачаCЖученка, приC
свячених Марку Вовчку, та про Б.Б. ЛобачаCЖученка – рукоп.
і маш. з правками (б.д.); []. «Рецензия на рукопись Б.Б. ЛобачаC
Жученко «Летопись жизни и творчества Марко Вовчок» – маш.
(1967).

Автобіографічні матеріали і матеріали до біографії: «ЗаC
писки о жизни и приключениях яхтенного капитана ЛобачCЖуC
ченко, составленные им самим с присовокуплением писем, вахC
тенных журналов, воспоминаний друзей и некоторых забавных
эпизодов из его биографии…» – початок маш. з автор. правками
(б.д.), дод. «Проект 1957 года. Эпитафия (надгробная надпись)
на могиле Б.Б. ЛобачCЖученко»; «Записки последнего гардемаC
рина». Уривок з книжки з такою ж назвою. Вступне слово до
публікації «Последний гардемарин Морского корпуса»
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А. Кришталя – друк з правками Б.Б. ЛобачаCЖученка (1992);
«О фантастах. Из серии ЖОП – «Жизнь обыкновенных писатеC
лей» – маш. з автор. правками (1963); []. «Льготы и привилегии
Особым Почетным Гражданам Города Киева. ЛобачуCЖученко
Б.Б. и ЛобачCЖученко М.А.» [Жарт] – маш. з правками
Р.В. Горбовець (б.д.); родовід нащадків Марка Вовчка (1971); заC
повіт Б.Б. ЛобачаCЖученка – ксерокоп. (1992).

Матеріали морської подорожі: довідки на ім’я Р.В. ГорбоC
вець та В.В. Лисенко. [Жарт] (1966); карта морської подорожі
(б.д.); «Приказ по личному составу яхты ЦВСК ВМФ «ЛенинC
град», дод. «Краткий яхтенный словарь морских терминов
и выражений. (Учебное пособие для юнг и матросов 2Cй статьи)»
[Жарт] (1965); «Судовая роль». Документ (б.д.); «Яхта «ЛенинC
град». Для черновых записей на вахте» (б.д.); [], В.В. Лисенко.
Жартівливі матеріали, що стосуються морської подорожі –
автогр. В.В. Лисенко, маш., рукопис (б.д.); []. «Прощай, Духну!
(МузыкальноCуникальный водевиль с переодеваниями)»C
автогр. [В.В. Лисенко] без закінчення (б.д.).

Різне: Championnats internationaux de France dragons et 5 m.
50 y. i coupe des Iles D’orCfinns 7 an 18 avril 1968 hyeres, дод. 2
заявки на участь у чемпіонатах – друк (б.д.); «Фонд мирового
права. Цели и задачи». «World Law Fund 11 West 42 nd Street
New York, N.Y. 10036», дод. «Сопроводительная записка» та
«Список должостных лиц Института и Фонда» – маш. (1966).

Іконографія: Б.Б. ЛобачCЖученко – фотопортрети (1986);
групові фото (члени родини Б.Б. ЛобачаCЖученка, Оксана ІваC
ненко, Н.Є. Крутікова та ін. особи). 9 (1959 – 1989, б. д.); фотоC
графії зі святкування 75Cріччя Б.Б. ЛобачаCЖученка 18 (1974);
фотографії Р.В. Горбовець, В.В. Лисенко, Б.І. Федорова та ін.
осіб 6 (1974, б. д.); видові фото 4 (1966, б. д.) та ін. матеріали. 

Лілія Гуреєва
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Винниченко В.К.

Фонд № 171; од. зб. 540.

Винниченко Володимир Кирилович (1880–1951) – українC
ський письменник, художник, політичний і громадський діяч.

Автографи. Художні твори: «... время стоит один образ» –
уривок (б.д.), «Гріх». Драма на три дії. Дія перша. У супроводі
статей: П. Федченка, Л.Мороз «Повернення із забуття» та
І. Хміль «Запізніла сповідь» – друк (1988), «Дядьо Мишка кусC
нув мишачим гостреньким поглядом...», «…весь трусився, але
вже не мукав…» (уривки роману «Слово за тобою, Сталіне!») –
фотокоп. автогр. (б.д.) [1950], «І бачу я, що не соціялісти ви, мої
голуб’яти...» – уривок (б.д.), «Краса і сила». Кооперативне виC
давництво «Заграва» (обкладинка) – фотокоп. друку (б.д.),
«Лепрозорій» (роман) – ксерокоп. маш. з автор. правками (б.д.),
«Над» (два уривки правок п’єси) – маш. (1928), «ФедькоCхалаC
мидник та инші оповідання. Державне видавництво України»
(обкладинка) – ксерокоп. друку (б.д.).

Статті, заяви, відозви, декларації, тези, програма

Автографи: «Загальне становище в Росії й на Україні» – ксеC
рокоп. (б.д.), «Залишаючи на боці инчі питання...» – уривок
[1919], «І з того часу це знання не зникло...» – уривок (б.д.),
«Отже, укр[аїнська] нація...» – уривок [1922], «Самостійність
України» – ксерокоп. (1919), «Світовий мир без війни – ні гаряC
чої, ні холодної» – ксерокоп. (1951), дод. ксерокоп. маш.; «ТомC
ські студенти» – ксерокоп. [до 1917], «Чи ми маємо єдину, спільC
ну, виразно визначену, обдуману мету...» – уривок праці [«Щастя
і конкордизм»?] (б.д.), уривки з двох праць – ксерокоп. (б.д.).

МашинописиLоригінали: «Демісія сталінізма» – стаття
з автор. правками (б.д.), «Та, за яку змагались Гітлер, Сталін та
інші» – стаття з автор. правками (1940).
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МашинописиLкопії: «Два спростовання» (стаття з автор.
правками) – ксерокоп. (1950), «Замість передмови». Переклад
з російської Л. Мольнар (1922), «Заповіт борцям за визволення» –
фотокоп. (1949), «Програма Винниченка» – ксерокоп. [1919].

Ксерокопії, фотокопії друків: «Бараняче чорносотенство»
(1920); дод. зміст газети «Нова доба» за 1920 рік; «Безнадійні
надії» – (1920), «Братання чи просто вже братерство?» (1917),
«Була, є й буде» (1948), «Від Генерального Секретаріяту УкраC
їн[ської] Народної Республіки» – звернення за підписом В. ВинC
ниченка і І. Мирного (1917), «Від Директорії Української НаC
родної Республіки» (у співавторстві з Ф. Швецем) – рукоп.
копія В.А. Бурбели (1918), «Відповідь Ген[ерального] СекретаC
ріяту Совітові Народніх Комісарів» (1917), «Всесвітня революC
ція» (1920), «Всім, до ганебного стовпа пригвожденним» (1920),
«Два фронти» (1920), «Деклярація Директорії Української
Народної Республіки» за підписами В.Винниченка, Петлюри,
Швеця, Андрієвського, Макаренка (1918), «Дихання Москви.
(Заява Закордонної Групи Української Комуністичної Партії»
(1921), «До Українців – полонених» (1920), «Душа селянської
нації. (До роковин смерти Т.Г. Шевченка)» (1920), «Еманація
від еманації або берлінські невинятка» (1920), «Єдиний ревоC
люційноCдемократичний національний фронт» (1923), «Заклик
З.Г.У.К.П. до американських робітниківCукраїнців» (1920), «За
об’єднання всіх сил національного колективу» (1936), «Заява
милих Берлінців» (1921), «Знамена подія» (1923), «Маленький
приклад» (1921), «Миру!» (1920), «Небезпечні настрої» (1926),
«Од Генерального Секретаріяту Української Народної РеспубліC
ки» (1917), «Перед новим етапом. (Наші позиції)» (1938),
«Переодягнені хуторяне» (1921), «Поворот на Україну» (1926),
«Політичне шулєрство» (1921), «Порада берлінським українC
ським комуністам» (1920), «Природа маленького міщанства»
(1920). «Революція в небезпеці!» (1920), «Розлад і погодження.
(Відповідь моїм прихильникам і неприхільникам)» (1948),
«Самі про себе» (1921), «Слуги без панів» (1920), «Справоздання
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з подорожи на Україну» (1920), «Спростовання» у газеті «Нова
доба» (1921), «Т.Г. Шевченко» (1914), «Українська державна
влада» (1920), «Українська Комуністична Партія (УКП) і КомуC
ністична Партія (большевиків) України (КП(б)У)» (1921),
«Українська Центральна Рада і ми» (1917), «Утопія і дійсність»
(1920), «Чому розвязано радянський бльок?» (1920), «Ще про
«члена верховної влади» (1920).

До багатьох матеріалів додаються нотатки М.Г. ЖулинC
ського.

Ксерокопії, фотокопії автографів, авторизованих машиноL
писів, машинописів, друків. Відкриті листи: до В.І. Леніна 2
[1920] та (1920), «Лист В.Винниченка до клясово несвідомої
української інтелігенції» – друк (1920), «Лист до українських
робітників і селян» (1920), «Не у всьому чесні з собою. (Виривки
«з непосланого листа до Ц.К.Р.К.П.)» (1920), «Одвертий лист»
у газеті «Вперед» (1921), «Одвертий лист дрібного буржуа»
(1928), «Одвертий лист до М. Горького» (1928), «Одкритий лист
до російських письменників» (б.д.), «Отвертий лист до т.т. коC
муністів і революційних соціялістів Зах[ідньої] Європи та АмеC
рики» (1920), «Открытое письмо Сталину и членам Политбюро
ВКП. (Перевод с украинского)» [1935] та 2 листи Й.В. Сталіну
(1936 і 1944 – 1945), «Революція в небезпеці! (Лист від ЗакорC
донної групи Української комуністичної партії до комуністів
Європи та Америки)» у співавторстві з В. Левинським (1920).

Автографи. Промови: «Дорогі товариші...» – призначалась
для виголошення на з’їзді Федерації українських робітників та
фермерів Північної Америки (б.д.), «Фільозофія і етика ШевC
ченка. (Промова в 51 роковини смерти поети)» – ксерокопія
друку, друк, рукопис (1913), «Щастя і конкордизм» – тези (черC
нетка) без закчінчення [1934].

Спогади: «КулуарноCнафтяніCпатріотиCвожді», уривок
з «Відродження нації» – ксерокоп. друку (1920).

Автографи. Підготовчі матеріали: «Війна...» – початок
плануCпроспекту праці «Світовий мир без війни – ні гарячої, ні
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холодної» (б.д.), «Вставки до «Заповіту» (б.д.), «Світовий мир
без бомб і барикад. Заклик до світового суспільства» – розширеC
ний планCпроспект майбутньої праці (б.д.), «До «Щ» – планC
проспект праці «Щастя і конкордизм» (б.д.).

Замітки, записи, записники, щоденники.
Автограф: меню з овочевих страв на тиждень (б.д.).
Ксерокопії автографів: нотатка (б.д.), записники (окремі

сторінки різних років)[1921 – 1929], (б.д.), щоденники 20
(1.І. 1932 – 1.ІІІ. 1951).

Листи, листівки, телеграми В.К. Винниченка: до видавC
ництва «Рух» – автогр., авторизовані машинописи, машинописC
ні копії 52 (1921, 1926 – 1933, б.д.), І. Кошелівця 2 (1949),
В. Левинського 95 (1919 – 1925, б.д.), Г.Паламаря 30 (1919–
1926, б.д.), П. Петренка – ксерокоп. маш. (1948), Політбюро
КП(б)У – ксерокоп. маш. (1933), [президента ЧехословаччиC
ни] – уривки автогр., ксерокоп. автогр. 3 [1924] і (б.д.), К. РадеC
ка – ксерокоп. автогр. [1920], редакції газети «Боротьба» –
фотокоп. друку (1920), «Голос Винниченка. Лист до редакції»
у газеті «Українські Вісті» – ксерокоп. друку [1948], «Лист до
редакції» у газеті [«Рада»] – фотокоп. друку [1914], «Лист до реC
дакції» у невстанов. газеті – фотокоп. друку (б.д.), «До ЦентC
рального Комітету У.К.П.» – ксерокоп. автогр. без закінчення
[1920?], «Не докладная Записка, а письмо ЦК РКП» – ксерокоп.
автогр. [1920?], ЦК Української Комуністичної партії – ксероC
коп. автогр. (1920), Костянтина Олександровича [ ] – ксерокоп.
маш. (1937), А.[ ] – ксерокоп, автогр. (1925), Ми [...] [ ] – чернетC
ка без закінчення (1924).

Листи до невстановл. осіб – автогр., ксерокоп. автогр і маш.
9 (1920 – 1921), [1926 – 1927, 1938, 1951], (б.д.).

Листи до В.К. Винниченка: видавництва «Рух» – автогр. та
авториз. маш. А.Біленького, маш. копія з правками, маш. коC
пії, рукоп. копія 27 (1928 – 1932, б.д.), Василя К. Винниченка –
ксерокоп. автогр. (1929), І.П. Винниченка – ксерокоп. автогр.
(1931), К.В. Винниченка (всі листи адресовані також
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Р.Я. Винниченко) – ксерокоп. автогр. 30 (1914, 1923–1925,
1930–1931, б.д.), Остапа Вишні – ксерокоп. автогр. (1927),
М. Грушевського – ксерокоп. друку (1929), Г. КоваленкаCКолоC
мацького – ксерокоп. друку (1932), Гр. Косинки – ксерокоп.
друку 8 (1923 – 1928), В. Левинського (1 лист адресований
також Р.Я. Винниченко) 5 (1919 – 1925), П. Любченка (1920),
К. Мацієвича – ксерокоп. авториз. маш. (1920), А. НіковськоC
го – ксерокоп. автогр. і друку 5 (1926–1927), О. Олеся – ксероC
коп. автогр. 11 [1921] – (1926, б.д.), Т. Осьмачки – ксерокоп.
автогр. 10 (1948–1950), Л.А. Павленко (листи адресовані також
Р.Я. Винниченко) – ксерокоп. автогр. 3 (1925, 1927, б.д.),
С.А. Павленко (листи адресовані також Р.Я. Винниченко) –
ксерокоп. автогр. 4 (1927–1928), Політбюро ЦК Української
Комуністичної Партії – ксерокоп. маш. (1920), В.К. ПоліщуC
ка – ксерокоп. авториз. маш., друку 4 (1928 – 1929), Д. РовинC
ського – ксерокоп. друку (1921), М.О. Скрипника – ксерокоп.
авториз. маш. (1927), О. Слісаренка – ксерокоп. друку (1927),
Українського товариства драматургів і композиторів – ксероC
коп. авториз. маш., друку 3 (1927 – 1928), Я.Т. Чепіги – ксероC
коп. друку (б.д.), А.І. Шумського – ксерокоп. автогр. 2 (1929).

Листування інших осіб: лист М. Васильківського до В. ЛеC
винського (1919); видавництва «Рух» до Комітету в справах
друку при РНК УСРР – автогр. А. Біленького 2 (1929), МіжвіC
домчої Ради при Раднаркомі СРСР. Москва – автогр. А. БіленьC
кого 2 (1929, б.д.); видавництва «Рух» до народного комісара
освіти М.О. Скрипника, Культпропу ЦК КП(б)У, голови КомітеC
ту в справах друку при РНК УСРР т. Агуфа – маш. копія [1931];
видавництва «Рух» до Секретаріату ЦК КП(б)У – автогр. А. БіC
ленького (1929), Сектору Літконтролю – автогр. А. Біленького
(б.д.); Р.Я. Винниченко до В. Левинського 4 (1919 – 1924, б.д.),
Г. Паламаря (1923); місячник «Життя й революція» до невстаC
нов. адресата (1928); М.Г. Жулинський до Управи Української
Вільної Академії Наук у США, Голові Винниченківської комісії
Професорові Григорієві Костюку – ксерокоп. авториз. маш.
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(1989); книгоспілка до О. Маковей (1929); О. Кобилянська до реC
дакції журналу «Вістник Союзу українських громадян у ФранC
ції» – маш. копія (б.д.), управи видавництва «Рух» – маш. копія
3 (1931); Комітет в справах друку при РНК УСРР до видавництC
ва «Рух» (1930); Лев [ ] до В. Левинського (1923); В. Левинський
до невстанов. осіб 2 (б.д.); О. Маковей до видавництва «Рух» –
маш. копія та автогр. 2 (1931, 1933); Марія [ ] до Володимира [ ]
(1921); Б. Мартос, В. Старосольський, В. Винниченко, В. ТемC
ницький, І. Мазепа, О. Безпалко, Р. Винниченко та ін. до В. ЛеC
винського (1922); Наркомфін СРСР до видавництва «Рух»
(1930); О. Олесь до В. Левинського [до 1923]; Ю. Романюк до чиC
тачів «Літературної України» – друк (1990); В. Сімович до
В. Левинського 3 (1923,б.д.); Спілка Робітників Освіти С.Р.С.Р.
Київська Окрфілія до [Ю.] Меженка (1926); В. Темницький до
невстанов. особи (1921); К.Д. Трофимов до М.С. Горбачова –
маш. (1987), Леоніда Федоровича [ ] – маш. (1962); О.В. ФилиC
монов до К.Д. Трофимова – маш. (1987); П.І. Франко до видавC
ництва «Рух» (1931), Ліквідаційної комісії по справам видавC
ництва «Рух» (1933); Харківське Округове Управління ВидоC
вищних Підприємств до видавництва «Рух» (1928); ЦК КП(б)
України до НКВД (1935); М. Шаповал до В. Левинського (1923);
М.П. Юркевич до В. Левинського 5 (1925–1926).

Документи: виписка з рахунку В.К. Винниченка за
1923–1933 рр. у видавництві «Рух» – рукоп. (1933); виписка
з рахунку на видані твори І.Я. Франка за 1924 – 1933 рр. у виC
давництві «Рух» (1933); довідка тимчасового жандармського
управління військового генералCгубернаторства у Галичині
(1915); договори про видання «Творів», «Сонячної машини»,
«Покладів золота», «Заповіту батьків» – рукоп. копія (1926 –
1928); «До ЗГ УКП» – пояснювальна записка Г. Піддубного
(б.д.); «Докладная записка Ц.К. Р.К.П.» В.К. Винниченка –
ксерокоп. авториз. маш. (1920); донесення Департаменту
поліції МВС начальнику тимчасового жандармського управлінC
ня військового генералCгубернаторства у Галичині (1915); доC
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несення начальника відділення по охороні громадської безпеки
і порядку у Москві МВС начальнику тимчасового жандармськоC
го управління військового генералCгубернаторства у Галичині 2
(1915); донесення начальника Полтавського губернського жанC
дармського управління начальнику тимчасового жандармськоC
го управління військового генералCгубернаторства у Галичині
(1915); донесення полковника Мезенцева градоначальнику
Львова (1915); «До Центрального Комітету Комуністичної ПарC
тії (Большевиків) України. Заява» В.К. Винниченка – ксероC
коп. автогр., авториз. маш. (1920); «До Центр[ального] КомітеC
ту Укр[аїнської] Ком[уністичної] Партії» заява В.К. ВинниченC
ка – ксерокоп. автогр. (1920); запит полковника Мезенцева
у Департамент поліції (1915); «Недавно я довідався про одну
цікаву річ...» [заява] В.К. Винниченка – чорновий автогр.
[1921]; заява В.К. Винниченка з приводу оголошення його «воC
рогом народу» VCим з’їздом Рад робочих і селянських депутатів
України – ксерокоп. друку [1921]; заява В.К. Винниченка про
те, що свідком на процесі Шварцбарта не був (б.д); копії докуC
ментів, що стосуються ксерокопій архівних матеріалів для
фонду В.К. Винниченка, які замовляв М.Г. Жулинський –
комп’ютер. друк, ксерокоп. (1989); мандат УКП Закордонній
групі УКП (1920); опис справи «Переписка с В. Винниченко»
видавництва «Рух» (б.д); рахунок «Заборгованість кооперативC
ного видавництва «Рух» українським письменникам, що проC
живають за межами УСРР на 15 травня 1929»; рахунок О.С. МаC
ковея за станом 1928/1929 – 1933 рр. у видавництві «Рух» –
рукоп. (1933); титульний аркуш архівної справи В.К. ВинниC
ченка, що зберігалась у КДБ, «Листи В. Винниченка, П. ЛюбC
ченка, Вл. Левинського за 1919 – 1925 рр., які були вилучені
«Катіним» у Відні (1945 р.)».

Про В.К. Винниченка: «В. Винниченко. До двадцятиліття
з дня смерти». 1) Предисловие Д. Яковенко. 2) О. Коваленко.
«В.К. Винниченко. (Читач про письменника)». 3) Уривки з лисC
тів Р. Винниченко (1949–1951) – ротапринт (1971); «Володимир

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 370  



371

Винниченко (статті й матеріали)» – друк. збірник, НьюCЙорк
(1953); Р.Я. Винниченко. «Високоповажані панове!..» ПідтверC
дження заповіту – маш. (1958); [Р.Я. Винниченко.] «Як писав
свої літературні твори Володимир Винниченко. (З матеріалів до
монографії)». – маш. копія (б.д.); вирізки з газети «Свобода»,
присвячені В.К. Винниченку. Статті, рецензія, замітка, інфорC
маційні матеріали – ксерокоп. 11 (1951–1981); вирізки з газети
«Українські вісті», присвячені В.К. Винниченку. Статті, реценC
зії, замітки, інформаційні матеріали, листи читачів – ксерокоп.
13 (1948–1957); Статті С.А. Гальченка, М.Г. Жулинського. СпоC
гади М. Глущенка тощо в «Літературній Україні» до 110Cріччя
від дня народження В. Винниченка – друк (1990); С.А. ГальченC
ко. Список архівних матеріалів з фонду В.К. Винниченка (б.д.);
«Die schwarze Pantherin» y «Illustrierter FilmCkurici», № 73.
Сценарій Hans Janowitz та Dr. Johannes Guter, режисер Dr.
Johannes Guter – ксерокоп. друку (1921); М.Г. Жулинський:
біографічні замітки про В.К. Винниченка (б.д.), «На сторожі
прав і вольностей української землі» – маш. копія статті (б.д.),
підготовчі матеріали до праць про В.К. Винниченка – автогр.,
маш. копії (б.д.); «Із забуття – в життя». Український письменC
ник Володимир Винниченко (1880 – 1951). Програма літературC
ного вечора. Київ – друк (1991); Г.О. Костюк. Collection de
tableaux de Madame R.Winnichenko...» Опис колекції Р.Я. ВинC
ниченко, архіву В.К. Винниченко тощо – ксерокоп. автогр.
(1958); ЛітературноCмистецький вечір, присвячений 110Cріччю
видатного українського письменника, політичного і громадськоC
го діяча Володимира Винниченка. Афіша і запрошення. Київ –
друк (1990); В.С. Лозицький. «Не сприйнявши нових реалій.
Сторінки політичної біографії В.К. Винниченка». Стаття – друк
(1990); Д. Міщук. «Щоденник Володимира Винниченка». СтатC
тя – ксерокоп. друку (1982); упорядник Вадим Стельмашенко
(Роман Маланчук). «Володимир Винниченко. Анотована
бібліографія». Серія довідників. Українська Вільна Академія
Наук у США. Комісія для вивчення і публікації спадщини
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Володимира Винниченка. Довідник № 32. Канадський інститут
Українських студій. Альбертський університет. Едмонтон, АльC
берта – друк (1989).

Інші матеріали: «Виставлена буде п’єса В. Винниченка
«Закон» на 4 дії. Режисер Є.Чайка. «Афіша Українського мисC
тецького товариства» – друк (3.IV) [ ]; візитні картки В.К. ВинC
ниченка та візитна картка Р.Я. Винниченко – друк 12 (б.д.);
«Prvi put. Crna pantera. Drama u 4 čina. Napisaо V.K. Viničenko».
Афіша вистави – ксерокоп. друку (1925); Швег Джоел. Візитна
картка і оголошення про відкриття своєї фірми (контори) у м.
НьюCЙорк – друк. (1924).

Матеріали інших авторів: Borelly René. Un moderne disciple
des Primitifs: Gloutchenko. Стаття – друк (б.д.); С. Єфремов.
«Революційна поезія. Декламатор». Відзив на рукопис збірника
(б.д.); Д. Загул. «О городи! Ви, горді лорди...», «Секстіліони кліC
тин...» Поезії – ксерокоп. автогр. (1921, 1922); М. Івченко
(М. Проліс). «В останні хвилини». Оповідання – ксерокоп.
автогр. (1919); В. Поліщук. «НахабноCвпертий честолюбець...»,
«На Сосюру». Епіграми на М. Семенка та В. Сосюру (б.д.); В. СаC
мійленко. «З українського життя в Києві в 80Cх роках». СпоC
гади – ксерокоп. автогр. (1922); Сесіль [ ]. «Retour en France».
Поезія – ксерокоп. рукоп. (б.д.). 

Іконографія: В.К. Винниченко. Альбом з малюнками (б.д.);
фотопортрети В.К. Винниченка – оригінали та фотокопії 23
(1902–1950, б.д.); фото В.К. Винниченка з Р.Я. Винниченко –
оригінали та фотокопії 5 (б.д.); фотографії В.К. Винниченка
і М.П. Глущенка з дружинами та іншими особами – оригінали
та фотокопії 47 [1927], (б.д.); В.К. Винниченко на групових
фото – оригінали та фотокопія 5 (1924, 1937, б.д.); портрети
Р.Я. Винниченко – оригінали та фотокопія 3 (б.д.); фото
будинку В.К. Винниченка в Закутку (б.д.); краєвид Мужена,
фотолистівка (б.д.); портрет Лілі [ ] (б.д.); фото Лілі та Ніночки
[ ] (1909); фото невідомої жінки (б.д.).
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У фонді зберігається: акт про передачу архіву, малярської
спадщини В.К. Винниченка УВАН у США Інституту літератури
ім. Т.Г.Шевченка НАН України, підписаний О. Біланюком,
Г. Костюком, В. Ющенком, О. Федоруком – ксерокоп. авториз.
маш. (2000); Подяка Президенту Української Вільної Академії
Наук у США О. Біланюку від Прем’єрCміністра України
В. Ющенка за передачу Україні мистецької спадщини – ксероC
коп. авториз. маш. (2000).

Лілія Гуреєва
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О. ОЛЕСЬ

Фонд № 114; од.зб. 3972; 1894–1994 рр.

О. Олесь (справж. прізв. – Олександр Іванович Кандиба;
1878–1944) – український поет.

Автограф. Збірки: «Чужиною»; «Княжі часи»; «Книжечка
для дітей»; «Книжка без назви»; «Лірика. Книга XII»; «Поезії.
Книга XIII»; «Похмілля. Маски». 

Поезії: «А в середу лишається...» (1921); «А в Техасі ананаC
си...» (б.д.); «А він на них дививсь...» (1927); «А пил з убрання
[крилами] здую...» (1919); «А прийди, візьми за руки...» (1928);
«А там, за селами...» (б.д.); «А ти, великий комунаре...» (1936);
«[А тому, що буду]...» (б.д.); «А у нас новина...» (1941); «А хто
[упустив] – той не брат...» (б.д.); «А що ж діялось там усюди…»
(1938); «А що чекає, що...» (б.д.); «А я зранений не ворогом в
бою...» (б.д.); «А я індиків тільки їм...» (б.д.); «А я співаю пісню
вам...» (б.д.); «А я, я кохаю...» (1929); «А як лиси та вовки...»
(1940); «Абетка» (б.д.); «Авта, трамваї, карети...» (1922);
«Аероплан сховавсь у млі...» (1928); «Але адамовці – абсурд...»
(1924); «Але чому ви [нрзб.]...» (б.д.); «Але що це за лихо...»
(б.д.); «Америка! Америка! Солодша від медів...» (б.д.); «АнгіC
на» (б.д.); «Асканія» (1935); «Ах, вас стільки в моїх очах...»
(б.д.); «Ах, вимагаєте ви звіту...» (б.д.); «Ах, к чорту всі химерC
ні, карколомні…» (1935); «Ах, Ліго Націй, Ліго Націй...»
(1929); «Ах, може, [нрзб.] і не прийде...» (1921); «Ах, нам тут
сонце не світило...» (б.д.); «Ах, ось і Ви... Куди в цей час...»
(1943); «Ах, серце людське – завжди серце...» (1925); «Ах,
скільки сліз, каміння і багна...» (1926); «Ах, українці! Лишіть
ви!..» (1922); «Ах, хто у цей рядок ввірвавсь...» (1935); «Ах,
чим загою прірвуCрану...» (1919); «Ах, як любив я в кірху СтеC
фана...» (1919); «Ах, як любили ми ту крихітку землі...» (1939);
«Ах, як ми мучились...» (1927); «Ах, як ніяково мені...» (1930);
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«Ах, як стогнали ми, як плакали в вигнанні...» (1927); «Ах, як
ти дивноCзлякано...» (1932); «Ах, яка вона щаслива 18 літ...»
(1922); «Багато він блукав по світу...» (1937); «Байка, а не дійсC
ність» (1942); «Бандит бородатий багато зробив...» (1931);
«Батько зціпив зуби... Зціпив і мовчав...» (1939); «Бачу, чую
серцем чулим...» (1928); «Без серця, без законів...» (1930);
«Безліч є дивного!» – каже Горацій…» (1921); «Безмежно боляC
че... Не люде – громадяне...» (1926); «Безсмертники» (1937);
«Бережіть, як скарби, мрії...» (1924); «Беседовський хитрий
лис…» (б.д.); «Бесіда» (1934); «Биймо у дзвони, кличмо до
зброї...» (б.д.) – ксерокопія; «Бичків чи Бичків? Так і досі...»
(1939); «Бігли звідусюди: із Польщі, із Чехів...» (1939); «Біда
і лихо! Вже два дні...» (1934); «Бідна кішечка» (1941); «Бідна
книжко! Скільки ти…» (1929); «Біжать, плигають, скакають...»
(б.д.); «Біжім через перепони...» (б.д.); «Біжу, біжу! Куди не
знаю...» (1919); «Білі гуси на ставку...» (1943); «Білці все [нрзб.]
та смішки…» (б.д.); «Біля нірки котик ліг...» (1940); «Блажен є
той, хто [нрзб.] знайшов...» (1943); «Блажен, хто з поміччю вітC
рил...» (1944); «Блаженні ті, що із вигнання...» (1929); «Боже
милий, любий Боже...» (1919); «Боже мій, Боже мій, Боженьку
мій...» (1941); «Боже мій! Боже мій! Чим воно винне...» (1919);
«Боже, на тебе надія...» (б.д.); «Боже! Які гріхи у цих дітей маC
леньких...» (1943); «Боженьку любий, боженьку милий...»
(1943); «Болить голодний шлунок...» (1943); «Болить душа, неC
сказанно болить...» (1926); «Боровся ти і переміг...» (1933);
«Боюся думати... Гадки ж, як стріли...» (1919); «Боюся думаC
ти... Думки ж, як стріли...» (1919); «Брати! Весна іде...» (1929);
«БратиCвигнанці, пригадаймо...» (1928); «Брати мої, такі ж, як
я, вигнанці...» (1919); «Брехунці, людці маленькі...» (1928);
«Був бій нечуваний, великий...» (1931); «Був собі зайчик маC
ленький, сіренький...» (б.д.); «Був собі один хохол...» (б.д.);
«Буде! Прийде завірюха...» (1942); «Буде чи пізно, чи рано...»
(1930); «Будь вільний, як вітер крилатий у полі...» (1937); «БуC
ла, як ніч, душа моя...» (1920); «Були у Карлсбаді...» (1919);
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«Було нас тисячі, тепер нас міліони...» (1932); «Бурхливе море
навкруги...» (1944); «Буря» (1944); «Буря, грім на горах...»
(1925); «Буря зірвала вранці з гілля...» (1924); «Буря лютує
і грім не стихає...» (б.д.); «В альбом» (1941); «В альбом N»
(1931); «В бузовім убранні...» (б.д.); «В вазонах пальми і цітриC
ни...» (1944); «В Вас в грудях серце золоте...» (1943); «В Вас
в хаті холод і пітьма...» (1944); «В вас не срібна печаль...»
(1924); «В Вас стільки сонця золотого...» (1941); «В вечірній суC
тіні в кімнаті ми сиділи...» (1919); «В ганьбі мій край, але ганьC
ба народу...» (1920); «В грізні, з заліза куті дні...» (1932);
«В двадцять другому році...» (1929); «В день народження
[нрзб.]...» (1944); «В долині млин. Шумить потік...» (1943);
«В жалобі край, в розпуці край...» (1934); «В жалобі ми! Та де?
Весь край...» (1934); «В житті панує жах...» (б.д.); «В журбі я
сонцю не радію...» (1919); «В золотій смушевій шапці...»
(1930); «В золотому німбі сходив...» (б.д.); «В його чорне піднеC
біння...» (б.д.); «В кав’ярні з картами в руці...» (1935); «В кафе,
наповненім юрбою...» (1919); «В корчмі чужій три емігранC
ти...» (1939); «В маленькій келії, далеко від людей...» (1939);
«В морі зіронька упала...» (б.д.); «В моїй душі вмірають муC
ки...» ([1919]); «В моїй душі не сходе сонце...» (1919); «В моїй
душі Христос воскрес...» (1920); «В найтемнішим кутку ПідC
карпаття...» (б.д.); «В нас в хаті воля, правда, сила...» (1938);
«В осінню ніч не тільки зрячий...» (1919); «В Париж, в Париж,
де руський дух...» (б.д.); «В пишній вазі главдіоли...» (1943);
«В підпіллі, де зібрались миші...» (1934); «В пітьмі душа моя,
в пітьмі...» (1920); «В полі йдуть Зима з Морозом...» (1944);
«В понеділок Зиз подався...» (1930); «В пурпурових шатах поC
ле...» (1920); «В пустелі не цвітуть квітки…» (1919); «В радости
живий потік...» (б.д.); «В ранах моє серце, в ранах...» (1924);
«В роковини» (1928); «В садочку троянда цвіла...» (б.д.); «В саC
дочок винесли дитину...» (1939); «В саду занедбанім, забуC
тім...» (1942); «В своїй хаті не потрібно і матури мати...» (1929);
«В сиру землю поховали...» (б.д.); «В снах до мене хтось
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приходить...» (1928); «В Совєтах» (1936); «В союзі руського
народу...» (1921); «В старовину колись у нас...» (1936); «В твоїх
очах цвітуть небесні зорі...» (1920); «В тобі злились і ніч, і раC
нок...» (б.д.); «В той час, коли схилив коліна...» (1924);
«В убранні гетьмана, на білому коні...» (б.д.); «В хвилях» (б.д.);
«В хмарах сурми загреміли...» (б.д.); «В хмілю, в чаду своєї пеC
ремоги...» (1919); «В цей вечір сутіні і смутку...» (1919); «В цей
час, коли ми живемо...» (1939); «В ці часи людиниCзвіра...»
(1931); «В ці чорні дні, коли ми в тузі...» (1939); «В цім диму,
чаду і бруді...» (1926); «В цю чорну ніч, у цю страшну негоду...»
(б.д.); «В часи спокуси і терпіння...» (1926); «В чужім краю миC
нають роки...» (1935); «Валка» (б.д.); «Вам теніс, фокстроти...»
(б.д.); «Вам я співаю, о листя...» (1920); «Вампука» (б.д.); «ВаC
реники, вареники...» (б.д.); «Ввечері» (б.д.); «Ввечері голову
вчора одрізали...» (1922); «Вгледів воєводу, голову схилив...»
(б.д.); «Вдосвіта» (1941); «Веди на розстріл!» – чую з двору...»
(1939); «Везли когось... Музики сумно грали...» (1931); «Вели
його маленькі, як пігмеї...» (1922); «Великдень в Україні»
(1941); «Велике серце – божий дар...» (1936); «Величний світ,
та велич ця...» (1944); «Верба і явір» (1927); «Вернувся пізно я
додому...» (б.д.); «Весело нам буде! Буде місяць май...» (1930);
«Весла! Весла! Бо човен мій...» (1924); «Весна! І листя ніжне,
молоде...» (1927); «Весна ішла! Дерева шумом крила...» (1922);
«Весна йшла й мене минула...» (б.д.); «Весна! На вулиці весь ВіC
день...» (1919); «Весна пройшла і літо вже минає...» (1942);
«Весна у нас. Весна цвіте...» (б.д.); «Весна. Ця дивна вічна казC
ка...» (б.д.); «Весна. Шенбрун і липові алеї...» (1919); «Весна.
Шумлять ліси зелені...» (1919); «Весно, весно! Сил немає...»
(1944); «Весняне проміння гріє...» (1919); «Весняний день... ТаC
кий гарячий...» (1926); «Весь день гієна землю рила...» (1926);
«Весь світ мені погас...» (б.д.); «Вечір» (1939); «Вечір крила
простягає...» (1942); «Вечір на селі» (1941); «Вже вам пісень не
почути...» (1926); «Вже він більше не малює...» (1936); «Вже не
молюсь ні богу, ні богам...» (1924); «Взимі тужив я на ставку...»
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(1944); «Взяв би я тебе на крила...» (1941); «Ви есCери? Ой, есC
ери...» ([1925]); «Ви, звісно, нудетесь без праці…» (1922); «Ви
і тепер уже [п’єте]...» (1944); «Ви мовчите... [Вже чую: нерC
ви]...» (б.д.); «Ви не боялись сліз моїх...» (1919); «Ви одвернуC
лися од мене...» (1944); «Ви підписали пакт, колего...» (1928);
«Ви поранили руку свою...» (б.д.); «Ви розстріляєте усіх борC
ців...» (1929); «Ви, славнозвісні патріоти...» (1920); «Ви чуєте
глухий підземний гул...» (1940); «Ви чуєте далекий крик...»
(1944); «Ви чули віддихи глибокі...» (1935); «Ви чули, пане мій,
що нас…» (1931); «Виглянуло сонце після днів негоди...»
(1919); «Вигнанці» (1938); «Вигнанці, пригадаймо...» (1928);
«Видавничий пражський фонд…» (б.д.); «Вийшло двоє дітоC
чок...» (1934); «Вирвали з серця квітки...» (1925); «Вирвали
люди квітки...» (1925); «Виряджаю тебе в далеку дорогу...»
(1919); «Вислухай мовчки слова пігмеїв...» (1926); «Вишневим
цвітом, жовтим листям...» (1943); «Ві сні мені дівчина сниC
лась...» (б.д.); «Віват, людино! Слава тобі...» (б.д.); «Від леду
звільнені річки також...» (б.д.); «Від [Перечини] до Хусту тільC
ки пара кроків...» (1941); «Відкіль? З самої України?..» (б.д.);
«Відпочину, відпочину...» (1924); «Відступ» (б.д.); «Візьміть
нас, дядечку, на сані...» (1944); «Віки не вмре того ім’я...»
(1944); «Він більше не зміг між людьми бути...» (1921); «Він був
для вибраних поетом...» (1944); «Він був звичайним спекулянC
том...» (1932); «Він був і лишився рабом...» (1921); «Він був таC
кий святий та божий…» (1929); «Він був [нрзб.], як ти...» (1941);
«Він вже більше не малює...» (1936); «Він загорівсь, як стовб
в пустелі...» (1929); «Він лається на всі боки...» (б.д.); «Він
майже [Богом] став уже...» (1925); «Він – неабиякий талант...»
(1942); «Він ноти, все ноти і ноти писав…» (б.д.); «Він [потом]
вірш погнав…» (1935); «Він співав мені про квітки весняні...»
(б.д.); «Він тільки те в житті робив...» (1940); «Він цілі дні і ночі
пише...» (1938); «Вірі» (1933); «[Вісточка]Cластівка ждала давC
но...» (1944); «Вітер всі жалі розіб’є...» (б.д.); «Вітер крила проC
стягає...» (1942); «Віщувала мені долю зелена смерека...»
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(1941); «Вліті» (1941); «Вмерла казка майова, зелена...» (б.д.);
«Вмерла моя казка. Вмерла з нею й ти...» (1919); «Вмерло моє
серце, але ще щемить…» (1935); «Вмирає сонце з свічкою в руC
ках...» (б.д.); «Вмирала ти, і гасли зорі...» (1931); «Вночі, в неC
году, вірю я...» (1941); «Вночі прийшла...» (б.д.); «Вовче, вовче,
сірий вовче...» (1943); «Вовченя» (б.д.); «Вогняна блискавка»
(1926); «Вождем Ви стали... Так ведіть...» (1941); «Воленько –
сонечко красне моє...» (1922); «Володі» (1944); «Воля – пташка,
воля – вітер…» (1938); «Воля – сонце. Сонце згасне...» (1939);
«Вона весь день його чекала...» (1940); «Вона іде так тихо і неC
чутно...» (1941); «Вона ішла, недолею прибита...» (1940); «Вона
покинула мене...» (1931); «Вона приходе завжди в певний
час...» (1919); «Вона повія... Знаю я...» (1934); «Вона хотіла ще
вдома...» (1925); «Вона [нрзб.] цвіла...» (б.д.); «Вона, як жайвоC
ронок в полі...» (1942); «Вони ж служили вам...» (б.д.); «Вони
зійшлися, небораки…» (1921); «Вони під прапором ідуть...»
(1931); «Вони повернуться!» – «Гадаєш?...» (1939); «Ворона
спала до півдня...» (1944); «Ворота серця розченіть...» (1944);
«Ворохобня змією вповзла...» (б.д.); «Восени» (1927); «ВоскресC
ла, воскресла», – всі дзвони гудуть…» (1938); «ВоячеCбрате!
Рідний мій...» (1922); «Вплив телячого мозку» (1943); «[Вранці
говорив]...» (б.д.); «Вранці радісно зустрілись...» (1919); «Все
більш і більш зникає рідний берег...» (1926); «Все більш
смеркає... Вечір гасне...» (1922); «Все боїшся ти напасти...»
(1925); «Все в думці знову оживає...» (1933); «Все в науці йшло
в нас гладко...» (1931); «Все горшки й горшки у мене...» (1944);
«Все жду чогось, чого – і сам не знаю...» (1922); «Все життя
шукав я душу...» (1941); «Все мені ти снишся...» (1919); «Все
проти нас: земля і небо...» (1919); «Все скінчено... Ні друзів, ні
братів...» (1925); «Все ти ждеш пісень від мене...» (1927); «Все
ще нічого... Ще прийде колись...» (1922); «Всі в селі казали: «Що
то за краса»...» (1939); «ВсіCвсі, весь цвіт прилинув до Москви...»
(1929); «Всі живцем мене ховають...» (1925); «Всі ми думали:
«Пробоєм»...» (1941); «Всім на диво й переляк...» (1925);
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«Всмокталась кров на долах і на горах...» (б.д.); «Вставайте,
вставайте старі і малі...» (б.д.); «Встають згадки...» (1939);
«Всьому вже край... Уже над нами...» (1929); «Втома» (1939);
«Вчора хтось коректу кинув...» (1944); «Вчора чулись плач і
крики...» (б.д.); «В’ються понад нею сови і круки...» (1919);
«Гайок пісень моїх широкий...» ([1941]); «Галицьке село»
(1939); «Галичині» (1940); «Гарчать маленькі цуценята...»
(1922); «Гаснуть зорями огні...» (1919); «Гей, із Львова до ВарC
шави...» (1926); «Гей, лунайте [нрзб.]...» (б.д.); «Гей, не журітьC
ся, страдникиCвигнанці...» (б.д.); «Гей, селяни, не зірвать...»
(б.д.); «Гей, слов’яне, [нрзб.] лихом...» (1930); «Гей, чого я не доC
бився...» (1928); «Гей, Шевці і Шаповали…» (1929); «Герлянди
троянд...» (б.д.); «Геть алкоголь і всі наркози...» ([1936]);
«Гієна спершу жертву вбила…» (1926); «Гімнописець гімни пиC
ше...» (б.д.); «Гімнописцеві в альбом...» (1933); «Гіркий був кеC
лих життьовий...» (1925); «Глибока тиша. Все дрімає...» (1919);
«Глянув зайчик на бузок...» (б.д.); «Глянь, березку вітер хиC
лить...» (1942); «Гнеться осінь під вагою…» (1924); «Говорять,
що історія…» (1929); «Годинник став...» (1921); «Голосне веселе
птаство...» (1928); «Горе нам, горе листу [пожовклому]...»
(б.д.); «Гори залишила, кинула смереки...» (1921); «Горить все
тіло, як в огні...» (1939); «Горіли хати. Три брати...» ([1919]);
«Горіло тіло, мозок був в огні...» (1929); «Горобчик» («Я горобC
чик молодий...») (1940); «Горобчик» («Я маленький гороC
бець...») (б.д.); «Горять сніги...» (б.д.); «Господи Ісусе, зглянься
на мої муки...» (б.д.); «Господь небесний покарав...» (1930);
«Готові будьмо! Близько час...» (1929); «Грався б хлопчик, та до
школи...» (б.д.); «[Грають] самому віти...» (б.д.); «Гремлять
[нрзб.]... Ревуть громами...» (1928); «Грицеві, щоб [нрзб.]...»
(б.д.); «Гробниці лицарів і статуї над ними...» (1919); «ГромадоC
знавство – наука важна!..» (б.д.); «Гроші се були безмежні...»
(б.д.); «Гудіть, дзвеніть, могутні дзвони…» (1938); «Гуси»
(1929); «Гуси чи лебеді в небі пливуть...» (1923); «Д. МарковиC
чу» (б.д.); «Д. Вітовському» (1919); «Давидом би бути, Давидом
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би стати...» (1919); «Давно вже літечко пройшло…» (б.д.); «ДавC
но, давно колись...» (б.д.); «Давно колись писав я слізьми...»
(1937); «Давно моє сонце не світе...» (1924); «Давно я вагалась...
Що моє життя...» (б.д.); «[Давно] я сидів, журився...» (1929);
«Даремно весь вечір кличемо...» (б.д.); «Два келихи повних
стояло для нас...» (1925); «Два роки ждали ми, як сонця, повоC
роту...» (б.д.); «Два трусики маленькі...» (1944); «Двадцять
років пройшло на вигнанні...» (б.д.); «Двоє діточок забавляютьC
ся…» (1934); «Де б не був ти, муже велій...» (1932); «Де був ти
тепер, поете...» (1926); «Де ви, друзі, де пропали...» (1922); «Де
вир недавній, метушня…» (1922); «Де віра, правда і краса...»
(1924); «Де єсть земля, не бійтесь засівати...» (б.д.); «Де ж ви буC
ли, «уславлені герої»...» (1939); «Де ж ти в цей день святий, веC
ликий...» (1938); «Де ж ти, о Діво, де ж ти, Пречиста...» (1919);
«Де ж це наш синочок...» (1939); «Де люди? Вмерли, поховаC
лись?..» (1941); «Де [наше] сонце закотилось...» (б.д.); «Де ти
родилася? В лісі густім...» (1926); «Де тиняєшся, Тенянко...»
(1944); «Делікатність і грубість В. К. Пр[иходька]» (1944);
«День» (1939); «День золотий, золотий та хороший...» (1919);
«Дерева ожили!..» (б.д.); «Державний центр! Стократ солодші
мрії...» (б.д.); «Державні місії...» (б.д.); «Десять об’єднань і безC
ліч роз’єднань...» (1930); «Десь в світах ледача, млява...» (б.д.);
«Десь ліси шумлять з вітрами...» (1919); «Десь на білому морі...»
(1929); «Десь на скелях Буковини...» (б.д.); «Дзвіночки сині,
дзвоніть...» (1925); «Дивлюсь на пройдену дорогу...» (1919);
«Дивна містерія! Дивна музика...» (1919); «Дивовижно хтось
зумів...» (1921); «Дикуном би бути...» (1923); «Дитинство – казC
ка чарівна...» (1944); «Діалог (фонографічна продукція)»
(1936); «Діаманти розсипала скрізь...» (1927); «Діла» не
читаю... Все воно діла!..» (1939); «Для кого пишете і дурите коC
го?..» (1941); «Для конференцій і овацій...» (1933); «Для мене
сьогодні...» (б.д.); «Для милих віршів і казок...» (1944); «Для
нас була «своя держава...» (б.д.); «Для наших грім гармат...»
(б.д.); «Для них ми в день майовий – хмари...» (1919); «Для
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хворого так мало, мало треба...» (1940); «Дні повзуть, як сірі
мухи...» (1944); «Дні прекрасні, золоті...» (1928); «До берега все
швидше човен мій...» (1925); «До нового року [рада]...» (б.д.);
«Добили ви мене до краю...» (1927); «Добре бути слов’яниC
ном...» (1936); «Добре колись буде...» (1944); «Довгі руки маC
ли...» (1936); «Довго під серцем кривавим носила...» (1919);
«Довго ти, о музо, спала...» ([1926]); «Додому! Геть! В край рідC
ний! На голготу...» (1923); «Доживотний, генеральний…» (б.д.);
«Дойняла мене хвороба...» (1926); «Доки нам сонце зCза хмари
не блисне...» (1943); «Доки я [нрзб.] у тебе в хатині...» (1929);
«Долини в сонці і квітках...» (1925); «Доля поета N» (б.д.); «ДоC
ля співця серед степу блукає...» (1922); «Досада» (1933); «ДоC
цвітають дерева останні...» (1928); «Дощ іде, в дірках галоші...»
(1935); «Дрогобич наш упав підтятий...» (1919); «Друга натура»
(1937); «Дуб» (1944); «Дуже зле було зі мною...» (1938); «Дума»
(«Ой, то не грім гремить...») (1919); «Дурний Микита чи
Панас...» (1926); «Дурний народ – англієць, німець...» (1930);
«Душа моя охоплена красою...» (1925); «Елегія» (1931); «ЕлеC
гія після [нрзб.] 35 корон...» (1943); «Епілог» («Смеркло... Ні,
настала...») (1939); «Епітафія» («Була ця партія, сказати б, не
велика…») (б.д.); «ЕсCери тут, есCери там...» (1924); «Ех, коли б
у мене був один хоч друг...» (1928); «Ех, коли б читать ми вміC
ли…» (1927); «Ех, немає сили...» (1944); «Если Вы на меня серC
диты...» (б.д.); «Если будете, дети, студентами...» (б.д.); «Єгор
Іван[ович] «діла» вам...» (1926); «Єсть ґрунт в нас, може, для
[нрзб.]...» (б.д.); «Єсть слова, що сніжноCбілі...» (1922); «Жарт»
(1933); «Жених» (1944); «Жену думки вночі і вдень...» (1930);
«Жив весь вік він...» (1922); «Жив М. І. абияк...» (1920); «Жив
собі спокійно, тихо...» (1944); «Жива, безсмертна наша мрія...»
(1919); «Живий клубочок» (1941); «Живіть! Ідіть на сизі гоC
ри...» (1921); «Живу і дихаю – а гину...» (1929); «Жита! ПригаC
дую...» (1919); «Жити, жити хочу я!..» (1926); «Життя єдине,
ніжне, миле...» (1931); «Життя минає, наче сон...» (1944);
«Життя! Нема нічого над життя!..» (1930); «Життя у всій своїй
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красі і гнівній силі...» (1922); «Життя – це все. З життя зникаC
ють...» (1925); «Життя – як сонце. Все в житті...» (1922); «ЖуC
равлі» (б.д.); «Журавлями линуть в небі...» (1926); «Журби,
безмежної нудьги...» (б.д.); «Журився страшенно...» (б.д.);
«З англійцями, з [нрзб.]...» (1921); «З буйним вихорем щось стаC
лось...» (1943); «З душею, повною по вінця...» (1926); «З душею
чекіста, з [нрзб.] ката...» ([1932]); «З емігрантських мотивів»
(1931); «З келиха щастя жадібно я п’ю...» (б.д.); «З листа»
(«У когось позичай щодня...») (1923); «З листя хтось зліпив
клубок...» (б.д.); «З мечем і келихом вина...» (1922); «З мого ліC
су...» (1925); «З печери виліз троглодіт...» (1944); «З тії крові,
що лилася...» (1924); «З тобою жити на одній землі...» (1919);
«З тремтінням ночі жду...» (1919); «З України знову вісті...»
(1921); «З якоїсь [далекої] країни...» (1932); «За [нрзб.] душа –
чоловіка» (1943); «За людину сором... О, мужі державні...»
(1939); «За мене відповідь історія несе...» (1935); «За новинами –
новини...» (1944); «За ревами громів не чуть нам співу серця...»
(1919); «За руки взявшись, збігають в доли...» (1919); «За сизі
гори, за синє море...» (1944); «За шмат гнилої ковбаси...»
([1921]); «Забуду все. Лишу твої уста...» (1919); «Забудьмо все
і візьмемось за руки...» (1919); «Завтра я в своей мамзельки...»
(1944); «Загальна картина» (б.д.); «Загубила ти ключі...»
(1944); «Зайнялася зоря в небі синьому...» (1925); «Зайченя
й медвідь» (б.д.); «Закуй мені, зозуленько...» (1927); «Замірна
хода...» (б.д.); «Замість квітів...» (б.д.); «Замовкли сурми і гарC
мати...» (1925); «Заспів» («Як покину я співати вам пісню
свою...») (б.д.); «Зась! На чин нечемний...» (1936); «Затопила
чорна туга...» (1927); «Захворів я, занеміг...» (1929); «ЗахоC
тілося Кирилу...» (1929); «Зашивши так чи сяк дірки...» (1938);
«Зашуміло в полі... Вихор пролетів...» (1919); «Збереться Сойм
і твердо скаже слово...» (1939); «Збожеволіла бідна вона...»
(1925); «Збруч» (б.д.); «Звеніли рутоньки в саду...» (1921); «ЗвідC
ки галас, звідки крики...» (1936); «Звідкіля походить Русь...»
(1930–1931); «Згадка» (1944); «Згадую: так я в дитинстві
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любив...» (1928); «Згубили ви зрадливі і нікчемні...» (1921);
«Здивувались добрі люди...» (1925); «Здоровий. Снідав. І так
обильно пообідав...» (1929); «Земля... Життя! Хіба не сон чудесC
ний...» (1925); «Земля і небо, тінь і світло...» (1925); «Земля
летить. Музика грає...» (1921); «Земля й залізо. Корова й сир!»
(1930); «Землячок» (1926); «Зима» (1941); «Зима в Європі»
(б.д.); «Зима злякалася тепла...» (1938); «Зима і мороз» (1927);
«Зима іде... Брудна, безсила» (б.д.); «Зима пройшла, весна миC
нає...» (1919); «Зимне» (1940); «Зимою» (1924); «Зі Львова
вдруге шлють листа...» (б.д.); «Зібрав я друзів своїх на раду...»
(1926); «Зібравши все майно і гроші...» (б.д.); «Зібралися кури,
скубуться, кричать...» (1928); «Зірвіть з них страдницькі
вінки...» (б.д.); «Знаю, знаю я, що [лину] в цю хвилину...»
(1920); «[Зневірююсь], що промінь гляне...» (1919); «Знов з есC
ерами погано...» (1929); «Знов з надій я храм будую...» (1922);
«Знов зима, зимовий килим...» (б.д.); «Знов мишку кіт...»
(б.д.); «Знов сюрпризи у нас...» (б.д.); «Знову з надій я храм
будую...» (1922); «Знову луки розцвіли...» (1934); «Знову люде
у ярмі…» (1929); «Знову маєм осередок...» (1929); «Знову
осінь... Ночі темні...» (1919); «Знову серце повно муки...»
(1926); «Знову слава скрізь лунає...» (б.д.); «[Знову] [нрзб.]...»
(1934); «Знущайтесь: я Вам дозволяю...» (1943); «Золоті хвилиC
ни линуть...» (1923); «Золоту усмішку з неба...» (1919); «ЗCпід
хмар, в негоду, в бурю разом...» (1935); «Зрадливе сонце: то
всміхнеться...» (1927); «Зреклися ми і сорому, і чести...»
(1922); «Зустрівся з поетами... Прекрасні, прості, милі...»
(1929); «Зустріти світлу душу» (б.д.); «Зв’язковий» (1939);
«І бачили очі дитячі твої...» (б.д.); «І в душах, скривджених без
краю...» (1919); «І в Хусті так...» (б.д.); «І враз нам сонце засвіC
тило...» (б.д.); «І Ви все те, що так було таємно...» (б.д.); «І відC
крилась вільна школа...» (б.д.); «І він пробив, Великий Час...»
(б.д.); «І воскресла найменша сестра...» (1939); «І всі ми впали
на коліна…» (1938); «І голос твій уже забув...» (1920); «І далі,
далі все ми йшли…» (1938); «І де я [нрзб.] ще жити
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і змагатись...» (1923); «І день в сльозах, і сонце заховалось...»
(б.д.); «І досі сон гойдає скелі...» (1932); «І досі сонце після
Вас...» (1930); «І досі ще волошками синіють...» (1939); «І досі
ще цвітуть в уяві прапори...» (1923); «І землю, й небо ми просиC
ли...» (1936); «І знов болить... Маленьке щось...» (1944); «І знов
весна безжурна...» (б.д.); «І знов думки летять до Вас...» (1944);
«І знов думки летять на Закарпаття...» (1939); «І знов зима,
бабуся біла...» (б.д.); «І знов над людством меч... Не меч,
а ніж...» (1933); «І знов сполохані думки...» (1944); «І знов
страшні чутки...» (1919); «І знов ступив на Срібну землю чоC
біт...» (1939); «І знов чутки, страшні чутки...» (б.д.); «І знов
[шумлять], летять круки...» (1944); «І знов ясна, весела...»
(1920); «І знову біль, тупий глибокий біль...» (1919); «І знову
важко і поволі...» (б.д.); «І знову, голову схиливши…» (1938);
«І знову з свічкою в руках...» (1929); «І знову ні чутки, ні слова,
ні звуку...» (1919); «І знову [пекло] на землі...» ([1942]);
«І знову тепло на землі...» (1942); «І знову ти прийшла, моя
любов і мрія...» (1937); «І знову я стою в Карлсбаді...» (1935);
«І їй сплету вінок з волошок...» (1920); «І кобза розбита, і поC
рвані струни...» (1928); «І коні в їх якісь чудні...» (1944); «І наC
че твій, і мов не твій...» (1930); «І ось в Європу з України...»
(б.д.); «І ось ви бачите, що знов...» (б.д.); «І ось лечу я на коні...»
(1943); «І серце замліло, і думка погасла...» (1933); «І слізьми,
і кров’ю, і жовчю писав я...» (1937); «І співав, і плакав,
і знав...» (1924); «І так минають дні, літа...» (1944); «І так
щодня живу чутками...» (б.д.); «І ти із снів, і я [нрзб.]...» (1921);
«І ти продався їм, Тичино…» (1928); «І часом здається, що все це –
часове...» (1928); «І що ж ви доброго зробили...» (1941); «Іван
Олас стає віднині...» (1939); «Іде весна, іде красна...» (1941);
«Іди, іди, наш катоньку...» (1919); «Іду й хитаюся...» (1926);
«Іду на «Ви», і як мені не йти...» (1941); «Із наших снів, з напівC
думок неясних...» (1921); «Із очей твоїх упало...» (1935); «Із
снів моїх, з проміння мрій чудесних...» (1921); «Із спів, із
мрій...» (1921); «Із старих і майбутніх віків...» (1921); «Із твоїх
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[нрзб.]...» (1922); «ІзCза гір, ізCза моря...» (б.д.); «ІзCза моря
пташка прилетіла...» (1940); «ІзCза хустки, кажуть, Сталін...»
(б.д.); «ІзCза Шевців, Микит, Микиток...» (1926); «Іноді букові
звуки дають...» (1931); «Інтелігенція, селяне…» (1938); «Ірині
Вільде» («Південний вітер... Сонце весняне...») (1939); «ІрлянC
діє! Для мене ти...» (1921); «Історія видання однієї книжки»
(1937); «Ішло собі кахикало...» (1941); «Ішов москаль в степ коC
зачий…» (б.д.); «Ішов по лісу раз мудрець...» (1920); «Ішов як
лицар, друг і брат...» (1919); «Їжачок» (1942); «Їм можна все:
в Совєти лізти...» (1931); «Йдемо вперед! Бадьорі ми…» (1938);
«Йдемо межею між житами...» (1920); «Йому не снились, маC
буть, зроду...» (1935); «Кажеш: fala brregi lize...» (1933); «КаC
жуть: друзі роблять гроші...» (1924); «Кажуть учені, що світло
летить...» (1926); «Кажуть, ще раз перед смертю...» (1926); «КаC
зали їй: це так не йде...» (1928); «Казали: милий мій, кохаC
ний...» (1944); «Калинці й Ялинці» («Росли серед лісу Калинка
й Ялинка...») (1926); «Карлсбад мій... О, Мекко молитов...»
(1935); «Кармен, троянди, ніч...» (б.д.); «Кафе, шклянки, дзвінC
ки...» (1919); «Кафе, шклянки, квітки і келихи...» (1919); «КаC
ченята» (1940); «Качка кахка: ках, ках, ках...» (б.д.); «Квітки»
(б.д.); «Квітки, волошки з України...» (б.д.); «[Мерці] ви сліпі,
підземні...» (1925); «Кинув я в ясла сіна...» (1934); «[Кирило!
Кирило!..]» (б.д.); «Кицю, кицю!..» (б.д.); «Кіт на ловах» (1941);
«Кішечка» (1941); «Книжку страшно я люблю...» (б.д.); «Кого
ми втратили, кого нема...» (б.д.); «Когось несли... Музики сумC
но грали...» (1931); «[Кожний], мабуть, байку знав...» (б.д.);
«Кожний, поете,..» ( 1925); «Козеня» («МеCкеCке, меCкеCке...»)
(1941); «Козеня» («Стара коза на припоні…») (1941); «Коли б
був [Мойсей]...» (1929); «Коли б Ви знали мою втому...» (1944);
«Коли б гора зневіри впала...» (1924); «Коли б гуска не сичаC
ла...» (1944); «Коли б журбу мою, що серденько...» (б.д.); «Коли
б лицарем був я палким, молодим...» (б.д.); «Коли б мав я час
і змогу...» (1943); «Коли б ми стрілись по розлуці...» (1936);
«Коли б рибкою я був...» (1944); «Коли б ти знав усю журбу
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безкраю...» (1926); «Коли б усі Оксани знали...» (б.д.); «Коли б
я зміг», – сказав Ікар...» (1944); «Коли б я знав, що стільки
ран...» (1944); «Коли б ти знав мою журбу безкраю...» (1926);
«Коли б я мав таку жіночку...» (1944); «Коли б я [паном] був...»
(1944); «Коли би мав [нрзб.] візу...» ([1921]); «Коли був малим
Микита...» (б.д.); «Коли в серці і лють, і образа, і гнів...» (1922);
«Коли вона прийшла і стала...» (1922); «Коли все спрощено –
життя нема...» (1938); «Коли все страчено – життя нема...»
(1938); «Коли дармоїд і прокравсь, і прокравсь...» (1928); «Коли
дитина засміється...» (1943); «Коли ж на голос вам не йдуть...»
(1944); «Коли ж над нами зійде сонце...» (1919); «Коли ж ця
довга ніч, проклята ніч мине...» (1932); «Коли життя дає руїC
ни...» (б.д.); «Коли із хати вийшли ми...» (б.д.); «Коли л’ється
пісня з серця...» (б.д.); «Коли ми приспимо в серцях свої жаC
лі...» (1919); «Коли ми стрілись по розлуці...» (1936); «Коли неC
має виходу...» (б.д.); «Коли погасне віра...» (1925); «Коли пташC
ки далекозорі...» (1920); «Коли свої терцини і сонети...» (б.д.);
«Коли синіють ще озера ясноводі...» (1925); «Коли сніг укриє
поле...» (1943); «Коли тільки одягає...» (1921); «Коли ти будеш
на чужині...» (1930); «Коли ти уже погасла...» (1931); «Коли
терцини і сонети...» (1926); «Коли Україна за вільне життя...»
(1933); «Коли Україна за право життя...» (1931); «Коли хтось
дурнем народився...» (1944); «Коли чаша терпінь переповниC
лась...» (1927); «Коли щось хочеш досягти...» (1944); «Коли я
вмер, забув, не знаю...» (1925); «Коли я на мить єдину...»
(1926); «Колись блискучий адвокат..» (б.д.); «Колись великий
Моїсей...» (1919); «Колись він вів народ великий...» (1921);
«Колись, до революції…» (1929); «Колись дружили ми з ПанаC
сом…» (1931); «Колись душа моя була, як день майовий...»
(б.д.); «Колись на [тисячній виставі]...» (1922); «Колись народ
чужинця скине...» (1929); «Колись призначили осла...» (б.д.);
«Колись розсердившись чи здуру...» (1942); «Колись сусід
мій...» (1941); «Колись ти співав про [нрзб.]...» ([1924]); «Колись
тобі сорочку вишивала...» (б.д.); «Колись ще в Києві я: зирк...»
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(1944); «Колишній мій калікаCсват...» (б.д.); «Коломийка»
(«Ой, ходило дівча файне...») (1939); «Колядка» («Нова радість
стала...») (1931); «Компліменти, наче мак...» (1942); «Кому поC
вім печаль мою...» (1931); «Конають, боряться невизнані
герої...» (б.д.); «Конвалії... Чиї ви сльози принесли...» (1944);
«Конгрес! Конгрес для нас усе...» (1933); «Коник» (1941); «КонC
курс! Конкурс! Не у Львові...» (1935); «Консолідація! КонсоліC
дація!» – Лунає в Відні крик...» (1919); «Кооператорам» (б.д.);
«Кохав я дівчину, та як!..» (1940); «Кохання, сонця і квіток...»
(1922); «Красі молись. Вона одна...» ([1923]); «Кретини довго
вештались по світу...» (1937); «Кончен вечер, стулья прочь...»
(б.д.); «Кректав він, кректав і кректав...» (б.д.); «Куди ж! СіонC
ські мудреці...» (б.д.); «Куди іти? Ось це питання...» (1938);
«Куди іти? Розбита ліра...» (1931); «Куди нас буря не загнаC
ла...» (1926); «КуCку, куCку з усюди чути...» (1942); «Кукуріку,
кукуріку…» (б.д.); «Кульбаба» (1941); «КумеCсвате...» (б.д.);
«Куплю сані для Оксані...» (1930); «Курчаточко малесеньке...»
(1941); «[Кут, кут...]» (1943); «Кутепов зник...» (1930); «ЛабіC
ринт науки» (1931); «Ластівки» (б.д.); «Лежить мій пес, мовC
чить, як пень...» (1926); «Лети! Неси свої дари...» (б.д.); «Летим
ми з швидкістю комети...» (б.д.); «Летить поток в ліси дрімуC
чі...» (1919); «Летімо в безвість, у світи...» (1928); «Летіть у безC
вість! У світи...» (1928); «Летять, курличуть журавлі...» (1929);
«Лис та Ка після дощу...» (б.д.); «Лист сестриCжалібниці»
(1939); «Лиш круки зловіще кричать...» (б.д.); «Лише дай
[нрзб.] слухняно...» (1932); «Лишусь я з вами... Я вас не кину...»
(б.д.); «Ліга Сходу...» (б.д.); «Лірник (на ярмарку)» (1944); «ЛіC
совий трусик» (1940); «Літа ідуть, [лиха] пливуть...» (1940);
«Літаю! Літаю. Із України...» (1919); «Літо. Свято. В місті тиC
ша...» (1928); «Луки... Луки біля Карлсбаду...» (1935); «Любий
юначе...» (б.д.); «Любіть! Лише любов до щастя...» (1924); «ЛюC
біть! Любов лише до щастя...» (1924); «Люблю, як в перший раз
люблю...» (1919); «Любов і молодість – життя...» (б.д.); «Любов!
Любов. Як квітка...» (1922); «Любов моя сонцем [вогняним]
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була...» (б.д.); «Любов, як смерть, сувора, невблаганна...»
(1943); «Любовний лист! Кому? Мені?..» (1939); «Люди добрі,
стережіться…» (б.д.); «Людина є самаCсамотня...» (1936); «ЛюдC
ське серце таємниче...» (1943); «Мазепа... Що літа, – віки...»
(1934); «Май... В чеканні молодого...» (1925); «Маленьке спить,
всміхається…» (1941); «Малесенька ластівка зранку мені...»
(1919); «МаCма, таCто...» (б.д.); «Мамут так близько пасся...»
(1928); «Маніфест» («Ми, Федір, Високий, Великий, ЄдиC
ний...») (1921); «Марії Заньковецькій» («Вона пішла дорогою
страшною...») (1923); «Марії Заньковецькій» («Чи не серед лісу
страшного...») (б.д.); «Маріє! Ти тікала з Сином...» (1921);
«Марш музикантів» (1940); «Масарику» (б.д.); «Матері» («Чи
думав я, що розлучусь з тобою...») (б.д.); «Мати» («Здавалося,
не буду більше жити...») (1939); «Мати... і серце [сходиться]
кров’ю...» (б.д.); «Матінко! Матінко! Зіронько мила...» (1919);
«Меморіал удався знаменито...» (1931); «Мені було так дивно
тепло з Вами...» (1919); «Мені приснивсь сьогодні пращур…»
(б.д.); «Мені хотілося б найти чиєсь плече...» (1920); «Мерці»
(1928); «Месіє, Месіє! Од місій спаси...» (1919); «Метелиця чи
дівчина...» (1944); «Ми вернемось небесними громами...» (б.д.);
«[Ми весла кинули]...» (б.д.); «Ми вже пройшли великий
довгий шлях!..» (1939); «Ми [нрзб.] все. Пройшли літа…» (1943);
«Ми далі йшли без стежки, без надії…» (1938); «Ми досягли
мети...» (1935); «Ми закупочні комісії...» (б.д.); «Ми звикли так
уже до мук...» (1939); «Ми зуби зціпивши і стиснувши уста...»
(б.д.); «Ми зуби зціпили і стиснули уста...» (б.д.); «Ми йшли до
спільної мети...» (1940); «Ми їх [одігріли], обули...» (1939);
«Ми колись літали...» (б.д.); «Ми підемо широкими шляхаC
ми...» (1919); «[Ми почуваємо] вашу згоду...» (б.д.); «Ми разом
дні уже останні...» (1927); «Ми стільки кинули огня...» (1922);
«Ми хоч сваримось страшенно...» (1926); «Ми ще не стрілись
й розішлись...» (1941); «Миколай із чортом ходить...» (1944);
«[Миленький] друже мій, не лайсь...» (1944); «Мине колись цей
сон страшний...» (1934); «Минуло безліч сірих літ...» (1934);

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 389  



390

«Минуло все: і молодість, і мрії...» (б.д.); «Минуло цілих двадC
цять літ...» (б.д.); «Минуть часи нечуваної муки...» (1920);
«Між південними квітками...» (1919); «Мій друже! Соромно меC
ні...» (1930); «Мій любий друже...» (1933); «Мій милий друже!
Полювання...» (1933); «Мій шлях іде з гори в долину...» (1943);
«Мільйони літ так само вечоріло...» (1925); «Міністром стать
він має знову шанси...» (1920); «Міста цвітуть! Блакить синіє…»
(1938); «Місто» (1923); «Місяць квітень! Боже мій!..» (б.д.);
«Мов безліч впало сонць ясних...» (1920); «Мовчать співці, поC
кинуті, забуті…» (1926); «Мовчи, не рухайся, не дихай...»
(1944); «Мовчу... Хіба почуєте мій крик...» (1921); «Модерна
колядка» (1931); «Моє сонце більше не зійде...» (1924); «Може,
й повернуся... Та де моя мати...» (1930); «[Може, може, не дай,
Боже, захворію]...» (б.д.); «Може, сонце, може, вітер...» (1942);
«Можливо, я живу уже віки...» (б.д.); «Мозаїка – чарівна штуC
ка...» (1929); «Мої пісні не до смаку...» (1935); «Молодий горобC
чик» (1940); «Море, о море, приснись хоч мені...» (1922); «МоC
торна жвава черепаха...» (1933); «Мотору пишеш дифірамб...»
(1928); «Муза [нрзб.]! Горе мені...» (1919); «Музик, музик! Хай
баче світ...» (1923); «Мурах» (1943); «Муха» (1941); «М’язи,
чин, суворість, криця...» (1931); «На ваші теплі привітання...»
(1930); «На [верхіття]! На сірі скелі...» (1929); «На від’їзд якоC
гось емігранта» (1939); «На від’їзд N» (1939); «На все ти, Боже,
дав пораду...» ([1921]); «На вулиці Відня селянка з квітками...»
(1919); «На гілочку [нрзб.] сіли...» (1929); «На горах бачив Вас
колись...» (1943); «На зелених нивах...» (б.д.); «На кожнім
кроці Україна...» ([1919]); «На леваді коло лісу...» (1941); «На
луках, в росах і траві...» (1937); «На місце міністра фінансів коC
лись...» (1921); «На небі родилась зоря чарівна...» (1928); «На
площі били ви поклони...» (1921); «На пляжі» (1930); «На РіздC
во горить ялинка…» (б.д.); «На річках Мінхенбрайських...»
(б.д.); «На ставку купались гуси...» (1927); «На струнах бриньC
кав хлопчик...» (1921); «На схилі яру на піску...» (б.д.); «На
сході хмара градова...» (1944); «[На хмарі блакитній грає
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сяйво]...» (1925); «На це свято, в цей храм Мельпомене...»
(1943); «На чужині, між чужими...» (1930); «На чужині сонце
світить, та не гріє...» (1926); «Навпроти великий будинок...»
(1936); «Навчились ми один та два складати...» (1944); «Над есC
децькою труною...» (1924); «Над малесеньким струмочком...»
(1930); «Над пожовклими гаями...» (1925); «[Надійшов велиC
кий]...» (1941); «Надходить буря...» (1942); «Назустріч хвилям
і вітрам...» (1929); «Наказ! Виконую наказ...» (1943); «Нам вже
однаково: Багдад чи Львів...» (1944); «Намолившись досхоC
чу...» (б.д.); «Наполеоне, встань з могили...» (1919); «НапровесC
ні» («В полі йдуть зима з морозом...») (1944); «Напровесні»
(«Зима злякалася тепла…») (1938); «Напровесні» («Поволі вхоC
дять в береги...») (1944); «Напружені м’язи, із криці руки...»
(б.д.); «НародеCстраднику! Навчи і нас в вигнанні...» (1919);
«Народи давно вже вітають весну...» (б.д.); «Народнім лицарям,
уславленим боями...» (1919); «Народу – оком не оглянуть...»
(б.д.); «Нас було п’ятнадцять...» (1939); «Нас гнобили, що німC
ців, що чужинців...» (1930); «Нас дочиста обідрали...» (б.д.);
«Нас ждуть...» (б.д.); «Нас свято жде в коханім краю...» (1921);
«Настане ніч. Затихне місто…» (1938); «Національна честь – це
керма корабля...» (1921); «Наче рибка в синім морі...» (1942);
«Наче стрільнула гармата...» (б.д.); «Наче хвиля, ти мінлива...»
(б.д.); «Наш бомонд» (1928); «Наш діпломат» (1926); «Наш
край – це день ясний, майовий...» (б.д.); «Наш кум на дно,
здається, сів...» (1922); «Наш у короля» (1929); «Наші хлопці
не дрімають...» ([1941]); «Нащо ж ти башту будував...» (1931);
«Не був я зроду мадьярином...» (1929); «Не було вже змоги...»
(б.д.); «Не ваш я, не ваш...» (1921–1924); «Не вбивайте останніх
надій...» (1921); «Не вір йому, зрадливий лях...» (1933); «Не віC
рив я в життя по смерті...» (1925); «Не віримо! І нам не вірять
люди...» (б.д.); «Не вірю вам, що зійде сонце волі...» (б.д.); «Не
вмер, не вмер я разом з ними...» (б.д.); «Не вічно шматують
страждання...» (б.д.); «Не вороги [в боях] нас розбивали...»
(1921); «Не все, Господь, ти дав народу...» ([1921]); «Не все ще
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страчено... Ще сонце світе...» (1919); «Не все зразу» (1928); «Не
вчать релігії у нас...» ([1928]) «Не даруй ясних усмішок...»
(1926); «Не дивуйсь, що я біжу від тебе...» (б.д.); «Не до пісень
мені, кохана...» (1935); «Не журися, любий друже...» (1944);
«Не [журися], що учора...» (1942); «Не журись – дарма, дарC
ма...» (1919); «Не журіться, браття, не кляніть ви долі...»
(1939); «Не журіться, любі браття…» (1938); «Не забуду до загиC
ну...» (1939); «Не завжди будем плакати...» (1940); «Не застуC
джуйтесь» (1941); «Не здавати позицій в біді...» (1932); «Не знаC
ти: з розуму чи здуру...» (1941); «Не знаю й сам – чому я знов...»
(1944); «Не знаю, справді, що до теми...» (1941); «Не знаю – хто
та й [нрзб.]...» (б.д.); «Не знаю, що в мені знайшли ви...» (1941);
«Не йди, моя музо, до мене...» (1923); «Не йди ти до неї з борьC
бою...» (б.д.); «Не кидайте на вулицю квіток...» (1922); «Не
Київ впав... Упали темні мури...» (1941); «Не клади тих квіC
ток...» (1925); «Не кличу Вас!.. Фантазія – смішна...» (1935);
«[Не кобзу] я хотів би взяти...» (б.д.); «Не лети, моя пісне, над
море страшне...» (б.д.); «Не люблю міщан...» (1933); «Не мені
[писати] вам...» (1925); «Не між тополь, дубів могучих...»
(1942); «Не можу, хоч мати зве сина в огні...» (1928); «Не плач
наш, не стогін в останній вже час...» (1929); «Не плач, о музо, на
труні...» (1921); «Не плети вінка з квіток...» (1928); «Не побаC
чив, що це Ви…» (1942); «Не примусив я пригнути їх...» (1923);
«Не прокидайся у труні...» (б.д.); «Не рвіть, синки, зв’язку з сиC
нами...» (б.д.); «Не розлучусь тепер з тобою...» (б.д.); «Не роки,
[нрзб.], а віки...» (1929); «Не руш, не руш моєї тиші...» (1930);
«Не складайте крил журливо...» (1922); «Не смію глянути...»
(1919); «Не сонце точиться з її очей чудесних...» (1920); «Не
спиняй думок крилатих...» (1928); «Не сумуй, дитино...»
(1921); «Не тисячі, тепер нас міліони...» (1933); «Не той переміг
ще, хто військо розбив...» (1925); «Не той самотній, хто в пустеC
лі...» (1929); «Не треба мармору й корали...» (1944); «Не треба
слів: слова слабі...» (1929); «Не хотіла кинуть Срібної землі...»
(1939); «Не хочу мудрувать...» (1944); «Небесний голос» (1937);
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«Невже ми знову вгледимо міста і села...» (1939); «Невже прийC
ти, вклонитись і сказати...» (б.д.); «Невже пророки і предтеC
чі...» (1922); «Невже раби лишаються рабами...» (1922);
«Невинні страдники великі...» (1929); «Невтомні ми, як божі
пчоли...» (1940); «Недобре у Газі...» (б.д.); «Недруг, не руш моєї
тиші...» (1930); «Незабаром Україна...» (1929); «Нема Бжезіка.
Кинув нас...» (1929); «Нема його» (1926); «Нема кінця стражC
данням нашим...» (1935); «Нема мені спокою на землі...»
(1927); «Нема ні смерті, ні життя...» ([1919]); «Нема тебе, і знов
я сам...» (1941); «Немає притулку тобі...» (1944); «НеписемC
ність подолали...» (1929); «Непроглядна ніч стояла...» (1939);
«Нехай брехня, що гнув він спину...» (1932); «Нехай знову ми
в неволі...» (1939); «[Нехай] плюють в нас вороги...» (б.д.); «Ні,
Ви, Галю, без душі...» (1944); «Ні, втечу, як пес...» (б.д.); «Ні
крихти рідної землі...» (б.д.); «Ні, не погасла ти мені...» (1944);
«Ні, не сходить ще сонце моє...» (б.д.); «Ні [нрзб.], ні зойку, ні
квіління...» (б.д.); «Ні слова, ні [словечка]...» (б.д.); «Ніжну,
ніжну, як подих билини...» (1923); «Ніколи, ніколи – я знаю...»
(б.д.); «Ніхто в світі не уміє...» (1943); «Нічого в них нема свяC
того...» (1944); «Нічого не [закуплено]...» (б.д.); «Ніщо, ніщо
мені вже не [нрзб.]...» (1929); «Нова Асоціація учених мудреC
ців...» (1932); «Нове життя, світи і сонця!..» (1922); «Нове житC
тя свої права...» (1944); «Новий [блок НАТО], дарований тією...»
(1924); «Новина» (1941); «Новорічні побажання» (б.д.); «НочівC
ля» (б.д.); «Ну, до діла довели...» (1926); «Ну і нагулялось наше
шумовиння...» (1941); «Ну і плюють! Позаздрили б верблюC
ди...» (1931); «Ну й хитра ж наша нація...» (1932); «Ну, нехай
би було свято...» (1944); «Ну так... Тепер я знаю все...» (1926);
«Ну, цього вже не прощу...» (1936); «Нудьга! Вона приходе
завжди в час...» (1919); «Нудьга, журба, чий образ милий...»
(1931); «О Боже, знову піді мною...» (1924); «О Боже! Листя
[нрзб.] землі...» (б.д.); «О, Боже мій! Твоя усмішка...» (б.д.);
«О Верхосулля, люба мрія...» (б.д.); «О вір мені: мине посуC
ха...» (1922); «О дорогі мої! Невже я вас побачу...» (1941);
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«О, друже мій...» (б.д.); «О, друзі маленькі! Не гайте часу...»
(1927); «О, коли б я міг тепер сміятись...» (1919); «[О, колиC
якби]...» (б.д.); «О, [мій метелику]! Думки мої...» (1919);
«О, мій хороший, мій любий Відне...» (1919); «О моє золото! КоC
си у тебе...» (1929); «О москалі! Де ви взялися...» (б.д.); «О, моя
дитино! Вік твій зараз – май...» (1927); «О, моя кохана!..»
(1921); «О, націє! Вже ночі край...» (1919); «О, не дивуйсь, що я
біжу від тебе...» (1919); «О, не засяє в нас блиск радости
в очах...» (1925); «О, не торкай болючих ран...» (1928); «О, не
хиліть голів своїх в журбі...» (1919); «О, недурно в скорботах ми
плачемо...» (1924); «О, недурно ви упали...» (1939); «О ні, не
згинемо ми в неславі...» (1932); «О, посидь, посидь хоч хвильC
ку...» (б.д.); «О, принесіть як не надію...» (1921); «О революціє!
Прекрасна, грізна, бурна...» (1921); «О риси, риси, о краса...»
(б.д.); «О, рідна Африко! Колиско України!..» (1936); «О, рідний
край...» (б.д.); «О революціє! О муки животворчі!..» (1929);
«О, серце, змучене...» (б.д.); «О, скорбото моя...» ([1919]);
«О, сонце, всміхнись хоч ві сні...» (1924); «О, хто ж тепер оплаC
че наші мрії...» (1944); «О, Ценераріє! Не в’янь, цвіти...» (1926);
«Обід без супу і без хліба...» (б.д.); «Обмежені рими» (б.д.);
«Обридли нам сварки і ворожнечі...» (1928); «Обридло все: земC
ля і люде...» (1931); «Овид» (1943); «[Оглянись]. Іде той, якоC
го...» (б.д.); «Од [Мирного] до Хвильового...» (б.д.); «ОдвертітьC
ся, одбрешіться...» (б.д.); «Один московський русоп’ят...»
(1928); «Одна організація...» (б.д.); «Однаково: чи літо, чи зиC
ма...» (1935); «Одного ясного дня...» ([1943]); «Одступає
військо... Поле порожніє...» (1919); «Одступає військо...
Стомлене, розбите...» (1939); «Одурили народ темний...» (б.д.);
«Одурило сонце, сонячне кохання...» (1921); «Одцвів мій сад...
Схилились квіти...» (1923); «Одцвітає весна...» (1930); «Одягла
я нову [ґублю]...» (1943); «Ой, вивели орленяток...» (б.д.); «Ой,
вилася доріженька...» (1919); «Ой, гори, гори, зелені гори...»
(1939); «Ой, гребла буйне сіно...» (1943); «Ой, за річенькой, ой
за горкою...» (б.д.); «Ой, засяє ще наше сонце, засяє...» (б.д.);
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«Ой, зозуленько ледача...» (б.д.); «Ой, і де ж ви, [гайдамаки]...»
(1929); «Ой, і що ж то за свято, за диво у нас...» (1939); «Ой, каC
чечко, поведи...» (б.д.); «Ой, коли ж той листок та й розвинетьC
ся…» (1938); «Ой, Маруняк, славний козаче...» (1942); «Ой,
мовчи, мовчи...» (б.д.); «Ой, нащо ж ти так...» (б.д.); «Ой, невже
я упав і навіки умер...» (б.д.); «Ой, не рвися, серце...» (1926);
«Ой, не спали тії ночі...» (б.д.); «Ой, прости, Україно...» (1929);
«Ой, ходило файне дівча...» (1939); «Ой, чого ти, полонино...»
(1939); «Ой, що ж то за шум учинився...» (б.д.); «Ой, що ж то за
шум сочинився...» (1941); «Олегові» («Над потоком ми ходиC
ли...») (1923); «Олічко... Простіть все...» (б.д.); «Ользі КобилянC
ській» («Коли б я знав, що розлучусь з тобою...») (1927); «Ользі
Кобилянській» («Привіт, уклін низький Вам, пані...») (1928);
«Он вам [кинуть: оставь, не надо]...» (б.д.); «Опам’ятайтесь,
схаменіться...» (1924); «Орієнтуймося – спасибі...» (1919);
«Орли» (1941); «Осінній вечір тихо гасне...» (1940); «Осінь»
(1924); «Осінь – дівчикаCселянка...» (1940); «Осліпнути від
сонця в морі...» (1944); «Останній цвіт своїх надій...» (1931);
«Ось він іде величний, войовничий...» (1931); «Ось і ведуть, безC
збройних бранців...» (1939); «Ось і ведуть борців...» (1939);
«Ось і воля, ось і свято...» (1941); «Ось і ворог. Сараною...»
(1920); «Ось на лови вийшов лис...» (б.д.); «ОсьCось застогне коC
рабель...» (1936); «ОсьCось мине вже другий рік…» (1921); «Ось
суне босячня. В свинячих їх очах...» (б.д.); «Ось я і виконав
наказ...» (1944); «От би лицарів зібрати...» (1940); «От і воля, от
і свято...» (1941); «От так і Ш[аповалові]...» (1926); «Отак і наш
Юхимович…» (1931); «Отаман» (1926); «Ох, і цвітуть сади... НеC
наче сніг обсипав...» (1930); «ОЦУКС» («За те, що корова безC
лично...») (1924); «Очі – дві волошки в житі...» (1921); «Падає
листя на озеро срібне...» (1944); «Пам’ятайте про пташок»
(1943); «Пан Макаренко і Швець урядили свято…» (1929); «ПаC
не директоре, вибачте...» (1929); «Панька із міста Кам’янця...»
(1944); «Партизани» (1921); «Перегони» («Кажуть, Сталін ізCза
хустки…») (б.д.); «Передайте вістоньку через усі перепони...»
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(1919); «Перша вгледіла...» (б.д.); «Перша ластівка тут...»
(1929); «Перша пташка стрепенулась...» (1941); «Петлюра що?
Бухгалтер! Нуль!..» (1926); «Півроку вже відрізані від неї...»
(1941); «Пігмеї всі – куди не кинеш оком...» (б.д.); «Під Новий
рік» (1939); «Під порожні [нрзб.]...» (б.д.); «Під свист бичів, заC
лізом скуті...» (1932); «Підтяті людською рукою...» (1942); «ПіC
ду, втечу на сизі гори...» (1919); «Пісень бадьорих, молодих...»
(1926); «Пісень і сонця, і квіток...» (1940); «Після дня пісень
і шуму...» (1942); «Після довгого мовчання...» (1930); «Після
курації він рік...» (б.д.); «Після поразки наших мрій...» (1926);
«Після тих образ, що маю я...» (1926); «Пісню б заспівати, та
таку широку...» (1931); «Пісня» («Жирували на воді…») (б.д.);
«Пісня» («Закуй мені, зозуленько...») (1927); «Пісня» («На патC
роси впали роси...») (1939); «Пісня» («Нехай знову ми в невоC
лі...») (1939); «Пісня» («Ой, паслися на воді...») (б.д.); «Пісня»
(«Ой, чого ти, полонино...») (1939); «Пісня вівчаря» («Ой, уранC
ці рано срібні роси впали...») (1944); «Пісня про дзвін» (б.д.);
«Пішаки! Роз’єднані злилися...» (1919); «Пішла в письменники
блоха...» ([1921]); «Пішли! Хорогви розгорнули...» (1919);
«Плаче мама: «Ти дарма...» (1941); «Плачте, діти, плачте, батьC
ко ваш умер...» (1938); «Пливу кудись на пароплаві...» (1923);
«По вінця повна терпіння чаша...» (1926); «По долині в’ється
річка...» (1925); «По першій революції...» (1934); «[По тій не
йди]...» (1939); «По холмах, по долах бродить...» (1940); «ПоC
будь в [розстрільні]...» (б.д.); «Повстання зайнялось, як хмара
в час світання...» (1921–1926); «Погасають зорі. Сонце – не каC
жу...» (1919); «Погасла, погасла пожежа крівава...» (1919);
«Поглянь – лежить, як янголятко...» (1943); «Поглянь: цвітуть!
Ще яблуні цвітуть...» (1919); «Погляньте, погляньте – яке
божевілля...» (б.д.); «Подайте вістоньку через усі припони...»
(1919); «Подивись – літак летить...» (1943); «По EsetCplatz
напідпитку...» (1919); «Поете, злий з обличчя піт...» (1940);
«ПоетиCдрузі! Шукачі...» (1928); «Позбігались чайки чайку ряC
тувати...» (б.д.); «Покинув нас і взяв з життя в могилу...»
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(1933); «Покинь, поете, звати нас...» (1925); «Покиньмо землю
на хвилину...» (б.д.); «Поклав Господь на нашу клячу...»
(1932); «Покладу в могилу серце...» (1926); «Полі» («Іде весна,
іде красна…») (1941); «Помилуй, господи, овечку...» (б.д.); «ПоC
рад не треба вже мені...» (1920); «Порвалась ще одна струна...»
(1919); «[Пороком люде]...» (б.д.); «Портрет» (б.д.); «[ПорядC
ність], безпорадність...» (б.д.); «Порядок у хаті заводять усі...»
(1928); «Посватали два брати...» (1943); «Посилаю вам для штуC
ки...» (б.д.); «Посольства, місії...» (1919); «Потішали мене
люди...» (1939); «Похмілля» (1921); «Почну співати, що – не
знаю...» (б.д.); «Почув, що ви зійшли на пси...» (б.д.); «Пощо,
мамо, ти купила...» (1925); «Правди і волі шукав я весь вік...»
(1929); «Праворуч свині і вовки…» (1922); «Пратер! Пратер! Сон
дитячий...» (1919); «Прекрасний світ! Який прекрасний світ...»
(1943); «Прекрасні є слова у нашій мові...» (1935); «При КаспійC
ськім бурнім морі...» (б.д.); «Привіт, уклін низький Вам,
пані...» (б.д.); «Пригадую наш Київ милий...» (1933); «Пригода
з мишами» (1941); «Пригода курчатка» (1941); «Признаюсь я:
хоч ріжні блохи…» (б.д.); «Прийдуть ще дні для журби...»
(1920); «Прийми мій Хуст, чи, може, Хусту...» (б.д.); «ПрийC
міть, кохані, привітання...» (б.д.); «Прилетіла ластівка восеC
ни...» (1943); «Прилетіли журавлі...» (1941); «Принесла мені
весна...» (1920); «Природа уста розкриває...» (1943); «ПрисвяC
ти» (б.д.); «Приснилося, що я вернувсь додому...» (1926);
«Приспи мої болі, приспи мої рани...» (1921–1924); «Пришли
хоч п’ять рядків останніх...» (1927); «Про дитину і ластівку»
(1927); «Про маси ви співаєте...» (1935); «Про тебе думаю, мій
краю...» (1939); «Про тебе згадка пролетіла...» (1919); «Про що,
пташко, нам співаєш?..» (б.д.); «Про що писати? Фантазія
смішна...» (1935); «Про що писатиму в маю...» (1930); «Про що
ти думаєш? Які думки...» (1943); «Про що я думаю, – спитав...»
(1919); «Пробіг нечутно, наче мишка...» (1944); «Прогреміли
чавунні копита…» (б.д.); «Пройнятий [нрзб.], передчуттям триC
вожним...» (1920); «Пройшов луги, убогі ниви...» (1939);
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«Пролетаріат... Безмежно співчуваю...» (б.д.); «Пролог» («НеC
сподівано, як квіти...») (1939); «Промова» (1925); «Промоція»
(1929); «[Пропусти], аероплан...» (1927); «Простіть, простіть,
любі браття...» (б.д.); «Профілактика» (б.д.); «Проходить безліч
їх...» (1930); «Процвітай на віки, Україно...» (1930); «Прочитав
совітську пресу...» (б.д.); «Прощай, тато, прощай, мамо...»
(1944); «Прощай, улюблена, прощай...» (1919); «П’яниці п’яні,
наче свині...» (1929); «П’ять весен минуло і шоста прийшла...»
(1924); «П’ять [ніжних]...» (1943); «П’ять тисяч доларів одерC
жував він...» (1921); «Раби рабів і рабське покоління...» (б.д.);
«Рабою в найми найнялась...» (1935); «Раз ведмідь по лісу
йшов...» (1941); «Раз до лікаря пішов я...» (1941); «Раз, коли
палило сонце...» (1936); «Раз пішов наш кіт на лови...» (1941);
«Раненого [нрзб.]...» (б.д.); «Раннього ранку» (б.д.); «Рано вдоC
світа вставала...» (1939); «Ранок» (1939); «Ранок на озері»
(б.д.); «Ранок рибалки» (1940); «Распутін вмер. Брехня – не
вмер...» (б.д.); «Раут в місті» (1938); «Реквієм» (1928); «Реп’ях
чіпляється до всього...» (1930); «Республіканство, монарC
хізм...» (б.д.); «Рибалки» (1942); «РибалочкоC[нрзб.]...» (б.д.);
«Рідна земле! Рідна мати...» (1925); «Рідне слово злило наші
душі в одну...» (1943); «Рідний край – це мертве слово...»
(1926); «Різдвяне» (1939); «Рік минув, а що нового?..» (1931);
«Розбиті кайдани, розірвані ґрати...» ([1924]); «Роззброєння –
подібно [нрзб.]...» (1929); «[Розважив] нас в цей рік...» (б.д.);
«Розговілися свяченим...» (б.д.); «Розгулялось море, змило беC
реги...» (б.д.); «Розібрали, розібрали все своє майно…» (1921);
«Розібрали, розмотали все своє майно...» (1921); «Розібрана,
поділена...» (б.д.); «Розійшлися хмари останні...» (1921); «РозC
коловся ясен... Шкода його, шкода...» (1941); «Розкорячилася
липа, як Бульба Тарас...» (б.д.); «Розлетілась чутка дзвоном...»
(б.д.); «[Розлучені]. І горами високими...» (1919); «Розніму я
крила...» (1925); «Розскажи йому, що ми серцем з ним...»
(1928); «Розумний хлопчик» (1940); «Роси упали на землю...»
(1920); «Росинка чиста, як сльоза...» (1944); «Рослиночко
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малесенька...» (1944); «Рука Господня держить Вас...» (1943);
«Рука з піднятою косою...» (б.д.); «С. Вітику» (б.д.); «С АлекC
сандрой Ивановной Глеб...» (1922); «С., С... Сичиш ти, а не пиC
шеш...» (б.д.); «Сам Бог послав тобі такого сина...» (б.д.); «Самі
зневірені, похмурі...» (1931); «Свиню пустили у друкарню...»
(б.д.); «Свій до свого» (1938); «Світало вже...» (б.д.); «Світитися б!
Зайнятись срібним світом...» (1919); «Свою кобзу розбий, полаC
май...» (1924); «Свята, оспівана співцями...» (1939); «Серед гаю
під вербою...» (б.д.); «Серед греблі під вербою...» (1927); «Серед
диму, серед мряки...» (1920); «Серед моря життьового...»
(1926); «Серед поля попід небом жито жала...» (1923); «Серце
знову повне муки...» (1926); «Серце моє знає пісню чарівну...»
(1919); «Сестрам» («Не згадую про вас...») (1939); «СестроCжаC
лібнице... Зглянься наді мною...» (1944); «Сиджу у Ледчі
тиждень вже...» (1943); «Сидів на березі, дрімав...» (1940);
«Сидів червоний віршорот...» (б.д.); «Сиділи з нею ми на скелі
над водою...» (1928); «Сидіть, точити теревені...» (1943); «Сині
волошки із жит виглядають...» (б.д.); «Сирена... Місто стрепеC
нулось...» (1944); «Сіли за столи ми... Маємо святCвечір...»
(б.д.); «[Сіло горе, наче муха]...» (б.д.); «Сім цілих років тільки
й чуть...» (1928); «Сірі, карі, сині очі, плачте...» (б.д.); «Скажи
ж мені тепер...» (б.д.); «[Скажи, моя віро, ти]...» (б.д.); «СкаC
жіть, і я піду на гори з хати...» (1923); «Скільки б я плакав!
Скільки благав би...» (1919); «Скільки безглуздих стражC
дань...» (1927); «Скільки маніаків…» (1925); «Скільки приниC
жень, даремних зусиль...» (б.д.); «Скільки тих конвалій, скільC
ки того маку...» (1939); «Скільки я завдав Вам, пані...» (1943);
«Скільки [нрзб.], ясних самоцвітів...» (б.д.); «Скінчиться ніч
людського божевілля...» (1930); «Скочило горе на спину
мою...» (1928); «Слава вам, що в ту ніч навісну...» (б.д.); «Слава
Укр[аїні], слава воякам...» (б.д.); «Славнозвісний Атаман...»
(1933); «Слова» (1919); «Служебное» (1940); «Слухайте, слуC
хайте, сурма гремить...» (1919); «Смертельно ранена у серце...»
(1924); «Сміються з нас і з наших ран...» (1925); «Сміялось
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сонце. День сміялось...» (1930); «Смуги [нрзб.] вже...» (1942);
«Сніги на горах – чи тумани...» (1919); «Сон під Крутами»
(1923); «Сон, що роки людям снився...» (1925); «Сонце збудило
весну...» (1930); «Сонце моє, сонце... Зглянься, усміхнися...»
(1919); «Сорока» (1941); «Союзнице! Ти знову вкупі з нами...»
(1922); «[Спи]! Бо сплять усі надворі...» (б.д.); «Спи, моя голубC
ко, хай крилаті сни...» (1943); «Спитали раз Мартоса: «Куме…»
(1921); «Спить дитиночка, всміхається...» (1943); «Співай, як
Бог тобі звелів...» (1944); «Співи, співи... Скільки співу...»
(1942); «Спішіть на бій, на бій кривавий...» (1921); «Спочатку
йому вирвали щелепи...» (б.д.); «Срібна земле! Рідна мати!..»
(б.д.); «Сталін Європи жахається...» (1930); «[Станків] музиC
ка...» (б.д.); «Стара Лука» біля Карлсбаду...» (1935); «Старість,
як осінь, до мене прийшла...» (1928); «Степ» (б.д.); «Стільки
праці... Боже мій...» (1944); «Стільки принижень і стільки
образ...» (б.д.); «Стогнали, мерзли звірі, люде...» (б.д.); «Стоїть
наша стара церква...» (1943); «Стократочно! Маленька мушC
ка...» (1922); «Стомився я, душа безмірно...» (б.д.); «Стомився
я, нема бажання...» (б.д.); «Стомився я, стомивсь, мій друже...»
(1922); «Стомилася душа безмірно...» (1919); «Стою на березі,
над морем сліз і крові...» (1941); «Стояли келихи вина...»
(1940); «Страшне життя...» (1944); «Стріляйте, вішайте, катуйC
те...» (1919); «Струнка, як тополя, весела, як день...» (1931);
«Судилось так... В кривавій порі...» (1919); «Сумний був цей
рік...» (б.д.); «Сумує все... Чийсь образ милий...» (1931); «Сусід
(чому – я не збагну)...» (1941); «Сучий сину, до загину...»
(1928); «Схилив я голову і йду поволі...» (1925); «Схилімо голоC
ви...» (б.д.); «Сходило сонце, як серце кріваве...» (1926);
«Сяють зорі і досі в небі...» (1924); «Сьогодні він гукає: «АванC
тура!..» (1920); «Сьогодні для мене Великдень неначе...» (1919);
«Сьогодні ж все ми продали...» (б.д.); «Сьогодні на Рингу в вітC
рині зустрів я...» (1919); «Сьогодні рано встали ми...» (б.д.);
«Сьогодні стрілися, спинились...» (1919); «Сьогодні стрінеC
мось... Ми станемо знайомі...» (1919); «Сьогодні ще співати б
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міг...» (1925); «Та давайте, не скупіться...» (1943); «Та ж молоC
да, але...» (1919); «Та й було ж мені приємно...» (1930); «Та
й що ж би сталось...» (1930); «Та не було толку доти...» (1931);
«Та ось міністр...» (б.д.); «Так боляче, що серце, як в огні...»
(1925); «Так важко дихати, так тісно грудям...» (б.д.); «Так Ви
за стіл? А я – в куток...» (1925); «Так давно ми йдемо з тобою...»
(1943); «Так дістався Хрін додому...» (б.д.); «Так, мабуть, кепC
ські наші справи...» (б.д.); «Так ось ще декілька рядків...»
(1944); «Так поволі із ідей...» (1920); «Так просто все... Так
просто сталось...» (1939); «Так, справді «край»... Ми пізно стріC
лись...» (1919); «Так такий ваш лад, «порядки»...» (1928);
«Так... Трупи, трупи, трупи...» (б.д.); «Так шкода кожної хвиC
лини...» (1944); «Така буває ніч в маю, як ти...» (1919); «Така
глибока втома...» (б.д.); «Таке життя! Отак справдились мрії...»
(1924); «Такий [меткий], тонесенький...» (б.д.); «Таку би силу
українському селу...» (1943); «Там, в тюрмах...» (1930); «Там
кує [половчик] дятел...» (б.д.); «Танцюристи» (1943); «ТанцюC
ють вихоріCмузики...» (1919); «Твій сміх (ти роки не сміяC
лась)...» (1930); «Твого ім’я не знаю – тільки ти...» (б.д.); «ТвоC
ріть! Що хочете творіть...» (1944); «Твоїм очам цвісти б у полі
в житі...» (1925); «Твоїх шовків – сичання змій...» (б.д.); «Твоя
рука писала ці рядки...» (1920); «Тебе нема [нрзб.] духу...»
(1941); «Тебе нема і знов я сам...» (1941); «Тебе я, щастя, не шуC
каю...» (1925); «Темне, чорне сонце...» (1922); «Тепер зрівняC
лись всі: старі і молоді...» (1940); «Тепер лише над нами сходить
сонце...» (1919); «Тепер лише перемогти...» (1939); «Тепер [проC
довжимо] ходу...» (1944); «Теплінь. Весна іде!..» (б.д.); «ТерпіC
ли... Годі вже терпіти...» (1937); «Технічні досягнення» (1931);
«Течуть в вигнанні дні, як сльози...» (1919); «Ти був для них
коханим братом...» (1919); «Ти все ждеш пісень від мене...»
(1927); «Ти вся із золота: і коси, і усмішка...» (1933); «Ти горда,
наче королева...» (1940); «Ти до мене прийдеш рано...» (1922);
«Ти є осел!» – Доводили ослові...» (1941); «Ти ж бачиш Сам неC
бесними очима...» (1919); «Ти знов заходиш, прекрасне зоре...»
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(1919); «Ти знов заходиш... Хотів би стати...» (1919); «Ти зроC
бив... Ти пішов...» (б.д.); «Ти купив собі волю [безкрилу]...»
(б.д.); «Ти – моя найкраща пісня...» (1919); «Ти народилася на
світ...» (1941); «Ти народилася сьогодні, щоб ясно глянути на
світ...» (1944); «Ти не родивсь для фрака ані трохи...» (1939);
«Ти не схотів летіть орлом...» (1923); «Ти нездужаєш, голубC
ко...» (1933); «Ти погасаєш, прекрасне зоре...» (б.д.); «Ти [поC
трудивсь] на гірницях життя...» ([1927]); «Ти про щастя говоC
риш...» (1922); «Ти – росинка раннім ранком...» (1931); «Ти свіC
тишся вечірнею зорею...» (1919); «Ти снилася... Чогось бояC
лась...» (б.д.); «Ти снилась знов, але вже не одна...» (б.д.); «Ти
стомивсь, народе бідний...» (1924); «Ти так [нрзб.]...» (1941);
«Ти торгуєш дні і ночі...» (б.д.); «Ти тут писав свої думки...»
(б.д.); «Ти у лікарні, а я на хресті...» (1930); «Тиждень хлопчик
працював...» (1933); «Тисячі схилених колін...» (б.д.); «Тихіше
[нрзб.]...» (1930); «Тихо, пусто на Вкраїні...» (1943); «Тікати
нікуди: нема поради...» (1936); «Тікаю від крові до сонця, квіC
ток...» (1919); «Тіло гойдається, очи злипаються...» (1936);
«Тіло, тіло з нами...» (б.д.); «Тільки далеко від тебе...» (1919);
«Тільки те, що створила фантазія...» (1935); «То не верби
гнуться понад озером...» (1925); «То не лебідь на озері пісню спіC
вав...» (1919); «То так не йде й не піде так...» ([1939]); «Тобі вже
стільки я співав...» (1942); «Тобі гадав я помогти...» (1944);
«Тобі співаю, як трава...» (б.д.); «Тобою жити на землі...» (б.д.);
«Тобою зірвані квітки...» (1920); «Той є дужий, той є лицар...»
(1935); «Той самий ритм, ті самі мрії...» (1939); «Той, хто проC
кинувся, вже не засне...» (1929); «Той, що удосвіта вставав...»
(б.д.); «Тому людина і по смерті...» (б.д.); «Торунь – місто є відC
нині...» (1939); «Тоска... Не можете представить...» (б.д.); «ТосC
ка... Ужасная, без грани...» (1926); «Травка, бекає беCбеCбе...»
(1944); «Три зайці злякались орлів і ворон...» (б.д.); «Три роки
вареник валявся...» (1924); «Три роки наші діпломати...»
(1922); «Три [нрзб.] круг варти сиділи в гаю...» (1929); «Три сусC
лика на вулиці...» (б.д.); «Тривожний біль...» (1924);
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«Тривожні сни» (1925); «Трусенятко» (б.д.); «Туманний, сірий,
мокрий ранок...» (1941); «Тут і в «раю» (1933); «Тут і причепиC
лась хвороба...» (1944); «Тут не [нрзб.]...» (1931); «Тюльпани
червоні, злотисті, рожеві...» (1944); «У Антоновни моєї...»
(1943); «У Вас конвалії цвітуть...» (б.д.); «У Вас так довго вчора
я сидів...» (1944); «У вірнім війську служаків...» (б.д.); «У всі
кінці послав гонці...» (1943); «У есCери записався...» (1925); «У
жидів був Пророк...» (б.д.); «У лісі темному, при тихім сяйві ноC
чі...» (б.д.); «У крилатого орла...» (б.д.); «У нас би стало капітаC
нів...» (1921); «У пані Люби...» (1943); «У підпіллі, де зібрались
миші...» (1934); «У садочку як віночку...» (б.д.); «У таку страшC
ну погоду...» (б.д.); «У Христа було учнів дванадцять...» (1930);
«Уже далеко ти думками...» (б.д.); «Уже завершений упав наш
дивний храм...» (1922); «Уже звали й ворожбита...» (1939);
«Уже й не думаю, отруєний думками...» (1919); «Уже нежданий
лист прийшов...» (1944); «Уже повзли, як гади, по землі...»
(1939); «Уймають біль єдині сни...» (1925); «Україна впала, воC
рог поборов...» (б.д.); «Україна – наша мати...» (1923); «УкраїC
нізують, але потроху...» (1929); «Україно, моя нене...» (б.д.);
«Українське видавництво...» (1941); «Українське Чорне
море...» (б.д.); «У[країнський] В[ільний] Унів[ерситет]» («КолеC
гія сказала ясно...») (1938); «Україну не [признали]...» (1940);
«Умер він лицарем. Катам...» (1939); «Умерти, чи край свій лиC
шити...» (1927); «Умріть, замовкніть мої струни...» ([1930]);
«Упав орел...» ([1919]); «Упав стрілець на [нрзб.] від гранати...»
(1939); «Упав, укушений змією...» (1938); «Упав чабан, уже не
грає...» (1925); «Урбанікелер, Урбанікелер...» (1919); «Уривок
з листа М. Рильському» («З сумних глибин німої лети…») (б.д.);
«Усе мине: і щастя, й лихо...» (1944); «Усі до неї женихались...»
(1940); «Уста твої холодні...» (1928); «Утрьох обідали вони...»
(1927); «Учора без шеляга був...» (1922); «Учора він не каявC
ся...» (1924); «Учора падали квітки...» (1920); «Фантастичні
мрії» (1929); «Фіалки кривий продає...» (1922); «Фіалки сліпий
продає...» (1922); «Філантроп» (1944); «Франко, Шевченко,
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Драгоманов...» (1926); «Хай [вони] поплачуть – не шкода
плачу...» (1919); «Хай живе «Маженка», Метро…» (1942); «Хай
лине...» (1929); «Хай мене передчасно не стало...» (1929); «Хай
мені зоріють зорі…» (б.д.); «Хай нас [нрзб.] серця...» (б.д.); «Хай
наш край, народ наш у ярмі...» (1940); «Хай не дивує Вас мій
лист...» (б.д.); «Хай ніженьки тупотять...» (1922); «Хай ніколи
не сяде ворона...» (б.д.); «Хай світ жорстокий, ти не будь...»
(1944); «Хай стане творчість...» (1944); «Хай струни порвані,
і кобза на землі...» (1932); «Хай тисячі найкращих поколінь...»
(1933); «Хай хворий я, мої пісні...» ([1926]); «Хамелеон» (1925);
«Хафізе! Чому ти рано умер...» (1928); «Хвороба» (б.д.); «Хіба
не досить раз в житті...» (1943); «Хіба не досить ще принижень
і терпінь...» (1931); «Хіба не ти є...» (б.д.); «Хлібороби» (1924);
«Ходжу як дурень, як лунатик...» (б.д.); «Хотів би в ліс густий,
зелений, темний...» (б.д.); «Хотів би встати раннім рано...»
(1944); «Хотів би цілий світ обняти...» (б.д.); «Хотів би я на беC
резі сидіти...» ([1919]); «Хотів би я пройти ліси дрімучі...»
(1919); «Хотів писати я, що все – уява...» (1944); «Хотіла промеC
ня тепла...» (1920); «Хоч він в Європі і учився...» (б.д.); «Хоч
мав він голову нехитру...» (1921); «Хоч мій Пегас пропав без вісC
ти...» (1920); «Хоч новий цар...» (1926); «Хоч порожній в тебе
шлунок...» (1929); «Хоч промінь надії – і я оживу...» (1925);
«Хочеться повітря, хмілю, забуття...» (1935); «Хочу я троянди,
що в саду цвіте...» (1919); «Христос воскрес!» І сльози льютьC
ся...» (1930); «Христос воскрес! О, Україно!..» (1930); «Христос
воскрес! Як серце дивно б’ється...» (1929); «Хто в Бога вірує, ряC
туйте нас...» (1919); «Хто в нас в міністрах не бував...» (1921);
«Хто в час пожежі край свій кине...» (1926); «Хто вже зробить
Вам кінець…» (1942); «Хто ви, що в стороні коханій...» (1919);
«Хто винен з нас – чи ти, народе...» (б.д.); «Хто він? Румун чи
циганCчарівник...» (1933); «Хто ж ви, що в борьбі незнані...»
(1919); «Хто ж положить крайCкінець...» (1942); «Хто з вас льоC
каї? У їх спитали...» (1926); «Хто збудивсь, уже не засне...»
(1939); «Хто ми є?..» (б.д.); «Хто пережив пекельні муки...»
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(1937); «Хто покине свій край і втече закордон...» (1928); «Хто
працює, в того руки...» (1944); «Хто приніс ці [тюльпани]...»
(б.д.); «Хто хоч раз угледів сонце...» (б.д.); «Хто це їде на коC
ні...» (1944); «Хтось гинув в морі, і крик його...» (1939); «Хтось
дорогий, близький без краю...» (1922); «Хтось лучком по скрипC
ці водить...» (1920); «Хтось мене ще пам’ятає...» (1919); «Хтось
отрути дав напитись...» (1921); «Хтось приходить, хтось таємC
ний...» (1944); «Хтось ударив мене в серце...» (1944); «Царі!
Держали ви як звіра...» (1922); «Цвіла весна...» (1926); «Це буC
ло тому літ двісті...» (б.д.); «Це вже не горе особисте...» (1928);
«Це вже не радісні пісні...» (1925); «Це ви збезчестили могиC
ли...» (1941); «Це квітник великий...» (1940); «Це не життя...
Це віку доживання...» (1923); «Це не штука – взяти лука…»
(б.д.); «Це сон любові, в листопаді...» (б.д.); «Ці білі потоки
тають...» (1929); «Цілий всесвіт був для мене...» (1925); «Цілий
день думки трівожні...» (1926); «Цілий день музику слухав...»
(1919); «Цілий світ про те вже знає...» (1932); «Цілий уже міC
сяць, як щодня на гори...» (1939); «Цілу ніч не спали вчора...»
(б.д.); «Цілую Вас в прегарну Вашу руку...» (1919); «Ціпоньки,
ціпу, ціпу, ціп...» (1928); «Цок, цок. Трях, трях...» (1941); «Ця
хресна подорож у Київ...» (1944); «Чарівна музика грає...»
(1935); «Чаруй мене! Іде весна...» (1924); «Час повернутись до
школи...» (1922); «Чекісти, пройдохи, [нрзб.], комісари...»
(1928); «[Чи] був ти тепер, [поете]...» (1926); «Чи вгледжу ще
свою країну...» (1929); «Чи Ви поезії дасте?..» (1943); «Чи говоC
рили з Богом ви...» (1944); «Чи думав я, що розлучусь
з тобою...» (1937); «Чи [засяємо] чинну волю...» (б.д.); «Чи
зійдемось, чи стрінемось...» (1919); «Чи ми ще стрінемось з тоC
бою...» (1919); «Чи не сон це чарівний...» (1939); «Чи прийме
ще мене земля...» (б.д.); «Чи спить міцніш народCфілософ...»
(1930); «Чи тут лишатися для страти...» (1919); «Чи тут лишиC
тися біля хати...» (1919); «Чи ходитиму ще я по рідній землі...»
(б.д.); «Чи чували ви, панове...» (1938); «Чи ще шумить наш ЧеC
ремош бурхливий...» (б.д.); «Чи я вернусь...» (б.д.); «Чого ви,
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жінки, боїтесь...» (б.д.); «Чого, рак, ідеш поволі...» (1941);
«Чого ти звеш мене [китом]...» (б.д.); «Чоловік я неамбітний...»
(б.д.); «Чом не виросли в степу Ви...» (1943); «Чом не зустрілись
ми з тобою...» (1919); «Чом раніше ти мовчав...» (б.д.); «Чом ти
кинув свою вілю...» (1936); «Чом я сьогодні не з тобою...»
(1944); «Чому ж замислились ви так...» (1944); «Чому колись не
оспівали...» (1944); «Чому не Гамбург, не Марсель...» (1931);
«Чому не маю я широких крил...» (1923); «Чому ти, сестроCжаC
лібнице...» (б.д.); «Чому це так, – сказав [Панас]...» (1926);
«Чорна ніч...» (1920); «Чорний раб на подвір’ї молов...» (1930);
«Чорні стовпи обгорілі...» (1919); «Чудесно все іде на світі...»
(1929); «Чуєш, чуєш стогін мій...» (1919); «Чужа мені краса
твоя...» (1919); «ЧужинаCпустеля. Це правда, мій друже...»
(1925); «Шаповал попсував шапку...» (1926); «Швидко, швидко
ми побачимось...» (1922); «Т.Шевченку» («Твій день сьогодні,
батьку сивий…») (1919); «Шепочуть люде: Божа мати...»
(1936); «Широкий, красний світ...» (1920); «Широкий шлях поC
слався перед нею...» (б.д.); «Шість було їх тільки, що пішли відC
важно...» (1939); «Шість корон позичив знову…» (1925); «ШмаC
точок рідної землі...» (б.д.); «Шовкові [нрзб.] мої...» (1943);
«Шукаю весь вік свою мрію...» (1920); «Шумить Дунай, біжить
Дунай...» (1919); «Шумлять вітії, гремлять громами…» (1928);
«Щасливий той, хто має зроду...» (1931); «Щастя все вилось поC
руч мене...» (1925); «Щастя приходе, як сонце...» (1922); «ЩасC
тя! Щастя – сон чудесний...» (1922); «Ще вся душа, о друже
милий...» (б.д.); «Ще вчора понурі, зловіщі круки...» (б.д.);
«Ще є квітки в сумних садах життя...» (1936); «Ще й загорівсь,
спалахнув осяйно...» (1926); «Ще ми не згинули...» (1921); «Ще
мудрий Ярослав…» (1929); «Ще нас не кидає надія...» (1939);
«Ще не вмерла пісня, ще живе в мені...» (1924); «Ще не прийшC
ла весна...» (1919); «Ще одна пісня. Це буде десята...» (1925);
«Ще раз торкнутися устами...» (1939); «Ще ранок спить... Ще
перші голоси...» (1919); «Ще сила єсть! Моя рука...» (1922);
«Ще стара зима дрімала...» (1944); «Ще такого кавалера...»
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(1941); «Ще тиждень, два – і в ланцюгах...» (б.д.); «Ще тільки
глянув перший промінь...» (1933); «Ще учора йшов [нрзб.]...»
(б.д.); «Ще учора кобзарі...» (б.д.); «Щира порада» (1940); «ЩиC
рий українець» (1926); «Що до мого [нрзб.]...» (б.д.); «Що думав
я...» (б.д.); «Що є думка? Промінь сонця...» (1944); «Що ж воно
таке за диво...» (б.д.); «Що ж? Дали багаті жнива...» (1928);
«Що ж ти, ятлику, майструєш...» (1941); «Що ж тобі сказаC
ти...» (1943); «Що й казати: випив чарку...» (1939); «Що круC
титься земля неначе...» (1941); «Що розбилися есCери...»
(1929); «Що сталося? О Боже! Зрада...» (б.д.); «Що сталося? Чи
[коли] ще ватри...» (1930); «Що треба зробити...» (1943); «Що
це є соборність?..» (б.д.); «Що я бачу? Цвітом вишні...» (1922);
«Що я скажу... Сама ти бачиш...» (1941); «Щоб він довго на тім
світі...» (б.д.); «Щоб жили [ми, та на]...» (1925); «Щоб загорівсь
і спалахнув осяйно...» (1926); «Щоб земля горіла...» (1925);
«Щоб нам не казали, а ми будем жити...» (1931); «Щоб нам пусC
то було...» (1921); «Щоб не лити вдвох нам поту...» (1922); «ЩоC
вечора січовик...» (1939); «Щодня із прірв повзуть нові
гадюки...» (1919); «Щодня нас їло щось...» (1928); «Щодня я
без стежки блукаю...» (1923); «Щось крутиться земля, ненаC
че...» (1941); «Щось хотів би вам і я...» (1942); «Щука окуня
чекає...» (б.д.); «Ювілей» (1933); «Я б узяв тебе на крила...»
(1942); «Я б хотів перелетіти...» (б.д.); «Я бачив сон, згадки, як
блискавиці...» (1919); «Я бачив сон. Співають знову дзвони...»
(1939); «Я бачу (бачив?) сон страшний...» (б.д.); «Я бачу безліч
рук, простягнутих до мене...» (1931); «Я бачу: гніваєтесь Ви...»
(1944); «Я бачу – сонце сяє...» (1922); «Я бачу тепер все…»
(1942); «Я блазнем став – юрба за мною...» (1929); «Я буду з ВаC
ми, я Вас не кину...» (б.д.); «Я в забутті сидів і тихо марив...»
(1919); «Я вам співав, щоб бути [нрзб.]...» (1926); «Я винен, я виC
нен! Я злочин зробив...» (1920); «Я дістав платню сьогодні...»
(1933); «Я думаю, що ніколи не бачив...» (б.д.); «Я жду, коли
розквітнуть квіти...» (1941); «Я заздрю кожному, хто тихо...»
(1944); «Я знаю: хам – це справді хам...» (1919); «Я зробився
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педагогом...» ([1927]); «Я зціпив зуби і стулив уста...» (1933);
«Я їду змагатись з невідомим...» (б.д.); «Я їх ненавижу обох...»
(б.д.); «Я йшов по вулиці і їв...» (1919); «Я кидав перли їм під
ноги...» (1922); «Я маю тільки сорок років...» (1929); «Я милоC
сердною сестрою...» (1944); «Я наче твій і мов не твій...» (1930);
«Я не бачив ваших сліз...» (1930); «Я не бачив друзів в горі...»
(б.д.); «Я [нрзб.] не [нрзб.] був…» (б.д.); «Я не знаю – чи є друге...»
(б.д.); «Я не кличу, а [красуня]...» (1922); «Я не любив. Тому так
на серці повно...» (1939); «Я не пишу вам ні рядка...» (1944);
«Я не сказав останнього ще слова...» (1931); «Я не у лісі, у раC
нішнім сяйві...» (1929); «Я ніколи не був [нрзб.]...» (б.д.); «Я пеC
рестав пісні співати...» (1929); «Я пішов до ескулапа...» (1944);
«Я почуваю недовір’я...» (1920); «Я професор вже два роки...»
(1929); «Я проводир, я мозок нації...» (1925); «Я скінчу свій
шлях весною...» (1926); «Я спав в глибинах небуття...» (б.д.);
«Я стояв в саду розквітлім...» (1919); «Я зціпив зуби і стулив
уста...» (1933); «Я тебе не знаю й нащо це здалося...» (1931);
«Я у [міністра] вчора був...» (б.д.); «Я хотів би в ліс втекти...»
(1944); «Я хотів би, щоб ліра моя...» (1926); «Я хворий був, безC
межно хворий...» (1930); «Я хтів підняти плач [невтішний]...»
(б.д.); «Я ще пам’ятаю...» (1931); «Я ще [серджуся], ще без тяC
ми...» (1919); «Явір і верба» (1927); «Як в огні, мій дух палав...»
(б.д.); «Як вдосвіта сонце, як зірка вночі...» (1922); «Як вдосвіта
займеться сонце...» (1928); «Як винуватий перед Вами...»
(1921); «Як впадеш ти по дорозі...» (1924); «Як дивно все між
нами [сталось]...» (1935); «Як дівчата з парубками...» (1929);
«Як Діоген, шукав я видавця...» (б.д.); «Як до серця промовC
ляє...» (1931); «Як довго я шукав твій образ милий...» (1919);
«Як жити хочеться! Несказанно, безмірно...» (1919); «Як зграї
хмар, нас вітер гнав...» (1926); «Як зграя велетнівCорлів...»
(1928); «Як зграя птахів казкових...» (1928); «Як інші звірі...»
(1928); «Як ішли ми на чужину...» (1939); «Як камінь, серце...»
(1928); «Як квітки, мої пісні...» (1927); «Як любо, як безмежно
любо жити...» (1920); «Як мені не плакати...» (1929); «Як не
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стане й сухаря...» (б.д.); «Як невольники бідні, в колону...»
(1921); «Як океан – глибока наша рана...» (1922); «Як падали
мури – греміли громи...» (1925); «Як парубки сільські накинуC
лись з кілками...» (1933); «Як пес голодний, кинутий і гнаC
ний...» (1926); «Як Пилип, як Пилип з конопель...» (б.д.); «Як
[почну] я співати вам пісню свою...» (б.д.); «Як продасть мішок
цибулі...» (1939); «Як продасть чуже злочинець...» (1932); «Як
сарна, ти струнка і мила...» (1929); «Як серед мли на океані...»
(1944); «Як сльози капають у вічність...» (1943); «Як сонце весC
ною, як зірка вночі...» (1922); «Як сонце за гори заходить...»
(1926); «Як сонце землю, так любив...» (1925); «Як сонцем світ,
напоєні тобою...» (1920); «Як сфінкс, стоїть передо мною...»
(1920); «Як тебе я люблю! Як тебе я зову...» (1923); «Як Тенянко
жить у ці часи ганебні...» (б.д.); «Як тихо скрізь! Ніде ні звуC
ка...» (1929); «Як хвилі йдуть, минають роки...» (б.д.); «Як
ювілята запросили...» (1939); «Як я вам заграю...» (1929); «Як
я самотній, як місяць холодний...» (1929); «Яка нудьга! Не
вмерти, ані жити...» (1927); «Яка ти чарівна! Незрівнянна в
роскошах...» (1922); «Яка трагедія! В кривавім [морі]...» (б.д.);
«Який бальзам загоє рани...» (1923); «Який шалений вітер...»
(1925); «Якийсь малесенький камінчик...» (1944); «Якийсь
царьок, покликавши ворону...» (б.д.); «Ятлик» (1941); «52
роки! Роки немалі..» (1930); «65 років. Господи, прости...»
(1944); «1/2 сотні довгих років йти...» (б.д.); «3 фото» («ПоC
глянь: яка «величність» в його...») (1939); «12 б’є. Прокинувсь
ранок...» (1944); «12 лютого 1939» («Ой, і що ж то за свято у нас
на селі...» (1939); «1918 рік» («Все в думці знову ожива...»)
(1933); «1921 рік» («Він, рік старий, як інші, не вмирав...»)
(1922); «7 років я ні [мертвий], ні живий...» (б.д.); «22 січня –
наш великий день…» (1933);«N. N. Це справжній в нас таC
лант...» (1942); «Perpetum mobile» («Ну, й веселі ж наші дні...»)
(1928); «Perpetum mobile» («Це ж квітник...») (1940); «Tempora
mutantur» (б.д.); «Volna myšlenka» (1920). 

Поезії, які важко відчитати, загальною кількістю 18 арк. 
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Різні аркуші із записами назв поезій О. Олеся загальною
кількістю 16 арк.

Поеми: «На шляху до України» (1925); «Пісня 13» (1941);
«Терновий вінок» (1938); «Українка» (1925).

Фейлетони (поетичні та прозові): «Б[ільшовицьке] сонце
б[ільшовицької] Росії...» (б.д.); «Борщ» Андрієнка» (б.д.);
«В Америку! В Америку!..» (1928); «В останні часи...» (б.д.);
«В своїй хаті своя правда...» (б.д.); «В числі 696 великокняC
жеського «Возрожденія»...» (б.д.); «Весна! Весна! І серце зноC
ву...» (1929); «Він став боротись за соборність...» (1929); «Воно,
конєшно, можна було б і не писати цієї брошури...» (б.д.); «ВоC
рожнеча» (б.д.); «Вп. Сенаторе!» ([1932]); «Всі вертаються до
краю...» (б.д.); «Вчився я на свинопаса...» (1932); «Вчора ГорьC
кий ще кривився...» (б.д.); «Вчорашній день пройшов
чудово...» (б.д.); «Гармонія» (б.д.); «Гей, кубанські козаки...»
(б.д.); «Господарем звався, а як господарив...» (1932); «Груші на
вербі» (б.д.); «Де, Авель, брат твій?» – Бог спитав...» (б.д.);
«Дщерь Янусю» (1928); «Еней» (1929); «З нагоди 10 істнуванC
ня...» (б.д.); «За останній час я став почувати...» (б.д.); «ЗаписC
ки Шерлока Холмса» (б.д.); «Запорожці» (б.д.); «Інтерв’ю
з голов[ним] ред[актором] «Волі» (б.д.); «Ішов за хлів Петро...»
(б.д.); «[Листування Пройдисвіта та Брехуненка]» (б.д.); «ЛітеC
ратурний фейлетон» (б.д.); «Ми сиділи за шклянками кави...»
(б.д.); «На городі бузина...» (б.д.); «Напередодні» (б.д.); «НаC
решті Господь Бог зглянувся над долею поневоленого народу...»
(1933); «Нас тьма тепер на цілім світі» (1929); «Наш не пропаC
де!» (б.д.); «Наші за гряницею» (б.д.); «Не вчись!» – сказав
Сірку Султан» (б.д.); «Не знаю що: чи сніг, що тане...» (1929);
«Ні, як не кажіть, а ми таки в Європі...» (б.д.); «Нова п’єса»
(б.д.); «Ну, панове, бережіться...» (1929); «Обходячи хорих...»
(б.д.); «Одвертий лист до Бога» (б.д.); «Після доброго емігрантC
ського обіду...» (б.д.); «Побратались, об’єднались...» (б.д.); «ПоC
дорож з Праги до Відня» (1930); «Приїхав в Прагу погостити...»
(1929); «Світова війна...» (б.д.); «Скиталець» (б.д.); «Сноб!..»
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(б.д.); «Сьогодні...» (б.д.); «Тип» (б.д.); «Хоч з мужика й деретьC
ся шкура...» (1929); «Цвірінькали горобці...» (б.д.); «Читав. ЇйC
Богу читав...» (1939); «Чутки» (б.д.); «Tempora mutantur» і діти
«maxuntur» (б.д.).

Казки: «Бабусина пригода» (1940); «Бабуся в гостях у ведC
медя» (1941–1942); «Бабуся і ведмідь» (б.д.); «Був собі один
чоловік...» (б.д.); «Була собі одна шкідлива, прешкідлива лисиC
ця...» (б.д.); «Ведмідь в гостях у бабусі» (1941); «Вовченя»
(б.д.); «Водяничок» (б.д.); «Давно се діялось...» (б.д.); «Жаба»
(б.д.); «ЗайчикCпобігайчик» (б.д.); «Злидні» (1925); «Знову поC
лює Хрін» (1942); «ІвасикCТелесик» (1924); «Казка про котика
та півника» (б.д.); «Казка про лицаря» (б.д.); «Кирило КожуC
м’яка» (1925); «Коли б я був такий маленький, як ви...» (б.д.);
«Курчата» (1941); «Лесі від Олеся» (б.д.); «Лісовий цар Ох»
(1938); «Микита Кожум’яка» (б.д.); «Мисливець Хрін та його
пси» (1942); «Недуга Хріна» (1942); «Понад скелею...» (1933);
«Свинячий кожушок» (б.д.); «Солом’яний бичок» (1925); «СусіC
ди» (1943); «Хрін полює» (1942); «Хрін полює з новим псом»
(1942); «Ялинка у трусика» (1942); «12 місяців» (б.д.).

Драматичні твори (п’єси, етюди, лібрето, начерки): «АвтоC
ритет» (б.д.); «В горах» (б.д.); «Весняна казка» (1938); «Вибух
вулкану» ([1943]); «Вилітали орли» (1936); «Влада за кордоC
ном» (б.д.); «В’язень» (б.д.); «Дон Жуан» (б.д.); «Залізні нерви»
(б.д.); «Заручини» (б.д.); «Земля і всесвіт» (б.д.); «Земля обітоC
вана» (1935); «Золота нитка» ([1912]); «[Кара]» (б.д.); «ЛебедиC
на пісня» (1938); «Молоді» (б.д.); «На провесні» (1940); «На розC
доріжжі» (б.д.); «Мазепа» (1940); «Над Дніпром» (1938); «Ніч
на полонині» (1941); «Нова правда» (б.д.); «Письменники»
(1931); «Полонинський сон» (1939); «Похмурий Марабу»
(1941); «Ревізор з Кам’янця» (б.д.); «Сватання п. Доробкевича»
(1937); «Свято» (б.д.); «Темний ліс» (1940); «Фінал» (1937);
«Чужина» (б.д.); «Шиночок на передмісті» (1935); «Ювілей»
(1941); «Homo sapiens» (б.д.).
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Переклади: «Вечірній дзвін» (1925); «Історія Великоднього
зайця» (б.д.); «На забаву цяцьку з бляхи...» (б.д.); «Не всміC
хайсь золотою усмішкою...» (б.д.); «Однаково: чи літо, чи
зима...» (1935); «Самотня хмаронька пустелею небесною плиC
ла...» (1926); «Тишою повите верхогір’я спить...» (б.д.); «[ХрисC
тос дитина] мав садок...» (б.д.); «Хто скаче так швидко...»
(б.д.); «Ще все душа, о друже милий...» (б.д.); «Що є життя – се
гра...» (б.д.) та загальний зошит із перекладами Врхліцького. 

Статті, новели, незавершені прозові твори, афоризми тощо:
«Без теми» (б.д.); «Біографія Бориса Гомзина» (б.д.); «Вперше
стіни залі нічого не розуміли...» (1937); «Два брати» (б.д.);
«Дивні речі робляться на білому світі...» (б.д.); «Записки ветеC
ринара» (б.д.); «І так теплі, літні місяці...» (б.д.); «Карусель»
(б.д.); «Кафе. Публіка ще не зібралася...» (б.д.); «Незабаром
почне друкуватися брошюра...» (б.д.); «Немає образа...» (б.д.);
«Нова зірка» (б.д.); «Пригадую себе молодим...» (б.д.); «ПрофеC
сор Колесса» (б.д.); «Святий вечір» (б.д.); «Сини України»
(б.д.); «Сич» (б.д.); «Тіло спало... а душа...» (б.д.); «Хочете, я
познайомлю вас зі своїми фігурами...» (б.д.); «Я пригадую
тебе...» (б.д.); «Як треба будувати державу» (б.д.). 

Короткий зміст фільму без назви (1935) – 1 арк.
Спогади О. Олеся про: К. Подільського ([1928]); С. КараC

Васильєва (б.д.); П. Карманського (б.д.).
Машинопис. Збірки: «Чужиною» (частково); «Поезії. КниC

га Х» (частково); «Поезії. Книга XI» (частково); «Лірика. Книга
XII»; «Поезії. Книга XIII»; «Вірші для дітей», «Кому повім пеC
чаль свою» (частково).

Поезії: «Аероплан сховавсь у млі...» (1928); «Англійська деC
легація!..» (б.д.); «Ані робітництва, ні панства...» (1922); «Ах,
Ліго Націй, Ліго Націй…» (б.д.); «Ах, серце людське – завжди
серце...» (1925); «Ах, українці! Лишіть ви!..» (1922); «Ах, як
вставати неприємно...» (б.д.); «Ах, як любив я кірху СтефаC
на...» (б.д.); «Ах, як ніяково мені...» (1930); «Ах, як стогнали
ми, як плакали в вигнанні...» (1927); «Бачу, чую серцем
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чулим...» (1928); «Безмежно боляче. Не люде – громадяне…»
(1926); «Бережіть, як скарби, мрії...» (1924); «Біжу, біжу. КуC
ди – не знаю...» (1919); «Блажен стократ, хто не стулив очей...»
([1920]); «Блаженні ті, що із вигнання...» (1928); «БратиC
вигнанці, пригадаймо...» (1928); «Брехунці, людці маленькі…»
(1928); «Була як ніч душа моя...» (1920); «В ганьбі мій край, але
ганьба народу...» (1920); «В журбі я сонцю не радію...» (б.д.);
«В золотій смушевій шапці...» (1930); «В золотому німбі
сходив…» (б.д.); «В найтемнішім кутку Підкарпаття...» (б.д.);
«В пурпурових шатах поле...» (1920); «В роковини» (1928);
«В своїй хаті не потрібно і матури мати…» (б.д.); «В Ставропігії
й Нардому…» (б.д.); «В тобі злились і ніч, і ранок...» (1922);
«В убранні гетьмана, на білому коні…» (б.д.); «В хвилину розC
пуки» (б.д.); «В хмарах сурми загреміли...» (б.д.); «В часи утечі
і вигнання...» (1922); «В ярмі чудесно ми йдемо…» (1921); «Вам
я співаю, о листя...» (1920); «Ввечері голову вчора одрізала...»
(1922); «Вели його маленькі, як пігмеї...» (1922); «Вернись, верC
нись моя...» (б.д.); «Весла! Весла! Бо човен мій...» (1924); «ВесC
на ішла. Дерева шумом крила...» (1922); «Весна у нас… Весна
цвіте…» (б.д.); «Весна, Шенбрун і липові алеї...» (б.д.); «Вже
вам пісень не почути...» (1926); «Вже не молюсь ні богу, ні боC
гам...» (1924); «Ви, звісно, нудетесь без праці…» (1922); «Ви
підписали пакт, колего…» (1928); «Ви сказали кобзу взяти...»
(1921); «Виглянуло сонце після днів негоди...» (б.д.); «ВидавниC
чі спостереження» (1928); «Виряджаю тебе у далеку дорогу...»
(1919); «Вислухай мовчки слова пігмеїв…» (1926); «Відпочину,
відпочину...» (б.д.); «Вільна мишленко, жива ти?..» (б.д.); «Він
більше не зміг між людьми бути…» (1921); «Він загорівсь, як
стовп в пустелі...» (1929); «Вітер теплий, вітер дужий...»
(1924); «Вітри і бурі весняні...» (б.д.); «Вмерла моя казка, вмерC
ла з нею й ти...» (1919); «Вона горить вечірньою зорею...»
(1919); «Вона приходе завжди в певний час...» (б.д.); «Вони під
прапором ідуть...» (1920); «ВоячеCбрате! Рідний мій...» (1922);
«Все більш і більш зникає рідний берег...» (1926); «Все боїшся
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ти напасти…» (1925); «Все жду чогось... Чого – і сам не знаю...»
(1922); «Все ще нічого... Ще прийде колись...» (1922); «Всі живC
цем мене ховають…» (1925); «Всім на диво й переляк…» (1925);
«Всю ніч вони, далекі, снились...» (1922); «Вчора дув північний
вітер...» (1923); «Гаснуть зорями огні...» (б.д.); «Гей, чого я не
добився…» (1928); «Гієна спершу жертву вбила…» (1926); «ГірC
кий був келих життьовий...» (1925); «Голосне веселе птаство...»
(1928); «Гори залишила, кинула смереки...» (1922); «Гра
природи» (б.д.); «Гробниці лицарів і статуї над ними...» (б.д.);
«Громадознавство – наука важна…» (б.д.); «Громкому» («Три
роки вареник валявся...») (б.д.); «Гуси чи лебеді в небі плиC
вуть...» (1923); «Давидом би бути, Давидом би стати...» (1919);
«Давно моє сонце не світе...» (1924); «Два келихи повних стояло
для нас...» (1925); «Де ви, друзі, де пропали…» (1922); «Де ти
родилась? В лісі густім...» (1926); «Де цвіт життя, де гомін,
рух?..» (б.д.); «Десь ліси шумлять з вітрами...» (1919); «Десь
там за мурами цвітуть луги...» (1922); «Дивна містерія... Дивна
музика...» (б.д.); «Дивовижно хтось зумів…» (1921); «Дні преC
красні, золоті...» (1928); «Дойняла мене хвороба…» (1926); «ДоC
лини в сонці і квітках...» (1925); «Дурний Микита чи Панас…»
(1926); «Душа моя охоплена красою...» (1925); «Енергії! НеC
стриманих бажань...» (1922); «Є слова, що біліCбілі...» (1922);
«Єдиний фронт» (1921); «Жива, безсмертна наша мрія...»
(1919); «Живе маленька в мене мишка…» (б.д.); «Живіть! Ідіть
на сизі гори...» (1921); «Жити, жити хочу я...» (1926); «Життя
у всій своїй красі і гнівній силі...» (1922); «Життя – це все!
З життя зникає...» (1925); «Журавлі» (б.д.); «Журавлями лиC
нуть в небі...» (1926); «З мечем і келехом вина...» (1922); «З моC
гили забуття...» (1924); «З тії крові, що лилася...» (1924); «З тоC
бою жити на одній землі...» (б.д.); «З ції крові, що лилася...»
(1924); «Забуду все. Лишу твої уста...» ([1919]); «Заспів» («Так,
я зійшов з високих веж…» (1921); «Затопила чорна туга…»
(1927); «Заходе сонце. Одцвітає...» (1923); «Заходе сонце. ТиC
хий вечір...» (1923); «Зачароване коло» (б.д.); «Звіт» (б.д.);
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«Згадую: так я в дитинстві любив...» (1928); «Згубили ми, зрадC
ливі і нікчемні...» (1921); «Земля летить. Музика грає...»
(1921); «Зібрались кури, скубуться, кричать…» (1928); «Знов з
есCерами погано…» (б.д.); «Знов з надій я храм будую...» (1922);
«Знову люди у ярмі…» (1929); «Знову серце повно муки...»
(1926); «Золоті хвилини линуть...» (1923); «Зрадливе сонце: то
всміхнеться...» (1927); «Зреклися ми і сорому, і честі...» (1922);
«І відкрилась вільна школа…» (б.д.); «І досі сонце після Вас...»
(1930); «І досі ще цвітуть в уяві прапори...» (б.д.); «І знов на гоC
рах я, уквітчаних квітками...» (1923); «І знов страшні чутки...»
(б.д.); «І знову біль, тупий, глибокий біль...» (б.д.); «І казка
знов розкажеться...» (1924); «Іди, іди, наш катоньку...» (1919);
«Із наших снів, з напівдумок неясних...» (1921); «Із снів моїх,
з проміння мрій чудесних...» (1921); «Із старих і майбутніх
віків...» (1921); «Йдемо межею між житами...» (1920); «Кажуть
учені, що світло летить…» (1926); «Казали їй: «Це так не йде…»
(1928); «Коли б був Нансен полетів…» (б.д.); «Коли б ти знав усю
журбу безкраю...» (1926); «Коли в міністри ти пошився…»
(1921); «Коли в серці і лють, і образи, і гнів...» (1922); «Коли
вона прийшла і стала...» (1922); «Коли з Америки приїде…»
(б.д.); «Коли погасне віра...» (1925); «Коли терцини і сонети…»
(1926); «Коли тільки одягає…» (1921); «Коли я вмер, забув, не
знаю...» (1925); «Колискова» (1922); «Колись він вів народ веC
ликий…» (1921); «Колись дружили ми з Панасом…» (1931);
«Колись на [тисячній виставі]…» (1922); «Консолідація! КонсоC
лідація!..» (1919); «Кооператорам» («За те, що корова безличC
но...») (б.д.); «Куди нас буря не загнала...» (1926); «Лежить мій
пес, мовчить, як пень…» (б.д.); «Летять вперед в незмірених стеC
пах...» (б.д.); «Ліс умирає. Падає листя...» (б.д.); «Літо» (б.д.);
«Літо. Свято. В місті тиша...» (1929); «Любіть! Лише любов до
щастя...» (1924); «Май... В чеканні молодого...» (1925); «МаC
ніфест» (1921); «Марії Заньковецькій» («Вона пішла дорогою
страшною...») (1923); «Маріє! Ти тікала з Сином...» (1921);
«Марш музикантів» (1940); «Маю ще в серці я струни нові...»
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(1924); «Мерці» (1928); «Месіє, Месіє, од місій спаси...» (б.д.);
«Ми разом дні уже останні…» (1927); «Ми стільки кинули вогC
ня...» (1922); «Між південними квітками...» (1919); «Місто»
(б.д.); «Місяць квітень! Боже мій...» (1920); «Мов серце вибиC
лось із хмари...» (1921); «Мовчу... Хіба почуєте мій крик...»
(1921); «Модерна колядка» (1931); «Може, й повернуся, та де
моя мати?!.» (1930); «Можливо, я живу уже віки...» (1924);
«Море, о море, приснись хоч мені...» (1922); «Музик, музик!
Хай знає світ...» (1923); «На небі родилась зоря чарівна...»
(1928); «На небі хмари. Все більш смеркає...» (1922); «На площі
били ви поклони...» (1921); «На пляжі» (1930); «На ставку куC
пались гуси...» (1927); «Набачився ланів зелених, золотих...»
(1920); «Над есCдецькою труною...» (б.д.); «Над пожовклими
гаями...» (1925); «НародеCстраднику, навчи і нас в вигнанні...»
(б.д.); «Нас ждуть, що знову ми прилинем...» (б.д.); «НаціоC
нальна честь – це керма корабля...» (1921); «Наш дипломат»
(1926); «Наш кум на дно, здається, сів…» (1922); «Наші в МоскC
ві» (б.д.); «Не вбивайте останніх надій...» (1921); «Не вірив
я в життя по смерті...» (1925); «Не все зразу» (1928); «Не даруй
ясних усмішок...» (1926); «Не йди, моя музо, до мене...» (1923);
«Не можу! Не хочу! О, любі, о, милі...» (1929); «Не плач, о музо,
на труні...» (1921); «Не плети вінка з квіток...» (1928); «Не
складайте крил журливо...» (1922); «Не сонце точиться з її очей
чудесних...» (1920); «Не спиняй думок крилатих...» (1928); «Не
сумуй, дитино...» (1921); «Не той переміг ще, хто військо розC
бив...» (1925); «Невже прийти, вклонитись і сказати...» (б.д.);
«Невже Пророки і Предтечі...» (1922); «Невже раби лишаються
рабами...» (1922); «Нема мені спокою на землі...» (1927);
«Нехай мене чарують квіти...» (б.д.); «НіжнуCніжну, як подих
билини...» ([1923]); «Ніч як море, світять зорі...» (1919); «Нова
перемога» (б.д.); «Нове життя, світи і сонця!..» (1922); «НоC
ворічні побажання» (б.д.); «Ну й веселі ж наші дні…» (1928);
«О, вір мені: мине посуха...» (1922); «О, друзі маленькі! Не гайC
те часу...» (1927); «О, збуди мою пісню, що спить...» (б.д.);
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«О, коли б я міг тепер сміятись...» (б.д.); «О, моє золото! Коси у
тебе…» (1929); «О, моя дитино! Вік твій – місяць май...» (1927);
«О, моя кохана...» (1921); «О, не дивуйсь, що я біжу від тебе...»
(1919); «О, не дурно в скорботах ми плачемо...» (1924); «О, не
торкай болючих ран...» (1928); «О, принесіть як не надію...»
(1921); «О революціє! О муки животворчі…» (1929); «О революC
ціє! Прекрасна, грізна, бурна…» (1921); «О серце, чому ти мовC
чиш у ці дні...» (1924); «О ценераріє! Не в’янь, цвіти!..» (1926);
«Обмежені рими» (б.д.); «Одспівав я пісні вже свої...» (1923);
«Одступає військо. Поле порожніє...» (б.д.); «Ой, вилася доріC
женька...» (1919); «Ользі Кобилянській» («Коли б я знав, що
розлучусь з тобою...» (1927); «Ользі Кобилянській» («Привіт,
уклін низький Вам, пані...») (1928); «Ользі Кобилянській» («Чи
не ти серед лісу страшного...») (б.д.); «Осінь» («В вічнозелених
лісах...») (1924); «Осінь» («Одурило сонце сонячне кохання...»)
(1921); «Осінь» («Хто вишив тут, серед казкової природи...»)
(1921); «ОсьCось мине вже другий рік…» (1921); «От так і Ш[апоC
вало]ві…» (1928); «Отаман» (1926); «Партизанська пісня»
(«Хай наука світить ясно...») (1921); «Переможіть ще стократ
тисяч нас...» (1922); «Піду, втечу на сизі гори...» (б.д.); «Після
тих образ, що маю…» (1926); «Пливу кудись на пароплаві...»
(1923); «Повітря, сонця і квіток!..» (1922); «Повстання зайняC
лось, як хмара в час світання...» (1921); «Погасають зорі...
Сонце не кажу...» (б.д.); «Погляньте, погляньте – яке божевілC
ля...» (1922); «ПоетиCдрузі! Шукачі...» (1928); «Покинуті! До
вас думки підбиті...» (б.д.); «Покинь, поете, звати нас…» (1925);
«Покладу в могилу серце...» (1926); «Посуха думки тут... ПосуC
ха...» (1921); «Похмілля» (1921); «Пратер! Пратер! Сон дитяC
чий...» (б.д.); «Прийдуть ще дні для журби...» (1920); «ПринесC
ла мені весна...» (1920); «Приснилося, що я вернувсь додому...»
(1926); «Пролетаріат… Безмежно співчуваю…» (б.д.); «ПромоC
ва» (1925); «Проходять дні, проходять сумно...» (1923); «П’ять
весен минуло і шоста прийшла...» (1924); «Ридати хочеться, та
сльози скам’яніли...» (1921); «Розцвіла троянда і горить, як
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жар...» (1924); «Роси упали на землю...» (1920); «Русская шкоC
ла» у Львові...» (б.д.); «С. Вітику» (б.д.); «Світитися б! ЗайняC
тись срібним світом...» (1919); «Серед поля попід небом жито
жала...» (1923); «Серед юрби веселої, гучної...» (1921); «Синій,
як море, як день золотий...» (1923); «Скажи, і я піду на гори
з хати...» (1923); «Скільки пісень вам співець проспівав...»
(1922); «Скінчиться ніч людського божевілля...» (1930); «СлуC
хайте, слухайте крик із безодні...» (1922); «Смичка» («Вчора
Горький ще кривився…») (б.д.); «Сон, що роки людям снивC
ся...» (1925); «Союзнице! Ти знову вкупі з нами!..» (1922); «СпиC
тали раз Мартоса: «Куме…» (1921); «Старість, як осінь, до мене
прийшла...» (1928); «Стократ розбуджений громами...» (1922);
«Стомився я вже, ідучи...» (1921); «Стомився я вкрай в цій
безмежній пустелі...» (1924); «Страждати, думати, терпіти...»
(1921); «Судилось так... В кривавій парі...» (1919); «Схилив я
голову і йду поволі...» (1925); «Сходило сонце, як серце криваC
ве...» (1926); «Сьогодні стрілися, спинились...» (1919); «СьогодC
ні стрінемось... Ми станемо знайомі...» (б.д.); «Так ви за стіл?
А я – в куток…» (1925); «Так, справді, «край»... Ми пізно стріC
лись...» ([1919]); «Так, я зійшов з високих веж…» (1921); «Така
нудьга, як у вовка зімою…» (1922); «Таке життя! От так
справдились мрії...» (1924); «Там десь за мурами цвітуть
луги...» (1922); «Твоїм очам цвісти б у полі в житі...» (1925);
«Твоя рука, твої слова і муки...» (1922); «Течуть в вигнанні дні,
як сльози...» (б.д.); «Ти до мене прийдеш рано...» (1922); «Ти ж
бачиш Сам небесними очима...» (б.д.); «Ти не пішов туди, куди
тебе я звав...» (1923); «Ти світишся вечірнею зорею...» (1919);
«Ти стомивсь, народе бідний...» (1924); «Тиждень терпів я від
голоду муки...» (1922); «Тишою повите...» (б.д.); «Тікаю від
крові до сонця, квіток...» (б.д.); «Три роки вареник валявся…»
(б.д.); «Тривожні сни... Душа сполохана тремтить листком береC
зи...» (1925); «Тумани облягли долини й гори...» (1923);
«У крилатого орла…» (б.д.); «У нас би стало капітанів…» (1921);
«Уже завершений упав наш дивний Храм...» (1922); «Уймають
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біль єдині сили...» (1925); «Україна» (б.д.); «УкраїнціCанархісC
ти...» (б.д.); «Умерли, умерли пісні...» (1923); «Умерти солодко
без краю...» (1922); «Умерти, чи край свій лишити...» (1927);
«Упав чабан. Уже не грає...» (1925); «Уривок з листа М. РильC
ському» («З сумних глибин німої лети...») (б.д.); «Учора без
шеляга був…» (1922); «Фіалки сліпий продає...» (1922);
«Франко, Шевченко, Драгоманов…» (1926); «Хай згинуть нерви
і нирки…» (б.д.); «Хай їх серця, як сніг, холодні...» (1923);
«Хай мене передчасно не стало...» (1929); «Хай мені зоріють
зорі...» (б.д.); «Хамелеон» (1925); «Хафізе! Чому ти так рано
умер?..» (1928); «Хотів би я піти через ліси дрімучі...» (б.д.);
«Хотіла проміня тепла...» (1920); «Хоч мій Пегас пропав без
вісти…» (б.д.); «Хоч промінь надії – і я оживу...» (1925); «Хочу
я троянди, що цвіте в саду...» (б.д.); «Христос родився» (б.д.);
«Хто в час пожежі край свій кине...» (1926); «Хто з вас льокаї?
У їх спитали…» (1926); «Хто покине свій край і втече закорC
дон…» (1928); «Хтось зірвав фіалку й кинув...» (1924); «Хтось
лучком по скрипці водить...» (1920); «Хтось мене ще пам’яC
тає...» (б.д.); «Це вже не горе особисте...» (1928); «Цілий всесвіт
був для мене...» (1925); «Цілий день музику слухав...» (1919);
«Ціпоньки, ціпу, ціп, ціп, ціп…» (1928); «Чаруй мене! Іде
весна...» (1924); «Чи вгледжу ще свою країну...» (1929); «Чи не
ти, сліпий, із степу...» (1922); «Чи тут лишитись біля хати...»
(б.д.); «Чи ще шумить наш Черемош бурхливий?..» (б.д.); «Чом
пізно так зійшло моє прекрасне сонце?..» (1922); «Чорні стовби
обгорілі...» (1919); «ЧужинаCпустеля. Це правда, мій друже…»
(1925); «Швидко, швидко ми побачимось...» (1922); «ШевченC
ко» (б.д.); «Широкий, красний світ...» (1920); «Шуміть, шуміть
мені, смереки...» (1921); «Щастя все вилось круг мене...»
(1925); «Ще громом вибухнуть повстання...» (1922); «Ще
дужий звір живе в людині...» (1924); «Ще лихо» (б.д.); «Ще не
вмерла моя пісня, ще живе в мені...» (1924); «Ще поборюсь!
Нехай один я...» (1922); «Що я бачу? Цвітом вишні...» (1922);
«Щоб загорівсь і спалахнув осяйно...» (1926); «Щодня я без
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стежки блукаю...» (1923); «Я бачу – сонце сяє...» (1922); «Я відC
гуку шукав. Я біг з долин на гори...» (1922); «Я кидав перли їм
під ноги...» (1922); «Я мовчу. В устах вмірають...» (1921); «Я ніC
коли тебе не покину...» (1922); «Я перестав пісні співати...»
(1929); «Я почуваю недовір’я…» (1919); «Я п’ю, я п’ю сьогодC
ні...» (б.д.); «Як вдосвіта займеться сонце...» (1928); «Як винуC
ватий перед Вами...» (1921); «Як зграї хмар, нас вітер гнав...»
(1926); «Як зграя птахів казкових...» (1928); «Як камінь, серце.
Крига в крові...» (1928); «Як квітки, мої пісні...» (1927); «Як люC
бо, як безмежно любо жити...» (1920); «Як на святих, дивлюсь
на вас в неволі...» (1921); «Як океан, глибока наша рана...»
(1922); «Як падали мури, греміли громи...» (1925); «Як пес гоC
лодний, кинутий і гнаний...» (1926); «Як сарна, ти струнка і миC
ла...» (1929); «Як сонце землю, так любов...» (1925); «Як
сонцем світ, напоєні тобою...» (1920); «Як Сфінкс, стоїть передо
мною...» (1920); «Як тебе я люблю, як тебе я зову...» (1923); «Як
тихо скрізь!.. Заснули доли...» (б.д.); «Яка ти чарівна! НеC
зрівняна в розкошах…» (1922); «Який шалений вітер...» (1925);
«22 січня – наш великий день...» (1933); «1921 рік» («Він рік
старий, як інші, не вмирав...») (1922); «Ad astra» («ОглянувC
шись, як слід, навколо...») (б.д.); «Fata morgana» («Він більше
не зміг між людьми бути…») (1921).

Фейлетони: «В своїй хаті своя правда…» (б.д.); «Весна! ВесC
на! І серце знову…» (б.д.); «Де, Авель, брат твій», – Бог спиC
тав…» (б.д.); «Еней» (б.д.); «Не вчись!» – Сказав Сірку СулC
тан…» (б.д.); «Не знаю що – чи сніг, що тане...» (1929).

Передруки поезій О.Олеся із зошитів, блокнотів на окремих
аркушах загальною кількістю 72 арк.

Різні аркуші із записами назв поезій О.Олеся загальною
кількістю 6 арк.

Казки: «Бабуся в гостях у ведмедя» (1941–1942); «Ведмідь
в гостях у бабусі» (1941); «Водяничок» (б.д.); «Грицеві курчата»
(б.д.); «Знову Хрін полює» (1942); «Мисливець Хрін та його
пси» (1942); «Ох. Лісовий цар» (б.д.).
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Драматичні твори: «Весняна казка» (1938); «Вилітали
орли» (1936); «На провесні» (1940); «Над Дніпром» ([1911]);
«Ніч на полонині» (1941); «Тихого вечора» (б.д.); «Шиночок на
передмісті» (1935). 

Друк. Окремі видання: «Вибір поезій» (Прага, 1923) – у 2Cх
прим.; «Вилітали орли...» (Прага) – у 2Cх прим.; «Євген КоноваC
лець» (1948) – у співавторстві із О.Ольжичем; «Земля обітоваC
на»; «Злидні»; «Княжі часи» (Львів, 1930); «Лісовий цар Ох»
(Прага, 1938); «Микита Кожум’яка» (Прага, 1929); «На зелеC
них горах»; «Перезва» (ВіденьCКиїв, 1921) – у 2Cх прим.; «ПоеC
зії. Книга II» (1919); «Поезії. Книга V» (К., 1917) – у 3Cх прим.;
«Солом’яний бичок»; «ХвеськоCАндибер» (К., 1917); «ЧужиC
ною» (б.в.).

Поезії: «Життя минає, наче сон...» (1944); «З журбою раC
дість обнялась...» (б.д.); «Море, о море, приснись хоч мені...»
([1928]); «Національна честь – це керма корабля...» (б.д.);
«О, слово рідне, орле скутий...» (1907); «Переселенці» (б.д.);
«Просто, просто до мети...» (б.д.); «Яка краса – відродження
країни...» (1908). 

Матеріали до вибраного тому поезій О. Олеся (друк з
авторськими правками, 115 арк.).

Поеми: «Ніч на полонині».
Фейлетони: Окремі аркуші часопису «Тризуб» із

фейлетонами О. Олеся (4 арк.). 
Переклади: «Поеми кращої від дерева нема...» (б.д.).
Підготовчі матеріали: варіанти назв, присвяти до VIII книC

ги – 3 арк; авторський макет титульної сторінки, зміст та ваC
ріант передмови до «Княжих часів»; зміст XI книги; записи
друкарських та редакторських помилок у збірці «Кому повім
печаль свою» (машинопис з правками невст. особи) – 2 арк.; пеC
релік поезій, які автор планував подати до «Книжки без наC
зви» – 2 арк.; підготовчі матеріали до фейлетонів – 1 арк.;
зауваження до драматичного твору «Земля обітована» – 1 арк.;
підготовчі матеріали до драматичної поеми «Ніч на полонині» –
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3 арк.; авторські роздуми, умови видання та пояснення до твору
«По дорозі в казку».

Підготовчі матеріали до драматичних творів, які не мають
назви, без закінчення тощо загальною кількістю 21 арк.

Зошит із підготовчими матеріалами до казок – 6 арк.
Зошит із підготовчими матеріалами до прозових творів –

9 арк.
Блокнот із підготовчими матеріалами до драм. творів

(з примітками до «Похмілля») – 1 блокнот.

Листи О. Олеся: до Г. Алєксєєва 7 (1921, б.д.); А. АндрієвC
ського 4 (1931C[1940]); Д. Антоновича 1 (1931); К. Антонович 1
([1921–1922]); Н. Антонович 2 ([1920]); [Барачика] 1 ([1938]);
І. Бирдіна 1 (1935); К. Бірецького 2 ([1922], б.д.); В. Винниченка
11 ([1921], б.д.); Р. Винниченко 1 (б.д.); І. Вітушинського 3
(1940, б.д.); Віри Вовк 2 (1942); К. ВротновськогоCСивошапки 2
([1919], 1920); Б. Гошовського 1 (1942); Н. Григорієва 2 ([1923]);
О. Грицая 1 (1930); Г. Грушевської 1 (1929); М. Грушевського 18
(1921–1927); Г. Денисенка 1 (1930); Д. Донцова 1 (1921);
В. Дорошенка 2 ([1929]–1930); Д. Дорошенка 7 ([1920], б.д.);
Дорошенків 1 (б.д.); Ф. Євсевського 3 (1941–1942); А. Жука 7
(1923, б.д.); М. Жука 1 (1925); О. Журливої 2 (1925, б.д.); М. ЗаC
лізняка 2 (1926, б.д.); Н. Калюжного 2 (б.д.); В. Кандиби та
О. Ольжича 126 (1919–1944); П. Карманського 3 (1931C[1939]);
О. Кисіля 1 (1930); В. О.’КоннорCВілінської 2 (б.д.); В. КоC
роліваCСтарого 2 (1920); Косенка 1 (1932); І. Коссака 2
([1920–1923]); М. Кох 1 (1942); О. Кошиця 4 (1928–1939);
В. Красковської 1 (1929); Л. Красковської 2 (1941–1942);
І. Крушельницького 1 ([1930]); Р. Купчинського 1 (б.д.);
В. Кушніра 4 (1932, б.д.); Г. Лащенко 2 (б.д.); В. Левицького 1
([1923]); Д. [Левицького] 2 (1922, б.д.); В. В. [Леонтовича] 1
(б.д.); В. М. [Леонтовича] 2 (б.д.); Ю. Леонтович 1 (1939); Б. ЛиC
сянського 1 (б.д.); В. Лотоцького 1 (1925); [Луня] 1 (б.д.); П. МаC
руняка 1 (1942); М. Матвієнка 1 (б.д.); М. Матвійчука 1 (1928);
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П. Маценка 1 (1933); К. Мацієвича 2 ([1927], б.д.); З. Мірної 2
(б.д.); А. Ніковського 1 [1920]); М. Обідного 1 (б.д.); [О. ОльжиC
ча] 1 (б.д.); М. Омельченко 2 (1936, б.д.); Я. Оренштайна 1
(1925); А. Осипи 1 (1943); М. Пакуля 1 (б.д.); Л. [Петлюри] 1
(1932); О. Петлюри 2 ([1921], б.д.); [А. Приходька] 1 (б.д.);
В. Приходька 1 (1934); О. Приходька 1 (б.д.); В. Прокоповича 6
([1924], б.д.); О. Ревюка 1 (1932); О. Саліковського 1 (б.д.);
О. Свадковської 5 ([1924], б.д.); Л. Сембратовича 1 (1932);
А. Сербиненка 1 (1920); Ю. Сербинюка 1 (1929); С. Сірополка 1
(1936); П. Скачкова 12 (1928, б.д.); М. [Славінського] 1 ([1923–
1927]); Р. СмальCСтоцького 3 ([1921–1923]); К. Солодухи 1
(б.д.); [О. Степаненка] 1 ([1919–1923]); В. Стефаника 1 (1931);
[М. Таранька] 1 ([1925]); М. Терлецької 1 (1942); М. ТерлецьC
кого 8 (1930–1941); Терлецьких 1 ([1930]); Ю. ТищенкаCСірого
4 (б.д.); М. Фабіанової 9 (1944); М. Хлюра 2 (1940); П. Христюка
10 (1922, б.д.); М. Цеглинського 1 (1928); Г. Чапа 1 (б.д.); І. ЧерC
ниша 1 (1920); Є. Чикаленка 5 (1909, б.д.); Л. Чикаленка 3
(б.д.); П. Чикаленка 1 (б.д.); Б. Чорного 1 (1925); [М. Шаповала]
1 (б.д.); Л. Шелухиної 1 (1933); М. Шрага 1 ([1920–1922]);
В. Янева 1 (1941).

Листи до Кандиби О.В., Грекової Г.І., Голубєвої М.І.
8 ([1920], б.д.).

Листи до невстановлених осіб – 88 (1919, б.д.).
Листи до різних установ, видавництв та організацій загальC

ною кількістю 39 (1920, б.д.).

Листи до О. Олеся: Г. Алєксєєва 8 (1920–1922); Л. АлєксєєC
вої 2 (1922); А. Андрієвського 29 (1930, б.д.); Д. Андрієвського
1 (1932); Д. Антоновича 5 (1919–1920); К. Антонович 3 (1941,
б.д.); М. Бажанського 4 (1941, б.д.); К. Бальмонта 1 (1925);
М. Бараника 3 (1938); М. Битинського 1 (1931); І. Біберовича 1
(б.д.); Л. Білецького 9 (1924–1942); С. Білецького 1 (1921);
К. Білецької 29 (1941, б.д.); І. Білого 12 (1928–1931); П. Білона
4 (1935–1936); [Ф. Білокриниці] 2 (1923, б.д.); В. Білоуса 1
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(1930); К. Бірецького 10 (1920, б.д.); П. Богацького 1 (1923);
Г. Борновського 1 (1924); Й. Боцяна 2 (1921); В. Бриндзана 2
(1921, 1936); родини Будків 9 (1932–1944); П. Будко 3 (1942–
1943); В. Булгакова 2 (1926); О. Бургардта 2 (1943); З. БутовC
ської 1 (1933); Б. Бутовського 2 (1932, 1934); Васьківського 23
(1943, б.д.); Я. Ватрана 2 (1936, б.д.); С. Веселовського 1 (1930);
В. Винниченка 13 (1921, б.д.); Р. Винниченко 1 (б.д.); Є. ВироC
вого 1 (1938); І. Вишиваного 1 (1921); С. Вітні 2 (1920, 1923);
І. Вітушинського 3 (1940, б.д.); Й. Владиславлевського 1
(1924); В. Власенка 1 (1943); Віри Вовк 3 (1942); В. ВойтянівC
ської 1 (1933); О. Волянської 1 (1932); М. К. Вороного 1 (1920);
К. ВротновськогоCСивошапки 1 (б.д.); [Гаєвського] 2 (1937,
1942); Л. Гаєвської 1 (б.д.); О. Гайманівського 2 (1927); М. Галія
1 (1933); В. Гармашева 3 (1930–1944); Г. Гасенка 4 (1921–1924);
В. Гасія 1 (б.д.); [О. Гауч] 4 (1922, б.д.); Н. ГеркенCРусової 2
(1920, б.д.); М. Гехтера 1 (1940); [А. Гладія] 1 (1922); Р. Глинки
1 (1941); Н. Гнатюка 4 (1942–1944); [В. Голейка] 2 (1928, 1929);
А. Головка 2 (1919, 1920); родини Голубєвих 109 (1929, б.д.);
Б. Гомзина 1 (1928); В. Гончаренка 5 (1930, б.д.); І. ГорбачевC
ського 1 (1934); Б. Гошовського 15 (1924–1943); Б. Грейнюка 2
(1923–1924); Г. Грекової 50 (1927, б.д.); Н. Григорієва 2 (1923);
О. Грицая 4 (1943–1944); родини Гришаруків 1 (1931); М. ГруC
шевського 51 (1920–1929); П. Гудима 7 (1943); О. Ґалаґан 3
(1931–1939); М. Ґалаґана 11 (1920–1942); М. Дворжакової 1
(1924); П. Дереша 5 (1929, б.д.); І. Деснянського 3 (1944);
М. Дехтярьова 1 (1925); Т. Дідуха 1 (1931); П. Дідушка 1 (1920);
С. Довгаля 6 (1943–1944); П. Довженка 3 (1928); Д. Донцова 2
(1919, 1922); В. Дорошенка 4 (1919–1930); Д. Дорошенка 18
(1920–1943); Н. Дорошенко 9 (1922–1930Cі рр.); М. [ДрагомиC
рецького] 3 (1921); [А. Дрогтова] 2 (1922, 1923); Ф. Дудка 1
(1929); О. Дучимінської 18 (1928, б.д.); П. Дятлова 3 (1922–
1925); Г. Дяченка 1 (1931); [Ер’явського] 1 (1941); Ф. ЄвсевськоC
го 36 (1938–1942); [І. Єлька] 1 (1943); П. Єремієва 1 (1920);
Г. Жук 3 (1923); А. Жука 11 (1922–1928); О. Журливої 1 (1925);
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О. Журливої та К. Вишницької 1 (б.д.); [П. Жотовського] 1
(1920); Завальняка 4 (1933–1941); П. Зайцева 1 (1943); О. ЗакC
линської 1 (1931); родини Заклинських 1 (1932); М. Залізняка 1
(1926); Б. Заняка 2 (1942); В. Зарицького 13 (1929, б.д.); родини
[Заріківських] 1 ([1940]); П. Зленка 1 (1931); родини КабачкоC
вих 2 (1943); С. Калинця 2 (1920, 1937); Г. Калюжного 2 (1933,
1940); [М. Калюжного] 3 (1932–1933); Н. Калюжного 14 (1923,
б.д.); В. Кандиби 107 (1921, б.д.); О. Кандиби та родини ГолубєC
вих 4 ([1924–1929]); П. Карманського 3 (1932–1937); Є. КарпенC
ка 1 (1922); П. Кашинського 5 (1932); В. Кекела 2 (1919, 1920);
Б. Кентржинського 1 (1940); В. Кириленка 5 (1942–1944);
Р. Кирчіва 1 (1944); О. Кизими 1 (б.д.); О. Кисіля 13 (1924, б.д.);
С. Клочурака 1 (б.д.); [А. Клюка] 1 (1921); І. Книш 3 (1943);
родини Кобизських 3 (1932, б.д.); Л. Кобилянського 3 (1933);
В. Кобруна 1 (1941); Н. Коваленко 1 (б.д.); В. Коваленка 6
(1927, б.д.); Г. Р. Коваль 3 ([1923], 1941); О. Колесси 7 (1921–
1944); [Колиби] 1 (1925); Ю. Колларда 2 (1929, б.д.); С. КомаC
рецького 3 (1933–1937); В. О’КоннорCВілінської 1 (1924);
[Х. Кононенко] 1 (1932); А. Корнійчука 3 (1937–1938); В. КороC
ліваCСтарого 19 (1920, б.д.); М. Косаківського 12 (1943C[1944]);
І. Косаренко 1 (1932); В. Косаренка 1 (1921); О. КосачCШимаC
новської 1 (1937); А. Косинського 1 (1935); І. Коссака 16 (1919,
б.д.); О. Кошеля 1 (1927); О. Кошиця 4 (1928–1939); І. КрасковC
ського 1 (б.д.); В. Красковської 28 (1921, б.д.); Л. Красковської
16 (1931, б.д.); І. Крекотня 1 (1922); Кривецького 1 (б.д.);
А. Крушельницького 13 (1920–1929); І. Крушельницького 1
(1930); З. Кузелі 2 (1935, 1943); П. Кукурузи 3 (1925–1931);
В. Кунди 2 (1943); Р. Купчинського 2 (1936); Й. Куриленка 1
(1926); Г. Кушнір 2 (1937); В. Кушніра 105 (1920, б.д.); А. КуC
щинського 1 (1942); С. Лаврова 2 (1923); Б. Лазаревського 1
(1923); В. Лащенка 6 (1926, б.д.); Г. Лащенко 31 (1942, б.д.);
О. Лащенка 4 (1941, б.д.); В. Левинського 3 (1919–1928); В. ЛеC
витського 3 (1923); родини Левицьких 10 (1936–1944); Д. ЛеC
вицького 3 (1920–1922); Є. Левицького 1 (1919); К. Левицького
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1 (1924); Г. ЛевицькоїCКрушельницької 1 (1935); Ю. Леонтович
38 (1934–1944); В. М. Леонтовича 60 (1933, б.д.); Б. Лепкого 1
(1921); І. Лизанівського 1 (1924); Ю. Липи 1 (1923); В. ЛиC
пинського 2 (1921); М. Липовецької 1 (б.д.); І. Лисого 1 (1929);
Б. Лисянського 48 (1930–1944); А. Лисянської 3 (1943, б.д.);
Л. Ліндфорс 1 (б.д.); Р. Лопатинського 1 (1921); М. Лорченка 9
(1928–1936); К. Лоського 1 (1920); О. Лотоцького 4 (1935);
[Лукасевича] 1 (б.д.); Я. Луня 1 (1937); О. Лятуринської 5
(1940–1943); М. Ляховича 1 (б.д.); Г. І. МазепиCКоваль 6 (1941);
Г. Мазуренко 1 (б.д.); Малика 1 (1926); Мамч[…] 1 (1922);
К. Маркевича 5 ([1920–1922]); К. Маркуса 4 (1937–1942);
О. Мармазинського 11 (1940, б.д.); П. Маруняка 3 ([1941]–
1942); Р. Масика 1 (1932); М. Масютиної 1 (1944); М. МатвійчуC
ка 9 (1928–1932); С. Матранчука 1 (1941); родини Матюшенків
3 (1922–1943), родини Мацевичів 1 (1942); П. Маценка 4
(1931–1932); К. Мацієвича 5 (1929 б.д.); М. Медведева 3 (1928);
Д. Медвецького 3 (б.д.); Ф. Мелешка 1 (1933); А. Мельника 2
(1923, 1941); К. Мельника 8 (1939–1943); С. Мельничука 1
(1943); М. Менцінського 38 (1932, б.д.); [М. Миленка] 1 (1932);
В. Михалевич 2 ([1943]); Л. Мишуги 2 (1921); І. Мірного 11
(1922–1934); З. Мірної 15 (1927–1944); І. Мірчука 1 (1937);
Ю. Мовчана 1 (1943); родини Могульських 2 (1930); І. МозалевC
ського 1 (1926); А. Мошкіна 2 (1927); М. Мухина 1 (1941); І. НаC
заренка 1 (1923); Г. Наконечної 1 (1943); С. Наріжного 1 (1940);
Є. [Настопко] 1 (1922); В. Новака 1 (1938); М. Новиченка 8
(1942); Н. Нудьги 1 (б.д.); М. Обідного 2 (1927; 1931); [ОболенC
ського] 5 (1942); родини Омельченків 3 (1934–1936); С. ОрловC
ськоїCБогун 28 (1936–1939); М. Остаповича 15 (1930, б.д.);
[В. Островського] 2 (1924, б.д.); М. Пакуля 3 (1929); М. ПанькоC
ва 1 (1925); [М. Папирника] 2 (1933; 1935); [Пасічника] 1 (1944);
П. Певного 1 (1927); [Є.CЮ. Пеленського] 1 (1943); Л. Петлюри
2 (1932); О. Петлюри 1 (1920); Петровського 1 (1919); родини
Підмалівських 1 (1932); М. Поетишина 1 (1938); К. Поліщука 1
(1922); Ю. Пономаренка 2 (1934, б.д.); В. Приходька 20 ([1930],
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б.д.); Є. Приходька 2 (1931, 1932); О. Приходька 8 (1934–1943);
М. Прокоповича 1 (1934); І. Радловського 3 (1943, б.д.); Ф. [РеC
бача] 1 (1941); С. Риндика 4 (1930–1943); І. Рогача 1 (1939);
С. Росохи 16 (1940–1943); М. Рудницького 1 (1920); І. Рябова 16
(1943, б.д.); Д. Савкевича 1 (1927); В. Сайчук 1 (б.д.); [А. СамійC
лоча] 1 (1937); Б. Самойловича 11 (1926, б.д.); М. Самойловича
1 (1928); О. Свадковської 27 ([1923], б.д.); Л. Сембратовича 2
([1925], 1932); О. Семенова 1 (1933); [І. Семенчука] 2 (1931);
С. Сеника 4 (1942); А. Сербиненка 3 (1919, б.д.); Ю. Сербинюка
1 (1921); Сікевича 1 (б.д.); В. Сімовича 2 (1923, 1925); С. СіроC
полка 25 (1927–1941); П. Скачкова 44 (1921–1935); М. СлавінC
ського 1 (1926); Ф. [Сладеця] 1 (1932); П. Сливенка 3 (1922,
б.д.); Ф. Слюсаренка 1 (1927); Р. СмальCСтоцького 6 ([1919–
1923]); В. Соколовського 1 (1937); І. Сочинського 2 (1935);
В. Степаненко 1 (1944); О. Степаненка 4 (1922–1924); В. СтефаC
ника 2 (1931); В. Стратонова 1 (1935); Г. Супруна 1 (1921);
В. Счастної 1 (1940); В. Темницького 2 (1922); П. Тенянка 16
(1930, б.д.); А. Терещенка 1 (1926); М. Терлецького 115 (1929,
б.д.); М. Терлецької 8 (1938–1942); Г. Тимошенко 6 (1937–
1943); Ю. ТищенкаCСірого 52 (1920, б.д.); М. Тобілевича 1
(1933); І. Труби 3 (1943); С. Туркота 11 (1938, б.д.); Л. УстіяноC
вич 1 (б.д.); Г. Фаріона 4 (1941–1943); П. Феденка 9 (1929–
1941); Є. Форостини 5 (1926–1927); М. Хлюра 9 (1936–1941);
О. Хомика 1 (1921); П. Христюка 13 (1922–1926); С. Черкасенка
3 (1920–1935); І. Черниша 1 (1920); М. Чечеля 2 (1922, 1923);
Є. Чикаленка 5 (1922, б.д.); Л. Чикаленка 5 (1928–1934);
М. Чичкана 1 (1920); Б. Чорного 1 ([1925]); І. Шаповала 1 (1937);
М. Шаповала 12 (1923–1925); О. Шаповала 11 (1923, б.д.);
Б. Шварцмана 1 (б.д.); родини Шелухиних 1 (1933); Ю. Шерегія
1 (1942); В. Шимка 2 (1944); М. Шкірпана 2 (1921, 1923);
М. Шрага 7 ([1921], б.д.); О. Штуля 4 (1940–1941); Ф. Щербини
1 (1928); О. Яворенка 1 (1919); А. Яковлева 13 (1930–1944);
В. Янева 2 (1943, 1944); Л. Янушевича 1 (б.д.); [В. Яхно] 2 (1941).

Колективні листи та листівки до О. Олеся загальною кільC
кістю 72 (1920, б.д.).
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Листи до О. Олеся від невстановлених кореспондентів – заC
гальною кількістю 11 од.зб.

Листи до О. Олеся іноземними мовами. Кореспонденти:
V. Aster 1 (1930); V. Brendzan 1 (1921); J. K. Broessler 1 (1928);
G. Čap 16 (1924, б.д.); R. Čejchan 3 (1930); A. Černy 1 (1925);
A. Choulquine 1 (1931); M. Dvořáková 1 (1924); J. Fabian 6 (1942,
б.д.); M. Fabianova 14 (1942–1944); J. Feith 1 (1925); V. Grubuce
1 (1935); G. Hauptmann 1 (б.д.); [Hoclachlung] 1 (1925);
R. Kalhous 2 (1939); M. Koch 67 (1941, б.д.); V. Košák 1 (1944);
[Kotrova] 1 (1934); J. Kulič 1 (1929); M. LavrowáCVanícková 1
(1932); E. Leichuerová 2 (1932); L. Mushuha 2 (1921);
[Nademlejnoký] 1 (1941); J. Nedolužco 1 (б.д.); S. Pazurkiewicz 2
(1927); Raüchinger 1 (1919); O. Reimain 1 (1939); R. Kalhous 1
(1939); Savtchenko 1 (б.д.); A. Snopková 1 (1929); V. Solohub 2
(1943); I. Steinmann 1 (1921); Stepankowski 1 (б.д.); M. Trepet 1
(1930); A. Vaskivská 12 (1943, б.д.); K. Wenzel 1 (б.д.). 

Листи до О. Олеся іноземною мовою невстановлених коресC
пондентів загальною кількістю 15 од.зб. (1919–1943)

Офіційні листи до О. Олеся: товариство «Час» 1 (1917); виC
давниче товариство «Криниця» 1 (1918); Міністерство закорC
донних справ УНР 1 (1919); Головне військове ветеринарне
управління УНР 1 (1919); посольство УНР у Відні 1 (1919); ДипC
ломатична місія УНР в Італії 1 (1919); представництво дипломаC
тичної місії УНР в Італії та Швейцарії 3 (1921–1922); УкраїнC
ське товариство прихильників освіти у Відні 2 (1921); Об’єднанC
ня українських видавництв 1 (1921); Уряд ЗахідноCУкраїнської
Народної Республіки 5 (1921–1922); Український Вільний
Університет в Празі 2 (1921; 1931); Спілка студентівCукраїнців
у Німеччині 2 (1921); видавниче товариство «Друкар» 1 (1922);
видавництво «Денниця» 1 (1922); часопис «Нова Україна» 1
(1922); Товариство помочі письменникам 7 (1923–1925);
Українське товариство допомоги емігрантам 3 (1923–1930); виC
давництво «Рух» 1 (1923); Управа УГК в Празі 3 (1924); видавC
ниче товариство «Дзвін» 2 (1924; 1931); Український громадC
ський видавничий фонд 4 (1924–1929); часопис «Світ дитини» 2
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(1925; 1929); ВійськовоCісторичне товариство 1 (1925); ВсенаC
родна бібліотека України в Києві 1 (1925); видавництво «КнигоC
спілка» 3 (1925–1926); видавниче товариство «Чайка» 1 (1925);
видавництво «Пламя» 1 (1926); ДВУ 1 (1926); товариство
«Трудова спілка» 1 (1926); Український університет в Празі 1
(1926); часопис «Тризуб» 21 (1927–1936); Український респубC
ліканськоCдемократичний клуб 1 (1927); часопис «Сільський
світ» 1 (1927); товариство «Український сокіл» 1 (1927); видавC
ництво Фердинанда Свободи 1 (1928); часопис «Український
голос» 1 (1928); «Frantisek Vonka» 1 (1928); книгарня НТШ
у Львові 2 (1928); Товариство прихильників книги в Празі 1
(1929); комісія по організації Українського національного осеC
редку за кордоном 1 (1929); видавництво «Неділя» 1 (1929);
Українська реальна гімназія в Ржевницях 4 (1930–1934);
Товариство вояків армії УНР 1 (1930); Український жіночий
союз в ЧСР 1 (1930); часопис «Дзвони» 7 (1931–1933); часопис
«Українське життя» 1 (1931); часопис «Гуртуймося» 1 (1931);
часопис «Пчілка» 1 (1931); Об’єднання українських організацій
в Америці 3 (1932); видавництво «Червона калина» 2 (1932); чаC
сопис «Свобода» 2 (1932; 1936); товариство «Єдність» 1 (1932);
Товариство прихильників української пісні в Празі 3 (1932–
1933); Українське музичне товариство в Парижі 1 (1934); часоC
пис «Рідна мова» 1 (1935); часопис «Наша культура» 3 (1935);
кредитна спілка «Societas» 1 (1935); Музей визвольної боротьби
України 2 (1935; 1939); гімназія в Рівному 2 (1937); Українська
бібліотека ім. С. Петлюри в Парижі 1 (1937); Український дитяC
чий притулок в Морджанах 1 (1938); товариство «Говерла» 1
(1938); Українська установа довір’я в Протектораті 1 (1940);
шкільна книгарня в Сяноку 1 (1940); «Українське видавництC
во» 6 (1940–1942); Українське національне об’єднання 4 (1940–
1942); Українська драматична студія в Празі 1 (1941); УкраїнC
ський комітет у Кракові 1 (1942); комісія допомоги українськоC
му студентству 1 (1943); бібліотека С. Ковалишина 1 (1943);
рекламна агенція «Овид» 1 (1943); видавництво «R. Herrose’s
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Verlag» 17 (1943–1944); Український мішаний хор у Празі 2
(1943); часопис «Дозвілля» 1 (1944); Комітет по вшануванню
пам’яті С. Петлюри 1 (б.д.); Українська господарська академія
в Подебрадах 1 (б.д.); Українська мистецька накладня 1 (б.д.);
Українська республіканська капела 1 (б.д.); часопис «Діло» 1
(б.д.); часопис «Новий світ» 1 (б.д.); ЧехословацькоCукраїнська
єдність 1 (б.д.); невстановлене видавництво 1 (б.д.).

Листи від установ та організацій іноземними мовами:
WoldheimCEberle A.G. 3 (1919–1920); Le Légation de la
République Democratique de l’Ukraine 1 (1920); Živnostenská
Banka filiale Wien 1 (1920); Gesandtschaft der Ukrainischen
Volksrepublik in Deutschland 1 (1921); Schenker and Co. 5
(1921–1922); Mezinárodní zasílatelství Schenker a spol. Praha 3
(1927–1936); Ministerstvo zahraničnich věci republiky
Československé 2 (1928; 1929); Novy slovnik naucny 1 (1929);
Obchodní soud v Praze 1 (1928); Melantrich 1 (1928); Okresni soud
obchodní v Praze 1 (1932); Prager Abendblatt 1 (б.д.); UkraiC
nisches Wissenschaftliches Institut in Berlin 1 ([1932]); Obecní
úřad v Řevnicích 1 (1933); Státní tiskárna v Praze 1 (1939); Česká
grafická unie 5 (1942–1944); Ottova slovník Naučny 1 (1943). 

Візитки різних осіб до О. Олеся з повідомленнями 31 арк.
Візитки без повідомлення 16 арк.
Записи різних адрес 10 арк.

Документи О. Олеся: паспорт (1908); членський квиток клуC
бу «ПущаCВодиця» (1918); посвідчення Київської міської упраC
ви (1918); різні документи дивізійного ветеринарного лікаря
I дивізії січових стрільців (1919); членська картка та підтверC
дження отримання вступних внесків до кредитового коопераC
тиву Української іміграції у Відні (1921); реєстраційна картка
УГК (1923); паспорт часів фашистської окупації; Legitimace
(1926); підтвердження внеску національного податку від ГоловC
ної еміграційної ради (1930); членський квиток організації
Zalozna «Societas» ([1935]); Policejni reditelstvi (1935, 1942);

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 430  



431

дозвіл їхати на лікування до Карлсбаду (1943); різні рибальські
документи 17 арк.; різні порожні бланки 2 арк.

Фотоматеріали: фотопортрети О. Олеся різних років
24 арк.; фото О. Олеся та В. Кандиби (1930Cі рр., б.д.); О. Олеся
та [О. Ольжича] (1927); О. Олеся з сестрами М. Голубєвою та
Г. Грековою (1906); О. Олеся з В. Кандибою, О. Ольжичем та
В. Приходьком (1932); О. Олеся та В. Кушніра (1920Cі рр.);
О. Олеся з [Лесею Петлюрою] (1930Cі рр.); О. Олеся з М. Неврлим
(1942); О. Олеся з [М. Фабіановою] (1942); фото О. Олеся на дитяC
чих виставах (1930Cі рр.); фото О. Олеся на риболовні (1940Cі рр.);
групові фото з О. Олесем різних років 26 арк.; фото академіїC
концерту з нагоди ювілею О. Олеся (1943); фото похорону
О. Олеся (1944); фото могили О. Олеся ([1945]); фото В. Кандиби
(1900, б.д.); родичів О. Олеся різних років; Л. Колесси (б.д.);
О. Лятуринської (б.д.); групове фото Є. Маланюка, Ю. ДарагаC
на, М. Гриви та ін. (б.д.); групове фото з Л. Білецьким (б.д.);
Н. Шульга з донькою (б.д.); різні фото невстановлених осіб
8 арк.; фото вихованок В. Кандиби (б.д.); негативи фотопортреC
ту О. Олеся, фото О. Олеся та М. Неврлого; негативи дитячих
фото (можливо, молодшого сина О. Олеся).

Портрет О. Олеся (1918 р.) невстановленого автора (оліC
вець).

Спогади про О. Олеся: Н. Гнатюк. З життя поета ([1959]);
В. Лібовицький. Спогади про О. Олеся (1972); И. Майзлиш.
Воспоминания об А. И. Кандыбе (1957); Віра Вовк. Спогади про
знайомство з О. Олесем (б.д.). 

Переклади творів О. Олеся іншими мовами: «Грицеві курC
чата» (чеською); «З журбою радість обнялась» (чеською);
«Іскра» (рос.); «На чужині» (рос.); «Танок життя» (рос.).

Переклади поезій чеською (2 арк.) та іншими мовами (5 арк.).

Рецензії: Л. Білецький. Казки О. Олеся (автограф); Л. БіC
лецький. О. Олесь (авторизований машинопис); З. ҐеникCБереC
зовська. Невідоме лібрето О. Олеся (машинопис).
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Рецензія на «Вибрані твори» О. Олеся (К., 1929) – автограф
невстановленої особи, рецензія друкувалася у часописі «Зоря»
(№ 2, 3 за 1929 р.).

Рецензії. Друк: О. Зайцев. Орфей українського письменства
(Дозвілля. – 1943. – 17 жовтня).

Матеріали до біографії О. Олеся: телеграма О. Олесеві від
комдива 1 дивізії Січових Стрільців 1 ([1918]); рапорт від
О. Кандиби командиру дивізії 1 (1919); посвідка Посольства
УНР у Відні в отриманні грошей від О. Олеся для КосаренкоCКоC
саревича 1 (1919); власноручні записи О. Олеся розмови з ФилиC
повичем у грудні 1919 р.; заява О. Олеся А. Макаренкові про неC
виплату заробітної плати 1 (1920); записи О. Олеся про навчанC
ня у Харківському училищі; зошити та окремі аркуші з автоC
біографічними записами О. Олеся загальною кількістю 69 арк.;
посвідка [М. Залізняка] в отриманні від О. Олеся манускриптів
праць Рудницького від 1921 р.; пояснення О. Олеся до приміток
«ДЖ», які залишилися на рукописах в Україні; анкети різних
установ та організацій (1938, 1942, 1943); рибальські записи
О. Олеся та О. Ольжича; лікарські рецепти О. Олеся 69 арк.; заC
писи О. Олеся про стан здоров’я; візитки О. Олеся; записи
В. Кандиби про дату переїзду родини до Праги; записи В. КанC
диби про відвідання О. Олеся в лікарні 1944 року; оголошення
про смерть О. Олеся; газети з некрологами на смерть О. Олеся;
вирізки з різних часописів, зібрані В. Кандибою, про О. Олеся.

Матеріали про святкування ювілеїв О. Олеся: привітання
від установ та організацій 42 арк. (1930, 1937, 1938, 1939, 1943);
привітання від приватних осіб 22 арк. (1939, 1943); відозва та
бланкиCзапрошення Ювілейного комітету вшанування 60Cріччя
з дня народження О. Олеся та 35 річниці його літературної творC
чості (1938); лист до цього ж комітету А. Гриневича (1939); відоC
зва Ювілейного комітету вшанування 40Cліття літературної праC
ці О. Олеся (1943); програма святкового концерту (1943); окремі
вітальні телеграми та листи О. Олесеві (5 арк.) та реєстр привіC
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тань (2 арк.). Заяви та подяки О. Олеся (1943); лист О. Олеся до
Ювілейного комітету з приводу організації ревізії (1944). 

Матеріали про видання та розповсюдження творів О. ОлеL
ся: записи О. Олеся про видання та розповсюдження власних
книг 8 арк.; листCзвернення з приводу розповсюдження книг
О. Олеся; звіт невстановленої особи про розповсюдження книг
О. Олеся; фактура на книги О. Олеся на ім’я Р. Кремара; розписC
ка в отриманні книг О. Олеся від І. Крекотня, Ю. Русова,
П. Франка; угоди про видання книг між О. Олесем та видавC
ництвами «Чайка», «Дзвін», «Пробоєм», Громадським видавC
ничим фондом, Н. Калюжним, С. Лавровим; перелік творів
О. Олеся, які можна придбати в автора від Допомогового комітеC
ту при Українській реальній гімназії в Ржевницях.

Матеріали часописів, які редагував О. Олесь: записи О. ОлеC
ся з приводу організації часопису та видання часопису «Сміх»;
проект видання «Української справи»; проект часопису
«Український тиждень»; оголошення про вихід першого числа
часопису «Слово»; збірник наказів по адміністрації часопису
«На переломі»; фінансова документація часопису «На перелоC
мі»; рахунки часописів «Сміх» та «На переломі» 33 арк.; лист
редакції часопису «На переломі» до поліцейського комісаріату
у Відні; листи від приватних осіб до редакцій «На переломі»,
«Слово» та «Сміх» 54 арк.; листи від установ та організацій до
редакцій «На переломі», «Слово» та «Сміх» 44 арк.; дописи до
часописів та окремі аркуші верстки 16 арк.

Матеріали Союзу українських журналістів та письменL
ників: статут організації; список членів; протоколи Союзу
українських журналістів та письменників; звіт організації;
чернетка відозви; уповноваження О. Олесеві представляти
Союз на конгресі «Вільної думки»; листи та заяви до Союзу
українських журналістів та письменників 3 арк.; запрошенC
ня від імені Союзу 4 арк.; записи про зібрання пожертв; повіC
домлення про обрання О.Олеся почесним членом Союзу;
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чернетка О. Олеся прощального слова від імені Союзу українC
ських журналістів та письменників.

Документи В. Кандиби: копія «Формулярного списку про
службу А. Є. Свадковського» від 1894 р. (батько В. Кандиби);
посвідчення про закінчення курсів Житомирської жіночої гімC
назії (1900); посвідчення трудової школи № 4 м. Києва (1922);
посвідчення ВУАН (1923); заява до Київської міжвідомчої коміC
сії з проханням надати дозвіл на вивіз майна за кордон ([1923]);
документи для оформлення пенсії В. Кандибі (1932–1934); різні
членські квитки (1921, 1932); перепустка (1944); заповіт (б.д.).
Автобіографічні записи 15 арк. (1946, б.д.). Матеріали до біоC
графії В. Кандиби (записи невстановленої особи). 

Листи В. Кандиби до: В. Михалевич 1 ([1932]); О. СвадковC
ської 1 ([1924]); Олени Мартинівни [...] 1 (1922).

Листи до В. Кандиби від: [Андрієвської] 1 (б.д.); родини БіC
лецьких 1 (1941); К. Білецької 3 (1943); Богуна 1 (1928); П. БудC
ко 1 (1941); М. Голубєвої 2 ([1934], б.д.); І. Григорукової 1
(1930); О. Ґалаґан та ін. 1 (1947); О. Дучимінської 1 (1933);
А. Королик 1 (1947); родини Кравців 1 (1932); В. Красковської
3 (1924, б.д.); Л. Красковської 8 (1931–1939); Г. Кушнір 1
(1933); Г. Лащенко 1 (1943); Ю. Леонтович 1 (1939); Е. Лессер
(за підписом E. Boissevain) 3 (1936, б.д.); Б. Лисянського 4
(1941–1944); А. Лисянської 1 (1936); А. Мицюк 1 (1923);
Н. Онищук 1 (1932); родини Русових та Ліндфорс 1 (1945);
А. Свадковського 1 (1923); О. Свадковської 8 (1923–1937);
П. Свадковської 7 ([1925], б.д.); В. Статнікової 1 (1930);
П. Скачкова 1 (1931); М. Фабіанової 1 (1943); співчуття з привоC
ду смерті О. Олеся від різних осіб 24 арк. (1944).

Офіційні листи до В. Кандиби: Українська реформована
реальна гімназія 2 (1927, 1934); Український жіночий союз 1
(1931); Міністерство закордонних справ 1 (1934); організація
«Червоного хреста» 1 (1935).

Листи від невстановлених осіб 4 (1932, 1943, 1944, б.д.).
Колективні листівки 2 (1932, б.д.). 
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Листування третіх осіб: Артюшенко до Товариства госпоC
дарських ліговарів 1 (б.д.); П. Білон до М. Гончаренка 1 (1939);
М. Василько до Т. Галіпа 1 (1921); Л. Геніюш до С. Сірополка 1
(1971); М. Граб до В. Приходька 2 (1932); В. Дорошенко до
П. Феденка 1 (1929); М. [Драгомирецький] до Ю. ТищенкаC
Сірого 1 (1922); А. Жук та Ю. ТищенкоCСірий до Д. Левицького
1 (1922); Л. Кушнір до [...] Григорія 1 (1920); [В. Левинський] до
Ю. ТищенкаCСірого 1 (1925); О. Мальчик до М. Славінського 1
(1930); Б. Мартос до В. Коваля 1 (1926); родина Мельників та
О. Швачинська до невстановленої особи 1 (1939); [Настопко] до
невстановленої особи 1 (1922); Перепелиця та C. Шелухин до неC
встановленої особи 1 (1920); О. Ревюк до А. Жука 1 (1922); роC
дина Савченків до [М. Голубєвої] 1 ([1929]); [Є. Самойлович] до
О. Ольжича 1 (б.д.); П. Свадковська до О. Свадковської 1
([1923]); Л. Сембратович до В. Приходька 1 (1932); Л. СембратоC
вич до «Товариства помочі письменникам» 1 (1924); Я. Сорнєв
до різних установ України з приводу долі родини Кандиб 4
(1960Cі рр.); Н. Суровцова до Ю. Русова 1 ([1921]); В. Трутенко
до [Пелеха] 1 (б.д.); О. Турковид до невстановленої особи 1
(1921); П. Христюк до Ю. ТищенкаCСірого 1 (1923); С. Шелухин
до Володимира Васильовича 1 (1920); лист невстановленої особи
до М. Голубєвої 1 (б.д.). Лист редакції «Свободи» до невстановC
леної особи 1 (1921); Міністерство закордонних справ до повноC
важного представника УНР в Берліні 1 (1922); Об’єднання
українських організацій в Америці до Управи Української госC
подарської академії 1 (1929); Головна Управа Українського
центрального комітету в Польщі до П. Феденка 1 (1930).
P. Bezruč до [М. Обідного] 1 (1928); Churgin до Ю. КоцюбинC
ського 1 ([1922]); Custom House Brokers до Л. Мишуги 1 (1921);
Gerold and Co до О. Ольжича 1 (1932); United States Forwarding
Company до Л. Мишуги 1 (1921); колективний лист до невстаC
новленої особи 1 (б.д.).

Доповідна записка невстановленої особи міському контроC
лерові Зембицькому 1 (б.д.); запрошення від А. Гальки та Б. СаC
мойловича 1 (1932).
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Посвідки: М. Кур[...] ([1921]) в отриманні грошей від Б. СоC
міковського; Л.Кушніра (1921) в отриманні грошей від Ю. ТиC
щенкаCСірого.

Посвідчення Ю. ТищенкаCСірого 1 (1922);
Грошові перекази: В. Темницького 1 (1922); А. Яковлева 1

(1937) та на ім’я В. Мурського 4 (1920);

Твори інших письменників: Д. Банита; БуйCТур; М. БутоC
вич; Б. Гомзин; В. Диканський; О. Дучимінська; Жало; О. КолесC
са; В. Лащенко; В. Леонтович; Б. Лисянський; М. Мандрик;
А. Осипа; Т. Петровський; П. Полтавський; Г. Рибєнцов; М. РудC
ницький; І. Сєвєрянін; О. Тарноградський; П. Тенянко; П. ТичиC
на; М. Туроверов; Й. Турянський; невстановлених осіб 95 арк. 

Матеріали установ, товариств та організацій в архіві
О. Олеся: звіт про отримання грошей на фондування українC
ського клубу у Відні (1919); каталог видавництв «Дзвін» та
«Українська школа» (1920); доповідь Ради Українського селянC
ськоCпарламентарного союзу (1923); фінансові звіти ДопомогоC
вого комітету при Українській реальній гімназії в Ржевницях
(1931–1932); «вільний квиток» та програма Української драмаC
тичної студії в Празі (1941); бюлетень Українського пресового
бюро у Відні (б.д.); основні положення товариства «Stanovy
ČeskoslovenskoCUkrainske Tednoty» (б.д.); статут Товариства
українських письменників при УГК (б.д.); проект статуту
«Об’єднання українських еміграцій в ЧСР» (б.д.); «Список
«зміновіховців» і комуністів в Чехословаччині» (б.д.); звіт наC
ради делегатів українських організацій в ЧСР (б.д.); різні матеC
ріали (листівки, відозви) про події на Підкарпатській Русі
загальною кількістю 13 арк. (б.д.); відозви різних установ та
організацій загальною кількістю 39 арк.

Запрошення від приватних осіб, установ та організацій заC
гальною кількістю 81 арк.
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Часописи в архіві О. Олеся (1919–1944 рр.): «ВозрождеC
ние», «Голос», «Голос России», «Діло», «Дніпро», «ДніпропетC
ровська газета», «Канадийський українець», «Краківські вісC
ті», «Літературні вісти», «Лубенський вісник», «Львівські вісC
ті», «Наступ», «Неділя», «Незалежна Україна», «Новий час»,
«Новий шлях», «Перемога», «Рідна нива», «Сурма», «УкраїнC
ська громада», «Українська дійсність», «Українське життя»,
«Український бескид», «Український вісник», «Український
голос», «Український емігрант», «Український прапор»,
«Український тиждень», «Der Nevetag», «Hospodářsky rozhC
led», «Národná politika», «Národní práce», «Prager Presse»,
«Smichovák», «Telegraf», «Videňskў denik», «Ukrajina»,
«Ukrajinský Union». 

Різне. Малюнки [О. Олеся] загальною кількістю 9 арк.;
календар української книгарні С. Лаврова за 1923 р.; «ПроC
спект періодичних видань на 1928 рік»; рекламні оголошення
про вихід часопису «Наша культура»; оголошення про відправC
лення панахиди по О’КоннорCВілінській та О. Вілінському; огоC
лошення про смерть В. КороліваCСтарого та І. Горбачевського;
запис адреси П. Білона в США та Н. Будка у Празі; афіша про
вечір Б. Гомзина; огляд української преси; перелік ілюстрацій
до книг О. Олеся для видавництва «R. Herrose’s Verlag» (1944);
матеріали про літературну премію «Houghton Mifflin» (порожC
ній бланк анкети та інформація про премію); інші записи
загальною кількістю 7 арк. 

Рахунки, грошові перекази загальною кількістю 50 арк.

Матеріали, пов’язані з передачею архівної спадщини
О. Олеся в Україну: окремо зібрані написи О. Олеся та В. КандиC
би на конвертах, пакувальному папері, де зберігалися архівні
матеріали, 24 арк.; записи упорядників рукописів О. Олеся
2 арк.; дарчий лист передачі архівних матеріалів (1993); акт
прийому архівних матеріалів (1993); подяка Посольства УкраїC
ни в Чеській та Словацькій Республіках та лист з інформацією
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про передачу архівної спадщини О. Олеся (1993); перелік архівC
них документів, зроблений Л. Красковською (б.д.); листи
Л. Красковської до З. ҐеникCБерезовської 3 (1967–1989),
М. Жулинського 2 (1993; 1994), М. Коцюбинської 2 (1993;
1994); лист О. Кандиби до З. ҐеникCБерезовської (1991); В.
Козоріз «Архів О. Олеся повернувся на Україну» (ксерокопія
статті).

Наталка Лисенко
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Лазурський В.Ф.

Фонд № 183; од. зб. 584; 1877 – 1967 рр.

Лазурський Володимир Федорович (1869 – 1947) –
український критик, літературознавець.

Автографи. Наукові праці, виступи, спогади, підготовчі
матеріали: «В. Вересаєв. Спутники Пушкина. Москва. 1937.

Т. І» – конспект (б.д.), «Великий меланхоликъ». Р�чь, произC

несенная на Одесскихъ Высшихъ Женскихъ Курсахъ 26 апр�ля

1909 г., въ день открытія памятника Н.В. Гоголю въ Москв�» –
друк (1909), «В семействе Толстых» – маш. спогадів (б.д.),
«Вступительное слово къ Толстовскому вечеру: «Л.Н. Толстой

въ Ясной Полян�» (по личнымъ воспоминаніямъ)» (1915), «ДеC
ревенская жизнь на каждый месяц...» – нотатки про Л.М. ТолсC

того (б.д.), «Донкихотство. (Трехсотл�тіе со дня смерти СерванC

теса)» – друк статті (1916), «Зам�тки о книгахъ касающихся
Толстого» (б.д.), «К 30Cлетию смерти Л.Н. Толстого» – замітка

(б.д.), «Л.Н. Толстой – художник» – тези (1928), «Научная д�яC
тельность профессора А.И. Кирпичникова» – друк (1903),

«Отв�тъ на резензію г. Евлахова» – друк (б.д.), «Выставка риC
сунков художника В.А. Цымпакова» – друк передмови до броC
шури (1941), «Положенія къ диссертаціи Владиміра ЛазурскаC
го: «СатирикоCнравоучительные журналы Стиля и Аддисона»,
т. 1. Одесса, 1909 г.» – друк (1909), «Программа лекции «Мои
воспоминания о Л.Н. Толстом» та «Воспоминания о Л.Н. ТолсC
том» – начерки лекції (1940), «Происхожденіе слова romantic» –
друк статті (1916), «Профессор А.Ф. Лазурскій (Біографіческий
очеркъ)» – друк (1919), «Пушкин и Шекспир» – стаття (б.д.),

«Разв�нчанное величіе» – стаття (б.д.), «Роль женщины в изуC
чении языков» – начерки ( б.д.), «Тезисы доклада «Творчество
Л.Н.Толстого» (1928), «Толстой и искусство» – начерки (1928),

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 439  



440

«Т. Шевченко і Л. Толстой» – стаття (1929), «Украинский элеC
мент в творчестве Вл. Короленка» – стаття (1922), «Федор ИваC
нович Россель» – біографічні нотатки (б.д.), «Шекспір українC
ською мовою» друк статті (1929).

Листівка В.Ф. Лазурського: до М.М. Хвостова (б.д.).
Листи до В.Ф. Лазурського: від Д. Айналова (1910), Д. і Н.

Айналових (1913), Ю. Айхенвальда (1904), М.П. Алексєєва 6
(1927–1932), Г.Є. Афанасьєва (1919), М.Я. Басова 13 (1917 –
1928), О.І. Білецького 6 (1930–1931, б.д.), Бондарського (1928),
П. Бородіна [1906], Р. Брандта (1901), В.Я. Брюсова (1904),
В. Бузескула (1914), П.О. Бузука (1926), І.О. Буніна [1919],
П. Буше (б.д), Є.В. Васьковського 2 (1904, 1922), П.І. Вейнберга
[до 1918], Г. Векслер (1935), З.О. Венгерової [1904], О.М. ВесеC
ловського 3 [1909] та (1917, б.д.), Н. Виноградова 2 (1908 –
1909), П.Г. Виноградова 3 (1893) та [1904 – 1905?], (б.д.),
Н. Виркау (1922), С. Вілінського 4 (1917 – 1919), Г. Вільямса
(1917), П. Волокидіна 2 (б.д.), М.О. Волошина (1929), І.П. ГалюC
на 3 [1927], М. Гершензона 3 (1915 – 1918), І. Гливенка (1917),
С. Гогитидзе (1922), С.М. Городецького (1930), А. ГоталоваCГотC
ліба 2 (1925), В.Е. Грабаря (1906), І. Граната (1898), Л. ГроссмаC
на (1920), О.Є. Грузинського 2 (1912, 1914), М.К. Гудзія 2 (1918,
1926), М.І. Гусєва 14 (1924 – 1936), В.В. Данилова 2 [1915] та
(б.д.), А. Деревицького 3 (1901 – 1902), А.М. Дерибаса (1912),
А. Доброклонського (1905), В. Елпідинської (1935), О.М. ЄвлаC
хова 9 (1911 – 1912), К.О. Єзерського 4 (1930 – 1932), В.Є. ЄрміC
лова 2 [1900?] та (1912), П. Єршова 3 (1922 – 1930), М.І. Єфімова
6 (1923) – [1935], В.М. Жирмунського (1926), Н.Н. ЗлатовратC
ського 2 (1894), В.С. Ісаковича 8 (1911 – 1912), В.М. Істрина 11
(1899 – 1922, б.д.), В. Кагана [1906], В. Каллаша 13 [1896 –
1911], А.К. Кальнінга 5 (1930) – [1932], Є. Карського (1905),
W.P. Ker (1905), Д. Кишенського (1917), О.А. Кіпена 2 [1926] та
(б.д.), священика А. Клітіна (1902), Л.Р. Когана (1926),
П.С. Когана 12 [1899?] – (1914), А. Кодлубовського (1913),
М.К. Кольцова (1918), К. Копержинського 3 [1926] – (1928),
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В. Косинського (1898), А.Л. Коцейовського [1905?], А. КочуC
бинського 2 (1905), В. Краніхфельд (1911), С. Кульбакіна
(1914), Є. Лазурської [1935], М.М. Ланге 3 [1904] – (1907), Paul
Levy (?) 3 (1911, б.д.), І.А. Линниченка 24 (1901–1925), Н. ЛіC
сенкова (1936), Ю. Любича 5 (1913–1917), М. Любовського
[1897], А.Ф. Лютера 2 (1925, 1926), Б.М. Ляпунова 5 (1926 –
1935), В. Ляскоронського (1900), М. Мандеса 2 (1923) та [1928],
В.М. Маркова (?) [1924], А. Медвєдєва (1918), [Мелікова?]
(1925), С.П. Мельчунова [1914], А. Миколюка (1919), Є. Мінне
3 (1905 – 1906), Г. Моргуліса 16 (1919–1936, б.д.), Я. Мосешвілі
(1906), О.М. Мошина 4 (1925) – [1927], В.К. Мюллера 5 (1904–
1917), Вл. НемировичаCДанченка (1893), П.О. Нілуса 8 (1909–
1930, б.д.), П.І. Новицького (1923), І.Ф. Павловського (1913),
П. Пересвєтова (1923), Д. Петрова (1917), М.К. Піксанова
(1914), К.І. Платонова (1928), І. Протопопова [1928], Е. Радлова
7 (1905 – 1916), С.І. Рапопорта 7 (1904 – 1909, б.д.), Д.М. РеC
вуцького 5 (1925–1926), Є. Рекоша (1935), А. Ристенка (1907),
С.І. Родзевича [1932], М.О. Рожкова (1903), М.Н. Розанова 25
(1893–1930), П.І. Руліна 5 (19[2]3 – 1930), В. Саводніка 2 [1913]
та (1936), С.В. Савченка 9 (1918 – 1932), П.М. Сакуліна 9 (1893–
1926), В.П. Сємєннікова 6 (1915 – 1924), М. Слабченка 6 (1919) –
[1925], перших слухачокCсловесниць [1909], С.О. Соколенка
[1926], С.В. Соловйова 5 (1910–1912), М.І. Стороженка 16 (1892–
1904, б.д.), М.Ф. Сумцова 3 (1913 – 1917), В.Є. Таірова 2 (1927),
[Твердохлєбова?] (б.д.), К. Тіандера 3 (1913) – [1917], Б. ТюнєєC
ва (1926), А.М. Федорова 2 (1908), [1914], ФедороваCДавидова 3
[1928], В.П. Філатова 3 [1921] – (1926, б.д.), О. Філіппова 2
(1912) та [1926], С.Н. Firth (б.д.), А. Флоровського (1921), Г. ФлоC
ровського (1912), В. Фріче [1914], М.М. Хвостова 2 (1899, 1911),
М. Цявловського (1928), Н. Часовнікова (1923), О.Є. Чичибабіна
2 [1902?], А.В. Чуйка [1928], К.І. Чуковського 3 [1904], І. ШароC
вольського 4 (1912 – 1917), О.М. Шварца 2 (1910), Є. Шевальова
(1927), Шепелевича 2 [1902], В.Ф. Шишмарьова 7 (1914 – 1930),
І. Шкловського 2 (1902, б.д.), К.С. ШохораCТроцького 2 (1928),

Spadsh_3.qxd  03.06.2008  18:27  Page 441  



442

Е.Р.фонCШтерна [1904], С. Штерна (1917), Є.М. Щепкіна 13
[1903] – (1918), Н.С. [ ] (1936).

Офіційні листи до В.Ф. Лазурського, авторизовані машиноL
писи: від А. Билимовича (1919), Волкового 2 (1936), Гомельського
педагогічного інституту (1935), Группы литературных влияний
Института Русской Литературы Академии Наук СССР (1935), С.
Мельнікова (1936), [Я.] Мучника (1936), М. Рудоміно (1935). 

Листування інших осіб: Н.Н. Златовратського до Осипа
Наумовича Граната (1893), Ю. Кожданської до Н.М. Лазурської
(б.д.), М.Ф. Сумцова до І.А. [Линниченка] (1910), М.Ф. Я. [ ] до
Н.М. Лазурської(1935).

Біографічні матеріали: архів Лазурських, списки матеріаC

лів – автографи В.Ф. Лазурського та рукопис (б.д.); «Свид��
тельство» про те, що В.Ф. Лазурському «предоставлено право
ношенія на груди Высочайше учрежденной, въ память – 300C

л�тія Царствованія Дома Романовых, св�тлоCбронзовой медаC
ли» – авториз. маш. друк (1913); 1. «Список печатаных работ
Лазурского Владимира Федоровича», 2. «Работы в рукописях,
готовые к печати» – маш., завірений [Н. Лазурською] (б.д.);
В.П. Філатов. «Справка, яка була видана В.Ф. Лазурському –
автогр. (1935).

Документи: подяки Козелецької Земської Управи В.Ф. ЛаC
зурському – авториз. маш. 2 (1917, 1918), подяка управління
Одеської публічної бібліотеки В.Ф. Лазурському – авториз.
рукопис (1905), подяка Толстовського музею (Москва) В.Ф. ЛаC

зурському – авториз. рукопис (1927), «Свид�тельство» про нароC
дження О.Ф. Лазурського – авториз. рукопис (1877), В.П. ФілаC
тов. Рецепти на окуляри подружжю Лазурських – автогр. 6
(1928, 1930, б.д.).

Ювілейні матеріали: адреси В.Ф. Лазурському з нагоди йоC
го 25Cріччя науковоCпедагогічної і літературноCгромадської
діяльності від родичів, наукових установ і організацій, приватC
них осіб, а також ювілейні газетні виписки і вирізка – автогр.,
авториз. рукописи і маш., маш., друк 31 (1926), Б. Варнеке.
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Виступ на святкуванні 25Cріччя науковоCпедагогічної і літераC
турноCгромадської діяльності В.Ф. Лазурського – автогр. без поC
чатку (1926), вітальні телеграми з цієї ж нагоди – маш. та рукоC
писи 25 (1926), «Двадцитипятилетний юбилей преподования
в Высшей школе (вступ. лекция 20 сент. 1901 г.) 9Cго октября
1926 г.» Список привітань – автогр. В.Ф. Лазурського (б.д.).

Матеріали про В.Ф. Лазурського: альбом з наклеєними
і вкладеними газетними і журнальними вирізками про наукову
і педагогічну діяльність В.Ф. Лазурського – друковані статті
і замітки 69 (1901 – 1929). 

Матеіали інших авторів; друки, 16 з дарчими написами:
Д. Айналов. «Charles Deihl. Manuеl d’art buzantin. Paris 1910,
8О (837 pp. avec 420 dessins)» – рецензія (б.д.); М.П. Алексєєв.
«Английский язык в России и русский язык в Англии» – стаття
(1944); І.С. Андрієвський. «Классическое и реальное образоваC
ніе» – книжка (1900); Л. Ауер, С. Ауслендер, Арк. Аверченко та

ін. «Художественное творчество д�тей. О «Нашемъ журнал�.
Приложеніе» – додаток до журналу (б.д.) [1916]; М.А. БазілеC
вич «Вплив електричного поля на кристалізацію перестуджеC
них течив» – стаття (1931); О.О. Богомолець. «О внутреннихъ

причинахъ смерти. Актовая р�чь, произнесенная въ торжестC

венномъ зас�даніи Сов�та Императорского Николаевского
Университета 6 декабря 1911 года» – брошура (1912); Б. ВарнеC

ке. «Зам�тки объ Островскомъ. ХІ. Пріемы творчества» (1918),
«Островский и Достоевский. Библиографическая справка»
(б.д.), «Приемы творчества Островского» – стаття (б.д.);

М.Д. Дубина. «Къ вопросу о плодоводств� въ Бессарабіи» – броC
шура (1910); В. Єрмілов. «Иван Александровичъ Гончаровъ» –
біографічний нарис (1897), «Изъ доброго прошлого. (ИсторикоC
педагогическая справка)» (б.д.); «Исторія русской литературы
ХІХ в. Подъ редакціей Д.Н. ОвсяникоCКуликовскаго. При блиC
жайшемъ участіи А.Е. Грузинскаго и П.Н. Сакулина» – шмуцтиC
тул книжки з дарчим написом М. Заньковецької (13. VIII. 1928);
П.С. Коган. «Два біографа» – стаття (1898), «Н.И. Стороженко.
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(По поводу тридцятил�тія научноCлитературной д�ятельносC
ти)» (1901); Н. Лазурська. «К 150Cлетию города Одессы» –
стаття [1944]; І.А. Линниченко. «Зигфридъ. (Посвящается
Л.И.К.)» – стаття (1911); N.K. Lyssenkow und W. P. Filatow.
«Ein Fall von Zyklopie beim Pferd» – стаття (1926); В. МCскій.

«Актеръ – романтикъ. (По поводу пятидесятил�тія со дня смерC
ти П.С. Мочалова, † 16 марта 1848 г.)» (1898); П. Нілус. «ПриC

ключеніе» – оповідання (б.д.); «Отчетъ о состояніи и д�ятельC
ности Одесскихъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ за 1911 годъ» –
брошура (1912); М. Ралів. «Лев Толстой в українських переC
кладах» – стаття (б.д.); В. Саводник. «Е.А. Баратынскій. 1800 –
1900. Критическій очеркъ. ТCво типоCлитографіи Владиміръ ЧиC

черинъ, в Москв�. Марьина роща, соб. д. 1900» – обкладинка
книжки з дарчим написом вiд автора В.Ф. Лазурському (б.д.),
«Новости Пушкинской литературы» – стаття (1900); В.І. СрезC
невський. «Язык и легенда в записях Л.Н. Толстого» – стаття
(1934); М.І. Стороженко. Автобіографія – автогр. (б.д.); газети,
журнал, газетні та журнальні вирізки, присвячені Л.М. ТолстоC
му 62 (1911 – 1950, б.д.); А. Федоров. «Изъ Эрнста ШернберC
га» – поезія, переклад з німецької та «Махаонъ» – оповідання
(б.д.); Б.О. Шайкевич. «Антифашистський сатиричний роман
Чапека «Війна з саламандрами» – стаття (б.д.), «Ібсен на
російській сцені в період 1890–1906 рр.» – тези (б.д.), «Сучасна
прогресивна зарубіжна література про «Ударну бригаду»
світового революційного і робітничого руху» – стаття (1953);
А.П. Шамрай. «До питання про естетику комедій Шекспіра» –
доповідь на засіданні Відділу суспільних наук квітневої Сесії
АН УРСР 1946 р.; [ ] «Данте Алигьери» – розділ з книжки (б.д.)
[до 1918] тощо.

Інші матеріали, зібрані фондоутворювачем: «Волосы из боC
роды Л.Н. Толстого (переданы Н.М. Лазурской от Анны ИльиC
нишны Толстой (Поповой)» (б.д.); Запросний квиток Одеського
Обласного Ювілейного Шевченківського Комітету на урочисте
засідання з нагоди 125Cріччя з дня народження Т.Г. Шевченка –
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друк (06.03. 1939); «Световые картины для волшебного фонаря
мастерской А.С. Соколова. Одесса, Строительный пер., № 6.
Отдел 3. Техника. Список диапозитивов. Серия 2. Воздушный
корабль» – друк (б.д.).

Іконографія: фотографія В.Ф. Лазурського (б.д.) та портреC
ти олівцем, виконані Акімовим, Сахаровим, Шостаком (1926);
Н.П. Акімов – фото (1967); А.М. Васильєва – фотопортрет
(1893); М.В. Гоголь – портрет, «Приложеніе къ «Русской СтариC

н�» изд. 1878 г.», літографія Лемерсьє і КО в Парижі з портрета
1841 р., писаного О.А. Івановим в Римі (1878); «Иванъ АлекC
сандровичъ Гончаровъ, † 15 сентября. Рисунок съ натуры

И.Е. Р�пина. Гравировалъ В.В. Матэ» – літографія (б.д.);
Ф.М. Достоєвський – портрет, «Гравировано у Ф.А. Брокгауза

въ Лейпциг�» – гравюра [1894]; С.М. Дурилін – фотопортрет
(1954); І.А. Линниченко – фото (б.д.); І. Му[с]апов – фотопортC
рет, друк (1889); В.В. Стасов – портрет І.Ю. Рєпіна, друк ретуC
шований (б.д.); М.І. Стороженко – портрет, друк (б.д.);
Л.М. Толстой – портрети та фотографія його могили – друки 4
(1909, б.д.); «Графъ Толстой въ кругу родныхъ» – фотолистівка
(б.д.); «Л.Н. Толстой. (Шаржъ «Simpliсіssimus’a»)» – друк
(б.д.); Л.М. Толстой. Реклама фруктів з портретом письменниC
ка – друк (б.д.); А.П. Чехов – фотографії (оригінал і копія) (б.д.)
[поч. 1900Cх рр.]; А. Чудінова в ролі Аркадіної («Чайка»
А.П. Чехова) – фотопортрет (1954); групові фото: С.М. Дурилін
та Тр. Свободін (1954); колектив Музею театрального мистецтва
УРСР з С.М. Дуриліним і Н.М. Лазурською (1953); А. Чудінова,
Тр. Свободін, С.М. Дурилін та ін. особи (1954); Н. Лисенков.
Пейзаж з будинком – малюнок аквареллю (1923); [ ] «Нerfilia in
Oram Deam» – гравюра на міді [ХVIII – поч. ХІХ ст. ст.]; [ ]
Цвинтар з церквою – гравюра, друк ретушований (б.д.).

Лілія Гуреєва
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Кравчук П.І.

Фонд № 174; од. зб. 269.

Кравчук Петро Ілліч (1911 – 1997) – український
літературознавець, публіцист, громадський діяч.

Автографи та авторизовані машинописи. Статті: «Його
ім’я і творчість широко відомі в Канаді (З приводу 75Cріччя ОлеC
ся Гончара)» – ксерокоп. авториз. маш. (1993).

Листи П.І. Кравчука: до І.О. Дзеверіна 2 (1884, 1988).
Листи до П.І. Кравчука: від Б.Д. АнтоненкаCДавидовича 45

(1965–1974), М.П. Бажана 17 (1957–1981, б.д.), Н. Білецької
(Муратової) [1980], Р.А. Братуня 82 (1958–1994, б.д.), П.М. ВоC
ронька 17 (1959) – [1972], (б.д.), І. Гайденка 8 (1978–1982, б.д.),
В.З. Гжицького 29 (1962–1972), А.В. Головка (1969), О.Т. ГонC
чара 25, з них 1 автогр., 1 авториз. маш., 1 маш. все – факсом та
1 ксерокоп. авториз. маш. (1962–1993, б.д.), О.І. Дея 7 (1973–
1981, б.д.), Л. Забашти 2 (1978), О.Є. Засенка 23 (1960–1984),
Ю.О. Збанацького (1965), Р. Зорівчак (1971), Є.П. Кирилюка 86
(1957–1980), П.С. Козланюка 16 (1935 – 1964), В.І. Ладижеця
(1991), Ф.М. Малицького (1966), Т.Г. Масенка 6 (1964), І.Л. МуC
ратова 4 [1969] – (1971, б.д.), Г.А. Нудьги 24 (1960–1983),
П.Й. Панча 4 (1962–1971), Л. Первомайського 21 (1968–1972),
О.М. Підсухи 129, з них 1 ксерокопія автогр. (1963–1990, б.д.),
О.І. Полторацького 191 (1946–1982, б.д.), Лідії Полторацької 2
(1958, 1962), М.Г. Сосюри 6, з них 1 маш. (1965 – 1973), Орисі
[Сосюри] (1973), А.Ф. Турчинської [1970], А.Ф. Хижняка 100
(1956–1987), В. Чорного (1977), Є.С. Шабліовського 38 (1958 –
1976, б.д.), Олекси, Галини [...] (1982), Тамари [...] (1959).

Листування інших осіб: Р.А. Братунь до М. Грінчишина
(1962); І. Дандоло до О.М. Підсухи (1962); Л. Паламарчук,
С. Стефаник, І. Паторжинський, З. Гайдай, А. Малишко до ГоC
лови Товариства Канадських Українців Гр. В. Тереся та СекреC
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таря І. Бойчука – автогр. Л. Паламарчука (1946), О.І. ПолтоC
рацький до Степана Устимовича [Олійника] 2 (1968), УкраїнC
ське товариство культурного зв’язку з закордоном до редакції
газети «Українське життя» (Торонто, Канада) [1942–1943].

Матеріали інших авторів: «Від Ніагари до Дніпра» – оратоC
рія – сл. Ростистава Братуня – муз. Анатоля КосCАнатольськоC
го» – програма, автогр. Р. Братуня (б.д.); Р. Братунь. ПропозиC
ції щодо відзначення 100Cріччя української еміграції в Канаду
(б.д.), «Шумить Вкраїна у Палермо»... Поезія (б.д.); П. ВороньC
ко. «Мандрівка з Петром Кравчуком по Карпатах». Поезія
(б.д.); К.Гольдоні. «Кав’ярня» Комедія на 3 дії. З італійської пеC
реклала М. Хмарка – маш. [1951 – дата перекладу]; В. Катаєв.
«Час – вперед». Комедія на 3 дії. З російської переклав В. ЧечC
вянський – маш. (1933); А. С. Малишко. «Ванкувер», «У канадC
ській стороні...», «Келгарі» (два варіанти). Поезії (1946);
Т.Г. Масенко. «Чуєш, брате мій!..», «Верховина», «Фото»,
«Доктор філософії», «Поема братства», «Каштани, ніжність
України...», «Вічна подяка зеленим лісам», «Вже кобзи журC
ною струною...», «Деревій», «Іде весна над світом», «Про високі
зорі Асуана», «Саня», «Канада», «Ганебний злочин маршала!»,
«Серце сівача» (2 варанти), «Баштан під яблунями». Вірші
(1964); О.М. Підсуха. Відповіді на запитання кореспондента
(б.д.); В. Суходольський. «На світанку». Драма на 3 дії, 6 епізоC
дів – маш. (1935); платівка з «Заповітом» Т.Г. Шевченка і дарC
чим написом П.І. Кравчукові від П.Й. Панча (1966).

Друковані матеріали інших авторів: журнали «Бюлетень
Авангарду» (Харків, 1928), «Червоний перець», № 1 (Харків,
1922); В. Гадзінський. «З дороги» (Москва, 1922); О. Досвітній.
«Новелі: І Розкаяння. ІІ Яка віра краща? Т. 1» (Харків, 1920);
А. Лейтес і М. Яшек. «Десять років української літератури
(1917–1927). Том І біоCбібліографічний» (Харків, 1928); В. ПоC
ліщук. «Соняшна міць» (Київ, 1920); О. Слісаренко. «Поеми»
(Київ, 1923); В. Сосюра. «Залізниця» (Харків, 1924); П. ТичиC
на. «Живем комуною» (Харків, 1924).
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Іконографія: фотопортрет Олеся Гончара (б.д.), фотографія
П.Й. Панча з дарчим написом П.І. Кравчукові (1964), листівки
з портретами В. Сосюри з дарчими написами М.Г. Сосюри 2
(1965, б.д.), групове фото, на якому зображені Д. Гнатюк,
М. Кравчук, О. Підсуха, П. Кравчук, ЧулюкCЗаграй (б.д.).

Лілія Гуреєва
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ПОКАЖЧИК ІМЕН

Абердар див. Куюнджич М.
Аверченко А. 443
Агуф М. 58, 368
Аддісон 439
Ажнюк М.Т. 161
Айналов Д. 440, 443
Айналов Н. 440
Айхенвальд Ю. 440
Акімов Н.П. 445
Аксаков І.С. 342
Аксакова В.С. 357
Александров М.О. 342
Александровський О.О. 342
Алексєєв М.П. 440, 443
Алєксєєв Г.В. 122, 422, 423
Алєксєєва Л.І. 423
Алчевська Х.Д. 124
Амфітеатров О.В. 342
Андерсен Г.CК. 342
Анджелкович Коча 243
Андрієвська 434
Андрієвський А.М. 365, 422,

423
Андрієвський Д.В. 423
Андрієвський І.С. 443
Анікеєва В.І. 360
Анна (дружина В. Караджича)

202, 264
Анна Олексіївна 342
АнтоненкоCДавидович Б.Д. 138,

446
Антонович В.Б. 45, 282, 284, 285
Антонович Д.В. 143, 153, 154,

422, 423

Антонович К.М. 422, 423
Антонович Н.Л. 422
Аренін Ед. 351
Аристова Н.П. 344
Аркадіна 445
Аркас М.М. 313
Артюшенко 435
Ауер Л. 443
Ауслендер С. 443
Афанасьєв Г.Є. 440
Баб’як П.Г. 360
Багалій Д.І. 32, 299, 315
Бажан М.П. 446
Бажанський М. 144, 423
Базілевич М.А. 443
Байрон Д.CН.CҐ. 275
Бальмонт К.Д. 33, 423
Банита Д. 436
Банковський Г. 354
Бараник М. 423
Баратинський Е.А. 444
Барачик 422
Барвінок Ганна 351
Барвінська Д.Д. 218, 220, 227,

266, 272
Барвінська С.Р. (дівоче прізв.

Шумпетер) 175, 219, 220,
222, 273, 274

Барвінський В.Г. 171–173, 175,
178–180, 182, 184, 188, 191,
193, 195, 197, 199, 200, 204,
208, 212, 216, 219–221,
225–227, 230–232, 237, 238,
255, 257–259, 267, 276, 278
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Барвінський Г.Г. (батько) 172,
218, 227, 272

Барвінський Ол. Г. 14, 171–281
Барвінський Осип Г. (псевд.

І. Григоренко, М. Нетяга)
171–281

Барвінські 171, 172, 216, 219,
221, 224, 227, 229, 230, 233,
277

Бардах Я.Ю. 299, 315
Барщеський П.Г 344
Басов М.Я. 440
Батюто А.І. 18
Бачинський Ю.О. 123
Безпалко О. 369
Белзкій Юрій (князь) 253
Бердяєв С.О. 321
Березовський Тома 206, 208,

213, 215, 265
Бернштейн М.Д. 7, 8, 54
Бєлєнков К.Є. 346
Бєльовський Август 180, 190,

242, 253
Биков П.В. 342, 344
Билимович А. 442
Бирдін І. 422
Битинський М. 156, 423
Біберович І. 157, 423
Бікбулатова К.Ф. 18
Біланюк О. 373
Біленький А. 367, 368
Білецька К.Л. 423, 434
Білецька (Муратова) Н. 446
Білецький Л.Т. 123, 423, 431
Білецький О.І. 440
Білецький С. 423
Білецькі 434

Білий І. 155, 423
Білик Іван див. Рудченко І.Я. 
Білинська 221, 228, 234, 273,

279
Білинська Г. 221, 228–230,

232–234, 273, 279
Білинська див. Варапучинська

М.Д.
Білинський Теофіл 221, 229,

234, 273, 279
Білинські 230
Біловодський П. 308
Білозерська Н.О. 342, 344, 346
Білозерський В.М. 7, 8, 10, 13,

15, 18–28, 31–39, 43, 45–53,
55, 342, 344, 346

Білозерський М.Д. 265, 266
Білозерський М.М. 46
Білокриниця Ф. 423
Білон П.П. 423, 435, 437
Білоножко Т. 346
Білоус В. 423
Білявська М. 346
Бірецький К. 422, 423
Благоволіна Ю.П. 18
Благосвєтлов Г.Є. 344
Богацький П.О. 423
Богданов С.Я. 346
Богомолець О.О. 443
Богомолова П.С. 360
Боград В.Е. 31
Богун 434
Боднар Гаврило 208, 266
БойкоCБлохин Ю. 54
Бойчук І.М. 447
Бокль Г.Т. 202, 206, 263, 265
Бонар 25

450
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Бондаренко М. 344
Бондарський 440
Боньє С. де ля Шапель 360
Бор[…] М. 357
Борисикевич Іван 257
Борисоглібська Г. 311
Борковський Альфред 272
Борковський О. 309
Борновський Г. 424
Боровиковський Л.І. 184, 247
Бородін В.С. 45, 50, 103
Бородін П. 440
Борткевич К.В. 347
Борщевський Ф.М. 361
Боцян Й. 424
Бошкович Йован 195, 202, 205,

211, 258, 264
Брандіс Є.П. 26, 27, 28, 40, 52,

360, 361
Брандт Р. 440
Братунь Р.А. 446, 447
Брендзан В. 424, 428
Брокгауз Ф.А. 445
Брюсов В.Я. 440
Буасмон 344
Будвайсер К. 249, 266
Будки 151, 424
Будко Н. 437
Будко П. 424, 434
Бузескул В.П. 440
Бузук П.О. 440
БуйCтур див. Пеленський Є.
Булгаков В. 424
Бунаков М.І. 347
Бунін І. О. 440
Бурбела В.А. 365
Бургардт О.В. (Клен Юрій) 424

Бурлака Г.М. 28, 97, 351
Буткевич Г.О. 344
Буткевич М.М. 344
Бутович М. Г. 436
Бутовська З. 424
Бутовський Б. 424
Бучинський М.Й. 63, 64, 246,

278
Буше П. 440
Вавілова С. 344
Вагилевич І.М. 189, 190, 191,

195, 202, 213, 242, 254, 262,
263

Вагнер М.П. 342
Валуєв П.О. 350
Валькова Є.М. див. ЛобачC

Жученко Є.М.
Варапучинська М.Д. (дівоче

прізв. Білинська) 208, 266
Варварський К.С. 348
Варганова Н.О. 50
Вардалахос А. 358
Варнеке Б. 442, 443
Василенко Н. 123
Васильєв А. М. 445
Васильєв О. 319
Васильківський М. 368
Василько М. (див.

Ніковський А.)
Васьківський 424
Васьківські 151
Васьковський Є.В. 440 
Ватран Я. 424
Вахнянин А.К. 175, 178, 183,

185–188, 192, 193, 197, 201,
204, 212, 214, 216, 221,
223–225, 230, 231, 237, 239,

451
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248, 250, 251, 257, 261, 265,
266, 273, 275–277

Вацлав з Олеська див. Zaleski
Wacław Michał

Вейнберг П.І. 440
Векслер Г. 440
Венгерова З.О. 440
Венглинський Лев 186, 249
Вербицький М.А. 32
ВербицькийCАнтіохов М.А. див.

Вербицький М.А.
Вересаєв В. 439
Верн Ж. 342, 347, 359–361
Вернадський В.І. 286
Вернадський О. 347
Веселий Ф.Ф. 347
Веселовський О.М. 440
Веселовський С.Ф. 424
Вєльгорський А. 321
Виговський Іван 173
Винниченко В.К. 111, 114, 123,

129, 137, 140, 142, 143, 364,
365, 367, 369–373, 422, 424

Винниченко Василь Кирилович
367

Винниченко І.П. 367
Винниченко К.В. 367
Винниченко Р.Я. 140, 368, 369,

370, 371, 372, 422, 424
Виноградов М. 440
Виноградов П.Г. 440
Виркау Н. 440
Вировий Є.С. 139, 424
Вишиваний І. 424
Вишневська Н.О. 12, 360
Вишницька К.К. 424
Вишня Остап 368

ВілінськаCДмитрієва П.П. 344,
355

Вілінський Д.О. 351, 355
Вілінський О.В. 437
Вілінський С. 440
Вільде Ірина (Дроб’язко Д.Д.)

386
Вільямс Г. 440
Вітик С.Г. 399, 418
Вітня С. 155, 424
Вітовський Д.Д. 380
Вітте С.Ю. 347
Вітушинський І. 422, 423
Вішневський Міхал 178, 179,

238
Владиславлевський Й.А. 424
Власенко В. 424
Вовк Віра (Селянська В.О.) 97,

137, 422, 424, 431
Вовк Ю. 145
Вовчок Марко (справж. прізв.

Вілінська Марія
Олександрівна) 7–56,
186–189, 198, 203, 242, 249,
251, 254, 339–363 

Возняк М.С. 11, 12, 19, 124, 283
Войтасєвич О. 167
Войтянівська В. 424
Войцехівська А. 311
Волик Ф. 311
Волков М.О. 347
Волков П.М. 344
Волков Ф.Г. 442
Володимир 369
Володимир Васильович 435
Володимир Федорович 360
Волокидін П. 440
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Волошаненко Є. 347
Волошин М.О. 440
Волошин О.Ф. 289, 291, 310
Волянська 233, 235, 279
Волянська О. 424
Волянський Віктор 233, 235,

279
Волянський Клим 230, 277
Вольтер 193
Воробкевич Г.І. (псевд. Наум

Шрам) 174, 175, 178, 192,
194, 196, 208, 210–213, 215,
224, 225, 230, 231, 239, 256,
266, 268, 269

Воробкевич С.І. (псевд. Данило
Млака, Морозенко) 175, 179,
180, 181, 186, 188, 190,
193–196, 204, 205, 213, 215,
216, 224, 230, 239, 241, 242,
252, 256, 257, 269

Вороний М.К. 143, 144, 306,
319, 424

Воронін В.Н. 347
Воронько П.М. 446, 447
ВротновськийCСивошапка К.Г.

132, 143, 154, 422, 424
Врхліцький Я. 412
Вукотич К.М. 294, 311
Вяземський Л.Д. 355
Габсбурги 241
Гаврилюк Н. 160, 168
Гадзінський В. 447
Гаєвська Л. 424
Гаєвський 424
Гайдай З.М. 446
Гайденко І. 446
Гайманівський О. 424

Ґалаґан М.М. 129, 140, 141, 152,
153, 424

Ґалаґан О.М. 424, 434
Галина 446
Галій М. 424
Галіп Т. 435
Галюн І.П. 440
Галька А. 435
Гальченко С.А. 362, 371
Ганкевич Володимир 230, 231,

277
Ганкевич К.М. 175, 179, 184,

195, 213, 214, 240, 258
Гануш І.Й. 194, 258
Гарасимович 206, 265
Гармашев В.П. 424
Гасенко Г. 424
Гасій В. 157, 424
Гауч О. 424
Гегело В. 285
Геґель Г.CВ.CФ. 193
Ген А.О. 344
ҐеникCБерезовська З.М. 99, 431,

438
Геніюш Л.А. 435
Георгієвський Д.І. 342
ҐеркенCРусова Н. 424
Герцен О.І. 342, 344, 353
Гершензон М. 440
Гетьманець див. Старицький М.П.
Гехтер М.Г. 424
Гжицький В.З. 446
Гінч В.І. 347, 354
Ґірс В.О. 141
Гітлер А. 364
Гладилович Д. 230, 278, 345
Гладій А. 424
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Глєб О.І. 399
Гливенко І. 440
Глинка Р. 424
Глинський І. 222, 274
Глинський К. 222, 274
Глинський М. 222, 274
Глинський Т. 222, 274
Глібов Л.І. 39
Глібова П.Ф. 12
Глібовецький Іван 225, 276
Глущенко М.П. 371, 372
Гнат з Никлович 263
Гнатюк Д. 448
Гнатюк Н. 424, 431
Гнилосиров В.С. 348
Говядовська О.А. 342, 343, 347
Гогитидзе С. 440
Гоголь М.В. 46, 47, 104, 361,

439, 445
Голейко В. 424
Голованова Т.П. 18
Головко А. 143
Головко А.В. 424, 446
Голоскевич Г.К. 311
Голубець М. 111
Голубєв П. 134
Голубєва В. 134
Голубєва М.І. 134, 135, 423, 431,

434, 435
Голубєві 424, 425
Голубін С.І. 347
Голубовська Є.П. див Маркович

Є.П.
Гольдоні К. 447
Гомзин Б.В. 123, 412, 424, 437
Гончар О.І. 14, 361
Гончар О.Т. 446, 448

Гончаренко В.І. 424
Гончаренко М. 435
Гончаров І.О. 443, 445
Гончарук М.Л. 43, 53, 54, 57
Горбаль К. 253
Горбачевський І.Я. 424, 437
Горбачов М.С. 369
Горбовець Р.В. 360, 361, 362,

363
ГорбуновCПосадов І.І. 343
Гордієвський 178, 211, 238
Городецький С. М. 440 
Городинський Г.М. 345
Горяєв В. М. 361
Горький М. (Пєшков О.М.) 124,

283, 308, 320, 361, 366, 410,
418

ГоталовCГотліб А. 440
Гошовський Б.Д. 104, 105, 109,

146, 422, 424
Граб М. 435
Грабарь В.Е. 440
Грабовський П. 319
Гранат І. 440
Гранат О.Н. 442
Грасицький Г. 354
Грейнюк Б. 424
Грекова Г.І. 134, 135, 423, 424,

431
Гречанівський С. 347
Гречулевич В.Я. 215, 270
Грива (Загривний) М. 431
Григоренко І. див. Барвінський

Осип Г.
Григорієв Н. Я. 123, 129, 143,

422, 424
Григорій 435
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Григорукова І. 434
Гримач Б. див. Грінченко Б. 309
Гриневич А. 322, 432
Гринько Г.Ф. 133
Грицай О.М. 422, 424
Грицак Я. 177
Гришаруки 424
Грінвуд Дж. 342
Грінченко Б.Д. 59, 288, 291,

309, 310, 314
Грінчишин М. 446
Гроздова Л.Н. 360
Громашевський Л.В. 302, 316
Гроссман Л. 440
Грузинський О.Є. 440, 443 
Грушевська Г.С. 422
Грушевський М. С. 28, 29, 39,

40, 42, 97, 98, 123, 127–129,
137, 139, 140, 143, 147, 285,
347, 368, 422, 424

Гудзій М. К. 440
Гудим П. 151, 424
Гузар Євген 224, 275
Гула Є.А. 163
Гуменюк М.П. 360
Гуреєва Л.М. 37, 355, 363, 373,

445
Гурко О. 316
Гурко С. 301, 316
Гурко Т. 316
Гуртовий Х.А. 345, 347, 349
Гусєв М. І. 440
Гуць М.В. 264
Гушалевич І.М. 269
Дандоло І. 446
Данилевський Г.П. 32
Данило Галицький 253

Данилов В.В. 440
Данилович 206, 228, 229, 233,

265, 277
Данилович Б.Д. (див.

Гошовський Б.Д.)
Даничич Джуро 173, 183,

216–218, 247, 271, 272
Данте А. 125, 444
Дараган Ю. Ю. 431
Дворжакова М. 158, 424, 428
Деінхарт 202, 264
Дей О.І. 446
Дейкун Є.П. 345
ДейкунCМовчаненко Ф.І. 343,

345
Денис з Покуття див.

Ільницький В.С.
Денис ізCнад Серета див.

Ільницький В.С.
Денисенко Г. В. 422
Деревицький А. 440
Дереш П. 99, 140
Дерибас А.М. 440
Дефендов С. 347
Дехтярьов М.З. 424
Джорджевич Владан 173, 187,

191, 192, 202, 232, 234, 236,
237, 243, 244, 264

Дзеверін І.О. 446
Диканський В. 436
Дикарев М. 283 
Димет Михайло 178, 192,

214–216, 240
Дідицький Б.А. 182, 187, 216,

218, 223, 226, 245, 271
Дідух Т. 424
Дідушицький 238
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Дідушок П. 424
Діжур Х.А. 347
Дмитревська П.П. 347, 348
Доброклонський А. 440
Добролюбов М.О. 36, 37, 38, 343,

345
Довгаль С.М. 147, 155, 424
Довженко П. 424
Дольц 272
Доманицький В.М. 10, 13–17,

19–21, 27–29, 40, 42, 340,
343, 345, 347, 356, 358

Донін Людовик 274
Донцов Д.І. 133, 139, 140, 422,

424
Дорошенки 116, 142, 422
Дорошенко В.В. 116, 120, 124,

422, 424, 435
Дорошенко Д.І. 122, 129, 139,

141, 142, 283, 285, 422, 424
Дорошенко І.П. 345
Дорошенко І.П. 15, 16
Дорошенко Н. М. 142, 424
Дорошенко П.Д. 141
Дорошкевич В.О. 16
Дорошкевич О.К. 8, 16, 17, 19,

20, 22–24, 26, 27, 29, 30,
34–38, 40, 42, 46, 51, 53, 347,
348, 350, 352, 359

Досвітній Олесь (Скрипаль
О.Ф.) 149, 150, 447

Достоєвський Ф.М. 443, 445
Драгоманов М.П. 13, 48, 64–66,

91, 404, 419
Драгомирецький М. 424, 435
Дрогтов А. 424
Дубіна М.Д. 443

Дубовка В.М. 160, 163, 164, 165,
167, 168

Дудко В.І. 13, 31, 33, 41, 48 
Дудко Ф. 110, 424
ДумитрашкоCРайч Тимофій 194,

201, 258
Дурдуківський В. 345
Дурилін С. М. 445
Дучимінська О.CО.В. 424, 434,

436
Дятлов П.Ю. 142, 424
Дяченко Г. 424
Едвардс 173
Елпідинська В. 440
Ер’явський 424
ЕркманCШатріан 358
Етцель Л.CЖ. 343
Етцель П.CЖ. 343, 345, 347, 351,

356, 361
Євлахов О.М. 440
Євсевський Ф.А. 147, 422, 424
Єзерський К.О. 440
Єлисєєв Г.З. 345
Єлисєєва К.П. 345
Єлько І.С. 424
Ємець М. 285
Єракова В.О. 343, 345
ЄраковаCМамчич М.О. 345
Єремієва П. 424
Єрмілов В.Є. 343, 440, 443
Єршов П. 440
Єфімов М.І. 440
Єфремов С.О. 14, 16, 17, 49, 82,

304, 318, 372
Єфремов С.П. 343
Єшевська О.С. 343
Єшевська Ю.П. 35, 347
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Єшевський С.В. 35, 343, 345, 347
Жало 436
Ждаха А.А. 285, 297, 314
Жебуньов Л.М. 316, 318
Жеглінський Ф. 347
Желехівський Є. 175, 198, 202,

209, 211, 212, 214, 243, 263
Жемчужніков А.О. 343
Жемчужніков Л.М. 45
Жирмунський В.М. 440
Жотовський П. 424
Жук А.І. 130, 131, 146, 148, 422,

424, 435
Жук Г. 424
Жук М.І. 422
Жуковський О.Т. 143
Жуковського В.І. 345
Жуковського В.І. 345
Жулинський М.Г. 136, 360, 366,

368, 370, 371, 438
Журлива О.К. 150, 422, 424
Забашта Л.В. 446
Забелло П. 354
Завазал З. 141
Завальняк 425
Загул Д.Ю. 372
Зайцев О.І. 134, 151, 432
Зайцев П.І. 134, 143, 425
Заклинська О. 425
Заклинські 425
Залеський Б. 307, 308, 321
Залізняк М.К. 114, 144, 157,

422, 425, 432
Заняк Б. 425
Заньковецька М.К. 146, 311,

389, 415, 443
Заревич Ф. 253

Зарицький В. 425
Заріківські 425
Засенко О.Є. 13, 361, 446
Захаркін С.А. 96
Збанацький Ю.О. 446
Зборовський В. 251
Звонарьов С.В. 342, 347
Згарський Є.Я. 192, 256
Зембицький 435
Зеров М. 42, 284
Зигфрид 444
Зимомря М. 362
Зілинський Б. 125
Златовратський Н.Н. 440, 442
Зленко Г.Д. 285
Зленко П. 425
Зорівчак Р.П. 446
Ібсен Г. 444
Іваненко О. 363
Іваницький М. 345
Іванов В.І. 161
Іванов Є. 347
Іванов О. 360
Іванов О.А. 445
Івашкевич З.А. 360
Івченко М.Є. 372
Ігнатій з Никлович див. Гнат

з Никлович 
Ігор (князь) 209,212, 214, 215,

242, 243, 247, 267
Ідзиковський В. 321
Ідзиковський Л.В. 308, 321
Ікорська І.І. 347
Ікскюль Барен 347
Ікскюль Барен 347
Ільницький В.С. (псевд. Денис,

Денис з Покуття, Денис 
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ізCнад Серета) 186, 189, 190,
197, 198, 203, 206, 216, 225,
240, 249, 252–254, 260, 276,
278

Інде Т. 347
Іордан Ю.Ф. 347
Ісаїв П.CМ.І. 137, 155
Ісакович В.С. 440
Істрін В.М. 440
Їжак Микита 179, 241
К.Л. 280
К.М. 350
Кабачкові 425
Каган В. 440
Калениченко Н.Л. 46, 47 
Калинець С.М. 425
Калиновська П.О. 345
Калиновський І.А. 347
Калиновський О. 309
Каллаш В. 440
Калюжний Г.М. 425
Калюжний М. 425
Калюжний Н.М. 100, 422, 425,

433
Кальманович С.Є. 347
Кальманович С.Є. 347
Кальнінг А.К. 440
Каменецький Д.С. 32, 33
Кандаурова Н. 348
Кандиба В.А. 100, 107, 125–127,

129, 134, 135, 139, 151, 157,
158, 422, 425, 431–433, 437

Кандиба О.В. 423, 425
Кандиба О.І. (О. Олесь) 95–114,

116, 118–159, 306, 319, 320,
323, 368, 369, 374, 410, 412,
420–423, 428, 430–434,
436–438

Кандиба О.О. 438
Кандиба О.О. (О. Ольжич) 97,

107, 110, 118, 121, 125, 126,
134, 137, 141, 142, 144, 155,
158, 421–423, 431, 432, 435

Кандиби 97, 99, 102, 107, 121,
122, 125, 135, 435

Кант І. 193
Капустянський І.Н. 12
КараCВасильєв С. 412
Каравелов Л. 341
Караджич В.С. 183, 202, 211,

216–218, 247, 264, 272, 275
КараCМурза М.Б. 348
Карл ХІІ 234
Карльє А. 345
Карманський П.С. 412, 422, 425
Карор А. 348
Карпенко Є.А. 425
Карпенко Степан 267
КарпенкоCКарий І.К. 286, 290,

296, 308, 311, 312
Карпусенко І.М. 348
Карський Є. 440
Карташевська В.Я. 55
Карташевська М.Г. 357
Катаєв В. 447
Катенін М.І. 32
Качковський М. 245
Кашинський П. 425
КвіткаCОснов’яненко Г.Ф. 41,

44, 48, 189, 192–195, 199,
201, 215, 248, 253, 256, 261,
270, 317

Кекело В. 425
Кентржинський Б. 425
Кизима О. 425
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Кизимовський П.В. 39
Кир Йосиф див. Сембратович

Йосиф
Кириленко В.Г. 425
Кирилюк Є.П. 446
Кирчів Р.Т. 425
Кирчів Р.Ф. 12
Кисіль О.Г. 422, 425
Кишенський Д. 440
Кіпен О.А. 440
Кірпічніков А.І. 439
Кішка Самійло 216, 271
Климкович К.Г. 38, 252, 280,

341
Клітіна А. 440
Клодт О.Е. 348
Клочурак С. 425
Клюк А. 425
Клюкін М.В. 342
Книш І. 425
Кобизські 425
Кобилянська О.Ю. 355, 369,

395, 417
Кобилянський Л.Д. 425
Кобринська Н.І. 355
Кобрун В. 425
Ковалевський В. 132
Коваленко В. 425
Коваленко Н. 425
Коваленко О. К. 306, 319, 370
КоваленкоCКоломацький Г.А.

368
Ковалівський А.П. 42
Коваль В.Д. 156, 435
Коваль Г.Р. 425
Коваль Д. 256
Коваль Ю. 348

Ковальський 208, 267
Ковжун П.М. 150
Коган Л.Р. 440
Коган П.С. 440, 443
Кодлубовський А. 440
Кожанчиков Д.Ю. 8
Кожданська Ю. 442
Козланюк П.С. 446
Козоріз В. 438
Козуб С. 283
Колесса Л.О. 431
Колесса О.М. 412, 425, 436
Колиба 425
Коллард Ю.Ж. 425
Колусовський В.А. 348
Кольцов М.К. 440
Комарецький С. 425
Комаров Б.М. 284
Комаров М.Ф. 282–289, 297,

301, 302, 304, 305, 307, 308,
310, 311, 314, 315, 316, 318,
320, 321

Комаров О.Ф. 287, 292, 300, 310,
315

Кон В. 361
Конецький В. В. 362
Кониський О.Я. 11, 12, 179, 193,

209, 216, 241, 271, 283, 288,
289, 291, 303, 309

Коні А.Ф. 343
Коновалець Є.М. 421
Коновалов В.В. 348
Кононенко Х. 425
Конопацький П. 321, 322
Копержинський К. 440
Коптілов В.В. 161
Корнич Д. див. Сигаревич Д.Д.
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Корнієнко В. 285
Корнійчук А. 425
Корнільєва Є.І. 343, 352
Коробов О.Г. 345
Короленко В.Г. 440
Королик А. 434
КоролівCСтарий В.К. 100, 132,

422, 425, 437
Корсун О.О. 257
Косаківський І. 100
Косаківський М. 147, 425
КосCАнатольський А.Й. 447
Косаренко В. 425
Косаренко І. 425
КосаренкоCКосаревич 432
КосачCШимановська О.П. 139,

425
Косенко 422
Косинка Г.М. 368
Косинський А. 425
Косинський В. 441
Косович С.І. 354
Коссак І. 148, 422, 425
Костащук І.Ф. 356
Костецький Платон 186, 249,

250
Костомаров М.І. 7, 10, 31,

48–51, 55, 183, 185, 188, 190,
192, 208, 210, 213, 232, 239,
246, 249, 252, 256, 257, 279,
288, 304, 318, 345

Костомарова А.Л. 304, 318
Костюк Г.О. 368, 371, 373
Костянтин Олександрович 

367
Котляревський І.П. 189, 240,

253, 311, 355

Котляревський О. 360
Котлярчук Н. 196, 259
Кох М. 422, 428
Коцейовський А.Л. 441
Коцюбинська М.Х. 97, 135, 438
Коцюбинський М.М. 84, 124,

282, 283, 284, 289
Коцюбинський Ю.М. 435
Кочегурова А. 345
Кочегурова Н.І. 343
Кочубинський А. 441
Кочур Г.П. 42
Кошелівець І.М. 367
Кошель О.Є. 425
Кошиць О.А. 97, 114, 137, 321,

422, 425
Коялович М.Й. 215, 270, 271
Кравець О. 174
Кравцеві 434
Кравчук М. 448
Кравчук П.І. 446, 447, 448
Крамськой І.М. 104
Краніхфельд В. 441
Красінський З. 12
Красковська В.С. 422, 425, 434
Красковська Л.І. 124, 135, 422,

425, 434, 438
Красковський І.Г. 425
Красковські 145
Крекотень І.Ф. 425, 433
Кремар Р. 433
Кржишковський 348
Кривецький 425
Кривошапова С.А. 14
Крип’якевич І.П. 105, 106
Кришталь А. 363
Крогіус О.О. 348
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Кропивницький М.Л. 288, 294,
295, 296, 297, 311, 312, 313,
319

Крук А.І. 343
Круликовський Г.В. 348
Крутікова Н.Є. 27, 360, 362, 363
Крушельницький А.В. 103, 105,

106, 119, 124, 144, 145, 149,
425

Крушельницький І.А. 132, 145,
422, 425

Крушельницькі 105
Кубишкін Д.І. 348, 353
Кузеля З.Ф. 425
Кукуруза П. 156, 425
Куліш П.О. (псевд. Ратай) 7, 8,

10–14, 18, 19, 28, 32, 33,
42–44, 47–49, 55, 175, 183,
185, 186, 188, 189, 192–197,
199–202, 204, 205, 207–210,
213, 214, 216, 218, 221,
224–227, 232–236, 239,
244–246, 248–251, 257,
259–261, 263–271, 273, 275,
277, 279–281, 314, 340, 342,
355

Кульбакін С. 441
Кунда В. 425
Купала Я. 308, 322
Купріянов І.Т. 14, 355, 360
Купчинський Р.Г. 422, 425
Кур[...] М. 436
Куриленко Й. 425
Кутейников М.С. 355
Кутєпов О.П. 388
Кушнір В.Ф. 146, 148, 158, 422,

425, 431

Кушнір Г.В. 425, 434
Кушнір Л. 436
Кущ О.П. 360
Кущинський А. 425
Куюнджич М. 173, 193, 195,

197, 208, 209, 214, 240, 250,
256, 267, 270

Л. І. К. 444
Лаврентій С. 173
Лавров П.Л. 345, 357
Лавров С. 156, 157, 425, 433, 437
Ладижець В.І. 446
Лазаревич Радмил 173
Лазаревська Є.В. 343, 345
Лазаревський Б.О. 425
Лазаревський В.М. 343, 347
Лазаревський М.М. 33, 343, 347
Лазаревський О.М. 32, 33, 39
Лазаревський Ф.М. 343, 345,

347, 349
Лазарєв І.Л. 348
ЛазарєвCСтанішев К. 348
Лазурська Є. 441
Лазурська Н.М. 442, 444, 445
Лазурський В.Ф. 439, 440, 442,

443, 444, 445
Лазурський О.Ф. 442
Лазурській А.Ф. 439
Ланге М.М. 441
Лашнюков І.В. 48, 345
Лащенко В.М. 116, 145, 425,

436
Лащенко Г.Р. 105, 122, 422, 425,

434
Лащенко О.Р. 425
Лебедєв І.М. 345
Лев 369
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Левинський В. 366–370, 425
Левитська Н.Г. 123
Левитський В. 149, 157, 422,

425
Левитські 151, 425
ЛевицькаCКрушельницька Г.

425
Левицький Д.Г. 422, 425, 435
Левицький Є. 425
Левицький І.Є. 239
Левицький Іван див. НечуйC

Левицький І.С.
Левицький К. 425 
Левицький О.І. 33, 304, 318
Левицький О.М. (псевд.

Ковбасюк) 185, 248, 257
ЛевицькийCЛукич В. 283
Левін Ю.Д. 161
Лейтес А. 447
Лелевель Йоахим 181, 182, 245
Лемерсьє 445
Ленін (Ульянов) В.І. 333, 366
Леонгарді Г.К. 189, 196, 197,

200, 254, 260
Леонтович В.В. 422
Леонтович В.М. 146, 285, 314,

316, 422, 426, 436
Леонтович Ю.В. 422, 425, 434
Лепкий Б.С. 20, 21, 27, 143, 341,

350, 426
Лепкий О.Ф. 230, 278
Лепьошкіна Л.В. 343
Лессер Е. 434
Леся Українка 282, 284, 308,

317
Лещинський Станіслав 280
Лєсков М.С. 343, 345

Лизанівський І.М. 426
Лизогуби В. та О. 345
Линниченко І.А. 316, 441, 442,

444, 445
Липа І.Л. 123, 314
Липа Ю.І. 144, 426
ЛипаCГуменецька М.Ю. 123
Липинський В.К. 426
Липовецька М. 426
Лисенко В.В. 360, 361, 363
Лисенко М.В. 175, 183, 185, 186,

188, 195, 196, 198, 202, 209,
224, 248, 250, 259, 275, 304,
321

Лисенко Н.І. 28, 95–97, 107,
112, 323, 336

Лисенко О.Я. 360
Лисенко О.О. 360
Лисенков Н. 445
Лисий І. 426
Лисянська А.Б. 426, 434
Лисянський Б.М. 145, 422, 426,

434, 436
Лисянські 145
Литвинович Спиридон 175, 196,

197, 200, 203, 259, 260
Личков Л.С. 345
Лібовицький В.В. 431
Ліля [...] 372
Ліндфорс Л.О. 426
Ліндфорси 434
Ліницька Л. 311
Лісенков Н. 441
ЛобачCЖученко Б.Б. 10, 15, 16,

25, 28, 30, 35, 41, 46, 51–53,
339, 341–344, 351, 352,
355–363
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ЛобачCЖученко Б.М. 345–349,
351, 352

ЛобачCЖученко Г.С. 347
ЛобачCЖученко Д. 345
ЛобачCЖученко Є.М. 345, 347,

348, 351, 354
ЛобачCЖученко І.Д. 349
ЛобачCЖученко М.Д. 342–346,

347, 348, 349, 350, 351, 352,
353–359

ЛобачCЖученко М.Б. 351
ЛобачCЖученко М.О. 361, 363
ЛобачCЖученко Т. Б. 361
Лобко П.В. 348
Лободовський М.Ф. 32
Лоєв Г.М. 348
Лоєв М.Х. 348
Лозинський 235
Лозицький В. С. 371
Лонгфелло Г. В. 156
Лопатинський Р. 426
Лорченко М.І. 426
Лоський К. 426
Лотоцький В. 422
Лотоцький О.Г. 13, 144, 288,

304, 311, 318, 426
Лукасевич 157, 426
Лукашевич В.К. 347, 348, 349,

351, 354
Лукашевич Л. 242
Лукашевич П. 216, 271
Лукашевич Ч.В. 349
ЛукичCЛевицький В. 309
Лунь Я. 422, 426
Лур’є Г. 349
Луценко І.М. 321
Луцький Ю.О. 12, 13

Лучаковський К. 184, 195, 198,
202, 232, 233, 235, 236, 248,
278, 279

Лучук О.М. 162
Любич Ю. 441
Любовський М. 441
Любченко М. 348
Любченко П. 368, 370
Людкевич Т. 345, 349 
Лютер А.Ф. 441
Ляпунов Б.М. 441
Ляскоронський В. 441
Лятуринська О.М. 426, 431
Ляхова Ж.Т. 360
Ляхович М. 158, 426
М.Ф.Я. 442
Маєвський П.І. 39
Мазепа Г.І. 123, 426
Мазепа І. 369
Мазепа І.С. 224, 234, 235, 275,

279, 280, 389, 411
Мазний В. 124
Мазуренко Г.С. 426
Майзліш І.М. 431
Мак[…] А. 349
Макаренко 365
Макаренко А.Г. 132, 154, 395,

432
Макаров М.Я. 16, 18, 20–28, 36,

38, 343, 345, 349
Макарчук В.А. 97, 111
Маковей О.С. 242, 370
Маковей Ольга 369
Максимович М.О. 46, 209–215,

267
Максимович Т. див.

Могилянський М.М.
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Маланюк Є.Ф. 431
Малик 426
Малиновський М.М. 348
Малицький Ф. М. 446
Малишева О. 345
Малишко А.С. 446, 447
Малоземова Г.Т. 345
Малянтович В. 316
Мальчик О. 157, 435
Мамч[…] 426
Мамчич М.О. 343
Мандес М. 441
Мандрик М. 436
Марго Ж.М. 361
Мардовіна К.П. 345
Марія [ ] 369
Маркевич К. 426
Маркевич М.А. 235, 280
Марко (королевич) 275
Марков В.М. 441
Маркович Б.Б. 349
Маркович Б.Б. 349
Маркович Б.О. 342, 343, 345,

347–349, 351, 352–356, 361
Маркович Д.В. 291, 296, 309,

313, 380
Маркович Є.П. 343, 349
Маркович М.О. див. Вовчок

Марко
Маркович М.Л. 349
Маркович О.В. 14, 19, 20, 23,

27–29, 37–40, 51, 266, 340,
341, 343, 345, 346, 349, 355,
356, 359

Маркович С.Б. 348, 349, 352
Маркус К.А. 426
Мармазинський О. 426

Мартен Ш.CН. 359
Мартин Конрад 200, 262
Мартинюк В.П. 349
Мартинюк П.С. 349
Мартос Б.М. 369, 400, 418, 435
Маруняк В. 395
Маруняк П. 422, 426
Маруся Т. 45
Масарик Томаш Гарріг 143, 389
Масе 341
Масенко Т.Г. 446, 447
Масик Р. 426
Масютин В.М. 150
Масютина М.В. 150, 426
Матвієнко М. 422
Матвійчук М.Ф. 146, 422, 426
Мате В.В. 445
Матранчук С. 426
Матросов М.П. 349
Матушевський Ф.П. 123, 314,

316, 318, 343
Матюшенки 426
Матюшенко Б.П. 143
Мацевичі 426
Маценко П. 423, 426
Мацієвич К.А. 143, 368, 422, 426
Маш[…] М. 349
Медведів М.І. 426
Медвецький Д. 426
Медвєдєв А. 441
Меженко Ю. О. 369
Мезенцев 370
Мелешко Ф.М. 426
Меліков 441
Мельник А. 426
Мельник К. 426
Мельники 435
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Мельников А. 348
Мельниченко В.Ю. 46
Мельничук С. 426
Мельніков С. 442
Мельчунов С. П. 441
Менцінський М.О. 147, 426
Мертке Е. 339
Метлинський А.Л. 184, 194,

196–198, 203, 247, 248
Микола ІІ 315
Миколюк А. 441
Миленко М. 426
Милиця (сербська цариця) 173,

275
Минаєв В. В. 361
Мирний (Рудченко) П.Я. 57,

241, 394
Мирний І. 365
Михалевич В. 426, 434
Михневич В.О. 349
Мицюк А. 434
Мишуга Л. 158, 426, 428, 435
Міклошич Франц 175, 180, 217,

239, 243
Міліковський 178, 180, 239
Мілковскій 268
Мініо 221, 228, 229, 233, 238,

273, 277
Мінне Є. 441
Мірна З.В. 142, 423, 426
Мірний І. І. 142, 426
Мірні 142
Мірчук І. 426
Міщук Д. 371
Млака Данило див. Воробкевич

С.І.
Мовчан Ю. 426

Мовчанюк В.П. 45
Могилянський М.М. 44, 49 
Могульські 426
Мозалевський І. 426
Мольнар Л. 365
Мономах 242
Моргуліс Г. 
Мордовець Д.Л. 311
Мордовець Д.Л. 10, 31, 32,

48–50, 187, 194, 197, 201, 251
Мордовцев Д.Л. див. Мордовець

Д.Л.
Мороз Л.З. 364
Мороз М.О. 360
Мороз П.Я. 346
Морозенко див. Воробкевич С.І.
МорозCСтрілець Т.М. 125
Мосешвілі Я. 441
Московчукова Софія 349
Моторнюк І.Л. 12
Мочалов П.С. 444
Мошин О.М. 441
Мошкін А. 426
МCскій В. 444
Мстислав 134
Му[с]апов І. 445
Муравйов О.І. 349
Муратов І. Л. 446
Мурський В. 436
Мухин М.М. 426
Мучник Я. 442
Мушинка М. 123
Мюллер В.К. 441
Н.С. 442
Навроцький В.М. 64, 218, 225,

226, 230, 231, 246, 271, 272,
276–278
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Над’ярних Н. 362
Надєїна М.П. 346
Назаренко І. 426
Найденко М.Т. 349, 350
Найденко Т.Т. 349, 350
Наконечна Г. 426
Нансен Ф. 415
Наполеон Бонапарт 391
Наріжний С.П. 145, 426
Настопко Є. 426, 435
Науменко В.П. 316, 343, 346
Наумович І.Г. 182, 211, 213,

245, 268
Нахлік Є.К. 13, 17
Неврлий М.Я. (Новиченко М.)

105, 147, 426, 431
Недзвецький І.Ф. 350
Недзвідський А.В. 8, 9, 15, 17,

35, 38, 39, 45, 53, 54 
Некрасов М.О 346
НемировичCДанченко В.І. 441
НемировичCДанченко Л.І. 360
Нерон 203, 264
Нестор 242
Нетяга М. див. Барвінський

Осип Г.
Нечиталюк М.Ф. 10, 360
НечуйCЛевицький І.С. 69, 183,

186, 189, 192, 201, 204, 226,
246, 250, 256, 276, 317

Никитюк Т. 362
Николай з Никлович (Гнат

з Никлович 201
Нікітіна Н.С. 362
Ніковський А.В. (Василько М.)

124, 154, 303, 314, 316, 317,
368, 423, 435

Нікуліна Л.А. 361
Нілус П.О. 441, 444
Німцевич Юліан Урсин 210,

215, 268, 270
Німчук В.В. 268
Ніна [...] 373
Ніщинський П. 285
Новак В. 426
Новакович С. 175, 180, 183, 186,

187, 189, 191–195, 197, 199,
201, 202, 205, 207, 210,
214–216, 243, 247, 251, 254,
261, 263–266, 268

Новицький П.І. 441
Новиченко М. див. Неврлий М.
Номис М. (спр. прізв. Симонов

М.Т.) 207, 216, 221, 223,
226–228, 231, 232, 266, 271

Нудьга Г. А. 446
Нудьга Н. 426
О.К. 116
О’КоннорCВілінська В.О. 143,

350, 422, 425, 437
Обідний М.Ю. 131, 423, 426, 435
Оболенський 426
Обрадович Д. 179, 241
ОвсяникоCКуликовський Д.Н.

443
Огієнко І.І. 155
Огоновський О.М. 18, 19, 197,

260
Олекса 446
Олександр М. 361
Олександр Петрович 348
Олександра Миколаївна 360
Олена Мартинівна 434
Оленич Д. див. Маркович Д.В.
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Олесь О. див. Кандиба О.І.
Олійник І. 350
Олійник С.У. 447
Ольга 206, 208, 228, 265
Омельченки 426
Омельченко М.В. 110, 121, 423
Омельченко Ф. 343, 350
Онишкевич Г. 231, 255, 278
Онищук Н. 434
Оренштайн Я. 423
Орєхов М.Д. 343
Орлик П. 280
Орлов М.О. 350
ОрловськаCБогун С. 426
Осипа А. 423, 436
Осінчук І. 150, 151
Осмольський Ф. 350
Оссолінський Ю.М. 267
Остапович М.Ф. 116, 123, 426
Островський В. 155, 426
Островський Г. 443
Островський Й.Г. 350
Осьмачка Т. 368
Отрів Моріс де 346
П’юрко Б. 63, 246
Павленко Л.А. 368
Павленко С.А. 368
Павленков Ф.Ф. 346
Павличко Д.В. 42
Павло (священик) 350
Павловський І.Ф. 441
Павловський М.І. 100, 316
Павлюк М.М. 45
Падалиця Т. див. Фіш З.
Падура Т. 186, 249
Пакуль М. М. 423, 426
Паламар Г. 367, 368

Паламарчук Л. 446, 447
Панич Й.М. 350
Панова Г.М. 346
Панч П.Й. 446, 447, 448
Панченко О. 321
Панчоха Стахій див. Павло

(священик)
Панюша див. Куліш П.О.
Паньків М. 426
Папирник М.П. 426
Партицький О.О. 175, 178–180,

194, 223, 225, 230, 240, 243,
258, 267, 276, 309

Пархоменко Л.О. 97
Пасічник 426
Пассек В.В. 343, 350
Пассек О.В. 344, 346, 347, 350
Пассек Т.П. 343, 346, 350
Пастернак Б.Л. 162
Паторжинський І. 446
Певний П. 155, 426
Пеленський Є.CЮ. 426, 436
Пелех 435
Первомайський Л. 446
Пергамент О. 316
Перекладовський К.М. 351
Перепелиця Л. 435
Пересвєтов П. 441
Перпер М.І. 362
Пестержецький А.Л. 40, 41
Петлюра Л.С. 423, 426, 431
Петлюра О.О. 148, 426
Петлюра С. 365
Петлюра С. В. 148, 396, 430
Петрарка Ф. 125
Петренко П. 367
Петро І 280
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Петров Г.С. 344
Петров Д. 441
Петров М.І. 32
Петровський Т. 426, 436
Петрушевич А.С. 190, 255
ПєшковаCТоліверова О.М. 344
Пивоваров М.П. 46
Пилинський І. 41
Пилипчук Р.Я. 250
Пипін О.М. 173, 195, 258, 259
Писарєв Д.І. 344, 346, 350, 356
Писарєв І.І. 346, 350
Писарєва В.Д. 346
Піддубний Г. 369
Підмалівські 426
Підсуха О.М. 446, 447, 448
Піксанов М.К. 441
Платонов К.І. 441
Плєщеєв О.М. 346
Плотніков К.М. 342
Площанський В. 187, 251
Погодін М.П. 339
Подільський К. 412
Подолинський М.В. 221, 224,

226, 227, 231, 246, 273, 275
Поетишин К. 426
Поздняков Г. 353
Поздняков І.М. 352
Позняченко К. 311
Покорний О. 104
Покровський В. 353
Поліщук В.К. 368, 372
Поліщук В.Л. 149, 150, 447
Поліщук К.Л. 144, 156, 426 
Половцова А.В. 346
Полонський Я.П. 344
Полотай А.М. 352, 358

Полтавський П. 436
Полторацька Л. 446
Полторацький О. І. 446, 447
Полуботок П. 173
Польська Є. 353
Пономаренко Ю. 426
Пономаренко Я. 321
Попель Маркел 211, 269
Попов А. 353
Попович О. 242
Поремба М.Ф. 280
Портінарі Б. 125
Преображенський О.Г. 349
Приходьки 151
Приходько А.Т. 423
Приходько В.К. 124, 145, 381,

423, 426, 431, 435
Приходько Є.К. 426
Приходько О.К. 110, 158, 423,

426
Приходько П.Г. 15
Прокопенко Д. 350
Прокопович В.К. 112, 131, 156,

423
Прокопович М. 427
Проскорякова див. Ікорська І.І.
Протопопов І. 441
Прохоренко К. 361
Прудкой Я. 350
Пузиревський 90
Пулюй І.П. 226, 276
Пульгуй 228, 277
Пуряєва Н.В. 268
Пушкін О.С. 439, 444
Радек К. 367
Радишевський Р.П. 105, 109,

113, 120, 323, 336
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Радлов Е. 441
Радловський І. 427
Райківський І. 46
Райтеровський 222, 274
Райшперґер 222, 274
Ралів М. 444
Рамуальд 251
Рапопорт С. І. 441
Распутін Г.Є. 398
Ратай див. Куліш П.О.
Рашевський І.Г. 32
Ращенко Л.В. 350
Ращенко С.Л. 350, 352, 353
Ребач Ф. 427
Ревуцький Д.М. 441
Ревюк О. 423, 435
Рейтблат А.І. 33
Рекош Є. 441
Реп’ях С. 357
Рєпін І.Ю. 445
Рибєнцов Г. 436
Рильський М.Т. 403, 419
Риндик С. 427
Ристенко А. 441
Ріттенберг Т. 346
Ріхтер 206, 265
Ровинський Д. 368
Рогач І. 427
Родзевич С. І. 441
Рожанський Гнат 185, 193, 248,

257
Рожков М.О. 441
Розанов М.Н. 441
Розенкранц ЙCКCФ. 193, 256
Роман 235, 236
РомановичCТкаченко Н.Д. 124
Романови 442

Романчук Ю.С. 261, 279
Романюк Ю. 369
Росоха С. 144, 156, 427
Россель Ф.І. 440
Рудинська Є. 93
Рудницький М.І. 112, 427, 432,

436
Рудоміно М. 442
Рудченко І.Я. 13, 65, 90–93,

179, 205, 207, 226, 241, 263,
265, 266

РудченкоCБілик І.Я. див.
Рудченко І.Я. 

Рулін П.І. 441
Русов О.О. 311, 346, 350
Русов Ю.О. 433, 435
Русови 434
Рущицький 183, 190, 246
Рябів І. 151, 427
Савкевич Д. 427
Саводник В. 441, 444
Савченки 435
Савченко С.В. 441
Савчинський Яков 263
Садовський М.К. 294, 311
Сайчук В.А. 427
Сакер Я. 316
Саксаганський П.К. 294, 295,

311, 319
Сакулін П.М. 441, 443
Саламон Щ. 201, 213–215, 263
СаліасCдеCТурнемір Є.В. 346
Саліковський О.Х. 423
Самійленко В.І. 372
Самійлоч А. 427
Самойлович Б.П. 427, 435
Самойлович Є. 158, 435
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Самойлович М. 427
Сатін І. 350
Сахаров 445
Свадковська О.А. 126, 423, 427,

434, 435
Свадковська П.А. 434, 435
Свадковський А.Є. 434
Свенціцький Павлин 225, 276
Светич Милош див. Хаджич І.
Свидницький А.П. 280
Свободін Т. 445
Селецькій К. 213
Сембратович Йосиф (Кир

Йосиф) 200, 262, 274
Сембратович Л.І. 423, 427, 435
Сембратович С. 197, 200, 260
Семенко М.В. 372
Семенов О. 427
Семенчук І. 427
Семко А. 350
Сеник С.С. 427
Сенченко І.Ю. 163
Сербиненко А.М. 423, 427
Сербинюк Ю. 423, 427
Сервантес М. де С. 439
Сєвєрянін І. 436
Сємєнніков В.П. 441
Сиваченко М.Є. 15, 65
Сигаревич Д.Д. 298, 314
Симиренко В. 316
Сингаївська Т. 46
Синявський А. 284
Ситник М. 147
Ситниченко С. 350
Ситниченкова А.П. 344
Сіверс О.О. (молодший) 350
Сіверс О.О. (старший) 350

Сікевич 427
Сілецький П. 211, 268, 274
Сімович В.І. 124, 369, 427
Сірко І.Д. 293, 311
Сірополко С.О. 111, 113, 423,

427
Сірополко С.С. 435
Січинський А. 230, 277
Скальковський А.О. 299, 315
Скачков П.А. 130, 145, 423, 427,

434
Скірмунт С.А. 344
Скоморовський К. 180,196, 197,

199, 200, 204, 243, 254, 260
Скосирєв П.Г. 353
Скотт В. 173, 178, 181, 216, 271
Скрижинський 350
Скрипник М.О. 368
Слабченко М.Є. 314, 441
Славінський М.А. 116, 143, 157,

423, 427, 435
Сладець Ф. 427
Слєпцов В.О. 52, 55, 346
Сливенко П. 427
СліпченкоCМордовець Д. див.

Мордовець Д.Л. 
Слісаренко О.А. 368, 447
Слюсаренко Ф.П. 427
СмальCСтоцький Р. С. 132, 153,

423, 427
Смирнов М.П. 344
Смирнов П.М. 346
Смілянська В.Л. 48
Смоленський Л.А. 292, 298, 310,

314, 315
Смоляк П.Г. 346
Сокальський П.П. 32
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Соковнін М.М. 344
Соколенко С.О. 441
Соколов А.С. 445
Соколовський В.А. 427
Соловйов С.В. 441
Соловцов М. 297, 313
Солодуха К. 423
Соміковський Б. 436
Соновицький Микола 200, 262
Сорнєв Я. 435
Сорочинський П.П. 352
Сосновський І.В. 320
Сосюра В.М. 147, 372, 448
Сосюра М.Г. 446, 448
Сосюра О. 446
Сочинський І.А. 427
Спасович В.Д. 258
Срезневський В.І. 444
Срезневський І.І. 215, 270
Сталін (Джугашвілі) Й.В. 364,

366, 386, 395, 400
Станкевич О.В. 44, 344, 346, 357
Станкевич О.І. 344
Станкевич О.К. 346, 357
Старицький М.П. 196, 202, 209,

224, 259, 264, 267, 275, 288,
291, 296, 309, 311, 312

Старовойтенко І.М. 282
Старосольський В. 369
Стасов В.В. 445
Стасова Н.В. 344
Стасюлевич М. 91
Статнікова В. 434
Стебницький П.Я. 124, 288, 304,

311, 316, 317
Стельмашенко В. (Маланчук Р.)

371

Степаненко В. 427
Степаненко В.П. 297, 314
Степаненко О.Ф. 143, 423, 427
Степовик О. див. Комаров О.Ф.
Стефаник В.С. 97, 137, 423, 427
Стефаник С. 446
Стефанович В.Д. 253
Стеценко К. 321
Стиль 439
Стороженко М.І. 441, 443, 444,

445
Стороженко О.П. 194, 258
Стран[…] Н. 350
Стратонов В. 427
Студинський К. 63, 64, 150, 174,

239, 245, 246, 252, 257, 259,
261, 267, 269, 272, 273, 275,
278

Сумний С. 350
Сумцов М.Ф. 441, 442
Супранівський В. 320
Супрун Г. 427
Суровський В. 351
Суровцова Н.В. 435
Суслов О.О. 355
Суходольський В. 447
Сухомлинов В. 317
Сушкевич К. 63, 199, 225, 226,

230, 231, 261, 267, 276, 278
Счастна В. 427
ТаволгаCМокрицький П.М. 346
Таіров В.Є. 441
Тамара 446
Танєєв В.І. 344
Танячкевич Д.І. 207, 265, 266
Таранько М. 111, 156, 423
Тарасович Л. 316
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Тарновський В.В. 284
Тарноградський О. 436
Твердохліб С.А. 441
Темницький В. 152, 154, 369,

427, 436
Тенянки 151
Тенянко П.В. 120, 381, 409, 427,

436
Тересь Г.В. 446
Терещенко А. 427
Терлецька М.В. 423, 427
Терлецький М.О. 106, 116, 120,

131, 146, 157, 423, 427
Терлецький О.С. 225, 226, 230,

231, 276, 277
Терлецькі 145, 150, 423
Тесля К. 353
Тест О. 346
Тест П. 351
Тетяна Сергіївна 360
Тимошенко Г. 427
Тимченко Є.К. 300, 301, 315,

316
Тихомиров Д.І. 344
Тихонова А. 344
Тичина П.Г. 62, 149, 150, 385,

436, 447
ТищенкоCСірий Ю.П. 124, 126,

145, 148, 423, 427, 435, 436
Тіандер К. 441
Ткаченко Н.В. 361
Ткаченко Т.І. 323, 336
Ткачов П. 353
Тобілевич М. 427
Тобілевич С. 311
Толмачов І.М. 303, 307, 317
Толстая (Попова) А.І. 444

Толстой Л.М. 344, 439, 440, 444,
445

Томашевич В.Ф. 351
Томсон 25
Торонський О. 179, 190, 240,

255
Требинська М.М. 347
Трегубов В. 346
Трофимов К.Д. 369
Троцький Л.Д. 333
Труба І.М. 123, 427
Трубникова М.В. 344, 346
Трутенко В. 435
Тургенєв І.С. 18, 20–23, 25, 26,

55, 173, 231, 278, 340, 344,
346, 351, 356, 357, 362

Турковид О. 435
Туркот С. 427
Туроверов М. 436
Турчинська А.Ф. 446
Турянський Й.В. 436
Тюнєєв Б. 441
Тюрмач С. 179, 241
Ульяновський В.І. 32
Уоддингтон П. 362
Успенський Г.Ф. 346, 351
Устіянович Л. 427
Фабіан Я. 151, 428
Фабіанова М. 151, 423, 428, 431,

434
Фальборк Г.А. 344
Фаріон Г. 427
Феденко П.В. 427, 435
Федоренко П.К. 39
Федоритенко К. 46
Федоров А.М. 441, 444
Федоров Б.І. 363
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Федоров К. 351
Федорова О.Б. 360
ФедоровCДавидов 441
Федоровський М. 310
Федорук О.К. 373
Федорук О.О. 14, 259, 265, 275,

278
Федченко П.М. 8, 20, 53, 364
Федькович Ю.А. 186, 189, 191,

194, 196, 201, 250, 255, 256,
258

Фесенко Є.І. 310
Феслер Й. 200, 262
Филимонов О.В. 369
Филипович П.П. 432
Фишель 303, 304
Філатов В.П. 441, 442
Філіппов О. 441
Фіш З. 45
Флоровський А. 441
Флоровський Г. 441
Фонко 228, 277
Форостина Є. 147, 427
Франко І.Я. 12, 161, 282, 283,

308, 312, 369, 403, 419
Франко П.І. 369, 433
Фріче В. 441
Хаджич І. (псевд. Мілош Светіч)

183, 247
Хвильовий М.Г. 394
Хвостов М.М. 440, 441
Хижняк А.Ф. 446
Хлюр М.І. 423, 427
Хмарка М. 447
Хмельницький Б. 178, 208, 210,

213, 232, 239, 266, 279, 288,
293, 304, 311, 318

Хміль І. 364
Ходаковський Ф. 351
Хомик О. 114, 427
Хохолоушек П. 181, 244
Христюк П.О. 116, 122, 130,

142, 143, 423, 427, 435
Цайсберг Г. 208, 266
Царь 230, 277
Цеглинський Г. 309
Цеглинський М. 423
Целевич Ю. 231, 278
Цибик Л.М. 189, 200, 254, 262
Цимпаков В.А. 439
Цурковський Євстахій; Остап

202, 214, 215, 263
Цявловський М. 441
Чаговець В. 353
Чайка Є. 372
Чайковський М.С. 216, 271
Чайченко див. Грінченко Б.Д.
Чалий С. 188, 252
Чап Г.І. 157, 423, 428
Чапек К. 444
Часовніков Н. 441
Чепіга Я. Т. 368
Черкавський Е. 188, 252
Черкасенко С.Ф. 124, 427
Черниш І.Г. 423, 427
Чернишевський М.Г. 34, 344, 351
Чехов А.П. 445
Чечвянський В. 447
Чечель М.Ф. 143, 427
Чижов Ф.В. 357
Чикаленко Є.Х. 124, 282,

286–290, 292, 298, 303, 304,
306, 309, 310, 313, 314, 315,
316, 317, 318, 319, 423, 427
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Чикаленко Л.Є. 157, 423, 427
Чикаленко М.В. 291, 297, 310
Чикаленко П.Є. 423
Чичерін В. 444
Чичибабін О.Є. 441
Чичкан М. 427
Чорна (Лебідь) Л.П. 361
Чорний Б. 423, 427
Чорний В. 446
Чубатий Г. 222, 229, 230, 274,

277
Чубатий Ю. 222, 274
Чудінова А. 445
Чуйко А.В. 441
Чуйко В.В. 346
Чуйко Н.П. 346
Чуковський К.І. 441
ЧулюкCЗаграй 448
Чупринка Г. 306, 319, 320
Шабліовський Є.С. 50, 446
Шабриан 354
Шайкевич Б.О. 444
Шайноха Кароль 181, 182, 244,

245
Шамрай А.П. 444
Шаповал І. 427
Шаповал М. 369
Шаповал М.Ю. 124, 129, 142,

143, 152, 153, 380, 395, 406,
417, 423, 427

Шаповал О. 427
Шараневич І.І. 186, 189, 190,

250, 253, 254
Шаровольський І. 441
Шаховський М.В. 344
Шацька А.О. 14

Шашкевич В.М. 190, 198, 204,
224, 256, 261, 280

Шашкевич М.С. 190, 255
Шварц О.М. 441
Шварцман Б.Є. 427
Швачинська О. 435
Швег Д. 372
Швець Ф.П. 365, 380, 386, 395
Швидько Г.К. 283, 285
Шевальов Є. 441
Шевелів Б.М. 39
Шевельова 361
Шевченко Т.Г. 8, 16, 40, 41,

43–49, 103, 182, 184, 186,
188, 189, 192, 193, 202, 205,
207, 223, 249, 250, 256, 264,
267, 286, 288, 303, 304, 306,
307, 309, 314, 317, 319, 320,
321, 348, 357, 365, 366, 403,
406, 419, 440, 444, 447

Шейковський К.В. 180, 243, 280
Шекспір В. 160, 163, 165, 166,

168, 439, 440, 444
Шелемех І. А. 358
Шелухин C.П. 124, 143, 314,

333, 435
Шелухина Л.М. 423
Шелухини 427
Шенрок В.І. 351
Шепелевич 441
Шерегій Ю.А. 427
Шернберг Е. 444
Шехович С. 211, 269
Шимко В. 427
Шишмарьов В.Ф. 441
Шкірпан М. 427
Шкловський І. 441
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Шмідт К. 200, 263, 264
Шогенцуков А. 353
Шокало О. 13
Шостак 445
ШохорCТроцький К.С. 441
Шраг М.І. 100, 143, 423, 427
Шрам Наум див. Воробкевич

Г.І.
Штерн С. 442
Штерн фон Е.Р. 442
Штерцер М.П. 344, 346, 347
Штуль (Жданович) О.Д. 144,

427
Штур Л. 197, 259
Шуйський Й. 236, 280, 281
Шульга Н. 431
Шульга Ф.Г. 321
Шумпетер Р. 219–225, 227, 228,

230, 272, 273, 277
Шумпетер Софія див.

Барвінська С.
Шумпетер Ю. (дів. прізвище

Білинська) 273
Шумський А.І. 368
Щепкін Є.М. 442
Щербина Ф.А. 427
Щоголев Я. 284
Юзефович М.В. 11 
Юнович 178, 207, 208
Юркевич М.П. 369
Ющенко В.А. 373
Яворенко О. 427
Яворницький Д.І. 283, 285, 289,

299, 310, 315
Яворський С. 280
Яків Петрович 350
Якобі О.М. 344

Яковенко Д. 370
Яковенко Ів. див. Рудченко І.Я.
Яковлєв 251
Яковлєв В.І. 30
Яковлів А.І. 143, 427, 436
Якушкін П.І. 346
Янів В.Й. 423, 427
Яновська Л.О. 124, 296, 312, 313
Яновський В.Я. 313
Янушевич Л. 427
Яременко В.В. 125
Ярослав Мудрий 406
Ясинський І.І. 344
Яхно В. 427
Яшек М. 447

Aster V. 428
Aubry 25
Bezruč P. 435
Boleslaw Chrobry 245
Borelly R. 372
Boškowicz див. Бошкович Йован
Broessler J.K. 428
Buckle див. Букль Г.Т.
Čejchan R. 428
Černy А. 428
Choulquine А. 428
Churgin 435
Czajkowski див. Чайковський

М.С.
Deihl Ch. 443
Deinhardt див. Деінхарт
Donon 25
DuninCBorkowski J. 242
Fall E. 444
Feith J. 428
Fesler J. див. Феслер Йосиф
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Filatow W.P. 444
Firth С.Н. 441
Gautier 25
Grubuce V. 428
Hanusz I.J. див. Гануш І.Й.
Hauptmann G. 428
Нerfilia 445
Hoclachlung 428
Jadwiga 245, 280
Jagiello 245
Janowitz H., Guter J. 371
Kalhous R. 428
Kalhous R. 428
Ker W. P. 440
Kindiakoff Antoninа de 342
Konissky A. див. Кониський О.Я.
Košák V. 428
Kotrova 428
Kulič J. 428
LavrowáCVanîcková M. 428
Leichuerová E. 428
Lelewel див. Лелевель Й.
Leonhardi див. Леонгарді Г.К. 
Levy P. 441
Luckyi G.S.N. див. Луцький Ю.О.
Lyssenkow N. K. 444
Miklośić див. Міклошич Франц
Monomach див. Мономах
Nademlejnoký 428

Nedolužco J. 428
Nero див. Нерон
Nestor див. Нестор
Niemcewicz див. Німцевич Ю.У.
Orgelbrand S. 195, 254
Pazurkiewicz S. 428
R. 100
Raüchinger 428
Reimain O. 428
Savtchenko 428
Schmidt див. Шмідт Карл
Simpliсіssimus 445
Skott див. Скотт Вальтер
Snopková А. 428
Solohub V. 428
Steinmann I. 428
Stepankowski 428
Szajnocha див. Шайноха Кароль
Szujski див. Шуйський Йозеф
Trepet M. 428
Vaskivská A. 428
Wenzel K. 428
Wiszniewsk Michał див.

Вішневський Міхал
Zaleski Wacław Michał (псевд.

Вацлав з Олеська) 201, 263
Żegota Pauli (Жегота Паули)

201, 263
Żółkiewski S. 242
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

ІЛ – відділ рукописних фондів і текстології Інституту
літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України

ІР НБУВ – Інститут рукопису Національної бібліотеки
України ім. В.І. Вернадського

ЛНБ – Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника
ЦДАВО України – Центральний державний архів вищих

органів влади та управління України
ЦДАМЛМ – Центральний державний архівCмузей літератури

і мистецтва України
ЦДІАУК – Центральний державний історичний архів України

у Києві
ЦДІАУЛ – Центральний державний історичний архів України

у Львові
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